»Kirves on tybkalu hakata puita»

Havaintoja ensimmaisen infinitiivin lyhyemman muodon kiytosta

Ilkka Savijarv

Ensimmiisen infinitiivin lyhyemmalld muodolla on suomen kielessd useita
erilaisia tehtdvii: se voi olla lauseessa subjektina, attribuuttina, objektina ja
joskus adverbiaalinakin. Aivan moitteeton on esim. lause Tdmé on yksi tapa mi-
tata menestymistd. Sen sijaan otsikkoon valittua esimerkkia * Kirves on tyskalu haka-
ta puita ei voitane hyviksyd, vaikka myds siind infinitiivi on substantiivin attri-
buuttina. Infinitiiviattribuutin samoin kuin -subjektin ja -objektin kaytslla
onkin monia rajoituksia, mutta niiti rajoituksia ei esim. koulukieliopeissa ole
lainkaan esitetty. Myéskadn kielenoppaissa ei tahin kysymykseen ole liiem-
malti kiinnitetty huomiota. Saarimaa tosin mainitsee epdsuomalaisesta ensim-
miisen infinitiivin kdytostd (Kielenopas s. 147, 154, 166, 171) selvittdméattd
kuitenkaan, miksi hinen esittdmansa infinitiivimuodot ovat epdsuomalaisia.
Kettunen puolestaan on pyrkinyt vihittelemédn Saarimaan huomautuksia
(Hyvad vapaata suomea s. 145, 150, 163, 166), vaikka hiin toisaalta on valmis
myéntimain mainittujen esimerkkien epiluontevuuden. Suppeammissa kie-
lenoppaissa tihan kysymykseen ei ole puututtu.

Aidinkielen opettaja joutuu kuitenkin tavan takaa tekemisiin sellaisten infini-
tiivien kanssa, joita ei voi pitdd luontevina. Seuraavat esimerkit ovat perdisin
ylioppilaiden harjoitusaineista, abiturienttien aineista sekd sanoma- ja aika-
kauslehdisti. Esimerkit on ryhmitelty sen mukaan, mind lauseenjisenend en-

simmaistd infinitiivia on kdytetty.

1.1. Ensimmdinen infinitiivi subjektina
1) Eliménjanoisena ja rakkaudennidlkaisena padstd hienoihin salonkeihin

kaunis ylhiisénainen suojelijanaan oli se, mitd Balzac nuorena Pariisilta

halusi.
2) Olia johtavassa asemassa merkitsi tuohon aikaan ennen kaikkea kasky-

jen noudattamista.
3) Yhdistyneen arabitasavallan etuihin kuuluu sdtlyttad edes jonkinlaiset

suhteet myds Yhdysvaltoihin.
4) Murdochin kompromissi on esittdd asiat herkin muodoin.
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5) Brod huomauttaa, etta erds juutalaisen opin padkohta on hyviksyi tah-
don vapaus.

6) Etsikkoajalla selvidd monelle se, mikd hyoty on kuulua kirkkoon.

7) Vilttamattémyys on Iris Murdochin mielestd saavuttaa ymmértamisen
taso.

8) Franzénille oli lopulta Jumalan johdatusta joutua Ruotsiin.

9) Yhteisend piirteend ndille hengille oli esiintpd vain diseen aikaan.

10) Romaanin runkona on kuvata Scobien suhdetta naisiin.

Lauseoppien mukaan ensimmdistd infinitiivid kidytetddn subjektina erdi-
den yksipersoonaisten verbi-ilmausten ohessa (myos yksipersoonaisesti kiyte-
tyn olla-verbin ohessa). Infinitiivi on kuitenkin siind mééirin verbin luontei-
nen, cttei se voi aloittaa lausetta. Tavallisestihan suomen kielen lauseen ensim-
miinen jdsen on nomini, ei verbi. Tamén vuoksi esimerkit 1) ja 2) ovat epi-
luontevia. Predikaatin jaljessdkdan infinitiivisubjekti ei ole paikallaan, ellei
predikaattiverbid ole kidytetty yksipersoonaisesti. Kolmannen esimerkkilau-
seen verbi kuulua €iole tissi yhteydessd yksipersoonainen, vaan pikemminkin
se rinnastuu esim. verbiin sis@ltyd. Esimerkeissd 4—7 on infinitiivisubjektin li-
séksi substantiivinen predikatiivi (kompromissi, padkohta, hysty, vilttamdittomyys).
Substantiivisen predikatiivin yhteydessd infinitiivisubjekti on luonteva silloin,
kun predikatiivina olevan substantiivin voidaan katsoa vastaavan ns. modaa-
lista verbid substantiivien kategoriassa (ks. Paavo Siro, Suomen kielen lause-
oppi s. 101). Luontevia ovat esim. lauseet Hinen asiansa on pyytid anteeksi =
Hanen tulee, sopti tws. pyptid anteeksi. Minun on médrd lihted = Minun taytyy lihted
Jjne. Téllaisena predikatiivina voi olla esim. asia, tlo, mddrd, pyrkimys, tapa, tar-
koitus, tehtdvd, velvollisuus. Mainitsemieni esimerkkilauseiden predikatiivit —
kompromissi, pddkohta, hyity, vilttamdttomyys — eivit niytid olevan edellisiin
rinnastettavissa, ja siksi niiden yhteyteen ei myéskian luontevasti sovi infini-
tiivisubjekti. Tilannetta ei paranna se, ettd korvataan nominatiivi essiivilla,
ts. predikatiivi predikatiiviadverbiaalilla (esimerkit 9 ja 10). — Partitiivimuo-
toisen predikatiivin yhteydessd infinitiivisubjekti on luonteva esim. seuraa-
vissa: On pddtontd uhkarohkeutta lihted noin hetkolle jidlle. On nimittdin turhuutia ja
sulaa hulluutta yrittid varsiteitten aukaisemista tuollaisella jumalanilmalla. Ei ole toti-
sesti leikkid tulla uutena opettajana sellaiseen kouluun. (Esimerkit ovat Penttililti ja
Sirolta.) Niissd tapauksissa predikatiivi varsin selvisti painottaa suhtautumis-
ta infinitiivin ilmaisemiaan tekemiseen; predikatiivi voitaisiin jopa korvata
adjektiivilla: on uhkarohkeata likted, hullua yrittd, helppoa tulla jne. Sen sijaan 8.
esimerkkilauseen predikatiivilla johdatus ei ole niitd ominaisuuksia, joten sen
yhteyteen infinitiivisubjekti ei sovi.

Ensimmadisen infinitiivin asemesta voidaan useissa timén ryhmin esimerkki-
lauseissa kayttad -minen-loppuista nominia: Johtavassa asemassa oleminen mer-
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kitsi ennen kaikkea kiskyjen noudattamista (tai: Fohtava asema merkitsi . . .). Yhdisty-
neen arabitasavallan etuihin kuuluu suhteiden sdilyttaminen. Murdochin kompromissi oli
asioiden esittaminen herkin muodoin. Juutalaisen opin pidkohta on tahdon vapauden hy-
viksyminen. My6s erdat muut johdokset voivat tulla kysymykseen: Pddsy salon-
keihin oli nuoren Balzacin suurin toive. Romaanin runkona on kuvaus Scobien suhteesta
naisiin jne. Joissakin tapauksissa on yksinkertaisinta muuttaa predikatiivi ad-
jektiiviseksi ja jattaa infinitiivi ennalleen: Valttamdtontd on saavuitaa ymmdrtdmi-
sen taso. On hyddyllisti kuulua kirkkoon jne.

1.2. Ensimmdinen infinitiivi attribuuttina

1) Kristillisyys on vain yksi ideologia ldytdd elamalle tarkoitus.

2) Klassillinen filologia ilmeisesti on oma erityinen koulukuntansa asennoi-
tua tietdmiseen.

3) Romaanin keskeinen teema on padhenkilon kamppailu yritidd ymméirtad
ja eldd taipumattoman myytin mukaan.

4) Palveleva puhelin on kirkon uusi tyémuoto auttaa ahdistuneita ihmisié.

5) Avioliiton solmimiseen oli Marian puolelta syyna viehdtys pddsid eksoot-
tiseen paikkaan.

6) Samana vuonna alkoi Joycen kamppailu loytdd kustantaja novellikokoel-
malleen.

7) Pakkasrapautuminen perustuu veden ominaisuuteen lagjeniua lampétilan
muuttuessa.

8) Faulknerin romaanit edustavat nykyajan ihmisen tietoista kamppailua
tulla esiin epidvarmuuden tilasta.

9) Saksalaiset ja englantilaiset finanssiyhtymdt olivat yhteistoiminnassa
pyrkineet etsiméidn keinoja ratkaista Venezuelan kiista.

Naiissa esimerkkilauseissa ensimmdistd infinitiivid on kaytetty substantii-
vin attribuuttina. Infinitiiviattribuutti onkin luonteva silloin, kun sen péa-
sana ilmaisee tilaisuutta, mahdollisuutta, kyky4, halua, aikomusta, yritysti,
kiaskya, lupaa, oikeutta, velvollisuutta, keinoa yms. Lisaksi pddsanan pitdisi
sisdltid jotakin tulosijaa sallivaa tai vaativaa — omhan ensimmdinen in-
finitiivi vanha latiivi (ks. Aarni Penttild, Suomen kielioppi s. 490). Esim.
Minulla on halu, lupa, oikeus, valta jne. lukea = lukemiseen. Mutta semmoiset paa-
sanat kuin ideologia, koulukunta, tysmuoto, ominaisuus eivat ole edellisiin verrat-
tavissa: ne eivit vaadi tai edes salli tulosijaa. Toinenkin seikka on syytd panna
merkille: luontevissa tapauksissa infinitiiviattribuutin padsanana on usein
deverbaalijohdos. Esim. Minulla on aikomus lukea = Mind aion lukea. Hénelld on
kyky toimia vélittdjini = Hén kykenee toimimaan vdlittdjand. Kuitenkaan sellaiset
deverbaalijohdokset kuin kamppailu tai viehdtys eivit tunnu sopivan infinitiivi-

282



ILKKA SAVIJARVI

attribuutin padsanoiksi; niihin ei tulosija luontevasti liity (ei *kamppailu johon-
kin, vaan kamppailu jostakin, ei *viehitys johonkin, vaan esim. jonkin viehdtys).
Erikseen on vield tarkasteltava viimeistd esimerkkid. Se vaikuttaa epaluonte-
valta, vaikka toisaalta on pidettdva tdysin hyviksyttdvini esim. lausetta
Saksalaisilla oli keinoja ratkaista V:n kiista. Oikein kdytetyn infinitiiviattribuutin
pédsanahan ilmaisee mm. keinoa, mahdollisuutta tai tilaisuutta. Hyvéksyt-
tidviltd tuntuisivat myds seuraavantapaiset, rakenteeltaan 9. esimerkkii muis-
tuttavat lauseet: Pyrimme antamaan heille mahdollisuuden selviytyd yhdelld kertaa.
He pyrkivdt etsimdidn tilaisuutta jattid meidit. Mikst mahdollisuus ja tilaisuus kel-
paavat, mutta keino e€i? Ongelma ratkeaa, kun muistetaan, etti sana keino
tarkoittaa paitsi ‘mahdollisuutta’ myés *menettelytapaa’, jopa ’tietd, polkua’,
Mainitsemassani esimerkkilauseessa onkin kysymys nimenomaan konkreetti-
sesta toimenpiteestd, ei pelkdstd mahdollisuudesta. Mutta tissd konkreettisessa
merkityksessddn keino ei sovi infinitiiviattribuutin pdédsanaksi sen paremmin
kuin esim. tie tai polku. (Vrt. Ratkaisuun pddstidn useita eri teitd, mutta ei: *He
etsivdt tietd ratkaista tdmd kiista.)

Myés attribuuttitapauksissa on usein syytd vaihtaa epiluonteva infinitiivi
-mtinen-johdokseen. Esim. Samana vuonna alkoi kamppailu kustantajan loytimiseksi.
Saksalaiset etsivit keinoja kiistan ratkaisemiseksi. Toisinaan taas sivulauseattri-
buutti (relatiivilause tai ettd-lause) on infinitiivid luontevampi: Palveleva puhe-
lin on uusi tyomuoto, jolla kirkko pyrkii auttamaan ahdistuneila ihmisid. F:n romaanit
kuvaavat kamppailua, jonka avulla ihminen pyrkii esiin epivarmuuden tilastaan. Pak-
kasrapautuminen perustuu sithen veden ominaisuuteen, etti se laajenee lampotilan muut-

tuessa.

1.3. Enstmmdinen infinitiivi objektina

1) Ja hidn nautti {pddé — jumalauta, kuinka hin nautti ndyttid noille radavi-
suille.

2) Dickens rakastaa kdytidd vastakohtia taidekeinona.

3) Miten on sovittu jatkee Ranskan ja Linsi-Saksan vilisid neuvotteluja?

4) Teatterin tehtdvaksi Turkka katsoi tutkia, miki olisi . . .

5) Kirjallisen Kuukauslehden tehtdvaksi ilmoitettiin tarkastella yhteiskun-
nallisten ja poliittisten aiheiden lisiksi my6s kotimaista kirjallisuutta.

Mainitsemieni esimerkkilauseiden predikaatit (nauttia, rakastaa, sopia, kat-
soa, ilmotttaa) ovat transitiivisia, joten ne voisivat saada objektin. Sellaisia ver-
bejé, joihin infinitiivi objektina liittyy, ei kuitenkaan ole kovin paljon. In-
finitiiviobjekti tuntuu luontevalta, jos sen pdédsana (transitiivinen, joskus myds
intransitiivinen verbi) ilmaisee mahdollisuutta, tahtomista, uskaltamista, oival-
tamista, alkamista tai aikomista. Esim. Saatan sanoa kaiken. En rohjennut lihted.
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Aion tulla huomenna jne. Lisiksi on mainittava verbit antaa, sallia, kisked, joihin
usein liittyy objektina ns. infinitiivirakenne, esim. Annoin hdnen jdddd. Yhdessa
adverbiaalin kanssa voivat erdit muutkin verbit (tav. jonakin pitdmistad tai
joksikin katsomista ilmaisevat) saada infinitiiviobjektin. Esim. Pidin viisaimpana
pysyd vaiti. Katson tehtdvikseni tutkia titd kysymystd. Tallsin kuitenkin infinitiivin
subjektipersoona on yleensd sama kuin hallitsevan lauseen subjekti. (Ks. Pent-
tild, Suomen kielioppi s. 482-484; Siro, Suomen kielen lauseoppi, s. 95.)
Neljas ja viides esimerkkilause ovat titd tyyppid, mutta ne eivét tayta mainit-
tuja ehtoja. — Luontevaan ilmaisuun padstain jélleen nominijohdosta kayt-
taen: Hén nautti lyomisestd. D. rakastaa vastakohtien kdyttamistd taidekeinona. Leh-
den tehtiviksi ilmoitettiin poliittisten atheiden tarkastelu.

2. Kielenkdyttdfien testaus

Edelld luettelemani esimerkkilauseet voidaan kaikki tuomita huonoiksi,
epiluonteviksi tai epdsuomalaisiksi silla perusteella, ettd niissd on kiytetty
ensimmiisen infinitiivin lyhyempéi muotoa suomen kielen lauseopin sdédn-
noéista poikkeavasti. Mutta saatetaan tietenkin kysya, onko ylimalkaan syyta
pitda kiinni sellaisista ohjeista, joita ei tunneta ja joita ei ehké paljonkaan nou-
dateta. Selvittdiikseni, mitd pidetdén hyviksyttivind ja mitd ei, laadin pie-
nehkén testin, johon kuului 24 ensimmaisen infinitiivin sisaltavad virkettd (9
subjektitapausta, 10 attribuuttitapausta ja 5 objektitapausta). Testattavien oli
miira vastata, (1) ovatko lauseiden alleviivatut sananmuodot — mitkdin
muut sanat eivit saaneet vaikuttaa — kieliopillisesti (= K) virheettémid = A,
hyviksyttivissi = B, virheellisia = G ja (2) ovatko ne tyylillisesti (= 'I') luon-
tevia = A, hyviksyttivissdi = B, epiluontevia = C. Testiryhmia oli nelja
(I = 20 suomen kielen opiskelijaa, jotka eivit yliopistossa olleet viela suorit-
taneet mitadn kieliopin tenttejd; II = 40 cum laude approbatur- ja laudatur-
tason englannin kielen opiskelijaa; 111 = 27 abiturienttia ja IV = 33 teknil-
lisen koulun 3. luokan oppilasta, joille didinkielta oli viimeksi opetettu kansa-
lais- tai keskikoulussa). Testin esimerkkilauseet ovat osaksi samoja kuin edelld
luettelemani, mutta erdissi tapauksissa niitd on yksinkertaistettu, jotta muiden
virheiden ja kémpelyyksien vaikutus testattavien kannanottoihin olisi jadnyt
mahdollisimman vahiin. Esimerkin edessi oleva jarjestysnumero osoittaa kun-
kin lauseen paikan testissd. Joukossa on my®s useita tiysin moitteettomia infini-
tiivi-ilmauksia.

3. Testin tulosten tarkastelua
3.1. Ensimmdinen infinititvi subjektina
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Lause 1: Hédnen tapansa on pukua avoimesti.
Lause 16: Hanen asiansa on pyytid anteeksi.

I ryhma II ryhma IIT ryhma IV ryhmi
A% B% C% A% BY CY% A% B% C% A% BY C9Y
1 K 70 %0 — 50 40 10 67 22 11 8 6 9
MG 45 40 15 40 50 10 59 29 11 67 30 3
6 K 100 — — 8 17 — 70 2 4 70 24 6
i 70 30 — 80 17 3 82 15 4 75 18 6

Esimerkkilauseissa 1 ja 16 on infinitiivisubjektia kiytetty lauseopin sdants-
Jjen mukaisesti. My6s valtaosa kaikista testattavista piti naits esimerkkeja kieli-
opillisesti virheettémina. Luontevuuden kannalta lausetta 1 kuitenkin pidettiin
paljon huonompana kuin lausetta 16. Tama ero johtunee siité, etta kaytam-
me yleisemmin rakennetta jollakin on tapana kuin rakennetta jonkun tapa on.

Lause 10: Johtajan kompromissi oli esittii asia hienotunteisesti.
Lause 20: Sanokaa, mikd hyéty on kuulua kirkkoon.

I I 111 IV
A B C A B C A B C A B C
10 K 10 55 35 28 47 25 22 63 15 42 33 24
T 5 55 40 28 45 28 22 59 19 52 33 15
20 K 15 55 30 17 45 38 41 37 22 42 33 24
T 15 40 45 25 32 43 29 41 29 52 36 12

Esimerkeissd 10 ja 20 on nominatiivimuotoinen substantiivinen predika-
tiivi (samoin kuin esimerkeissd 1 ja 16); subjektiksi on siis kisitettavi infini-
tiivi. Testiryhm4 1 piti niitd infinitiivejd jokseenkin virheellisini ja epiluon-
tevina. Sen sijaan ryhmait II ja I1I olivat kovin epdréivalld kannalla: hylkad-
Jid ja hyviksyjid on suunnilleen saman verran. Ryhma IV puolestaan piti
infinitiivid téssdkin tapauksessa hyviksyttivina, joskaan ei yhti hyvini kuin
esimerkeissd 1 ja 16. Tdmén perusteella voimme sanoa, ettid kielenkiyttijien
on vaikeata erottaa epdluontevat infinitiivit luontevista lausetyypissa predika-
tiivi +- olla + infinitiivisubjekti. Vaikeuden syy on varmaan siin, etta tallai-
nen lausekaava hyvin usein sisdltdd tdysin moitteettoman infinitiivisubjektin.

Lause 3: Yhteisend piirteend ndille hengille oli estintyd vain oiseen aikaan.
Lause 24: Romaanin runkona on kuvata Scobien suhdetta naisiin.
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I 11 111 v

A B C A B C A B C A B C

3 K 20 40 40 15 28 57 11 33 55 45 16 18
T 5 60 35 17 43 40 11 48 41 36 52 12
24 K 20 25 55 15 32 53 15 59 26 42 36 21
T 15 35 50 17 30 53 11 37 52 40 30 30

Niama esimerkkilauseet ovat tyyppid predikatiiviadverbiaali -+ olla 4 in-
finitiivisubjekti. Edellisen esimerkkiparin nominatiivimuotoinen lauseenjésen
on téssd vaihtunut essiiviksi, ts. predikatiivin asemesta on kdytetty predikatiivi-
adverbiaalia. Kieliopillisesti ndmé lauseet ovat helpompia jdsentdd kuin no-
minatiivitapaukset, silld ainoa subjektiksi kelpaava muoto on nyt infinitiivi.
Yllittavad on kuitenkin se, ettd esimerkeissd 10 ja 20 infinitiivisubjektia pidet-
tiin luontevampana ja oikeampana kuin lauseissa 3 ja 24, jotka testiryhmissa
I, IT ja III hylittiin sekd virheellisind ettd epaluontevina. Lisiksi on huomat-
tava, etti lauseessa 24 infinitiivisubjektia pidettiin jonkin verran huonom-
pana kuin lauseessa 3. Tahdn eroon vaikuttance se, ettd 24. esimerkkilause on
vaikeampi korjata luontevaksi kuin 3:s.

Lause 22: Franzénille oli lopulta Jumalan johdatusta joutua Ruotsiin.

I II 111 v
A B C A B C A B G A B G

K 10 30 60 10 52 38 11 41 48 18 48 33
T — 45 55 17 45 38 11 37 52 15 48 36

22

Tassd esimerkkilauseessa on partitiivimuotoinen predikatiivi. Infinitiivi-
subjektia pitivit kaikki ryhmit epiluontevana ja virheellisend, ja ryhmien
viliset erotkin ovat verraten pienet. Ehkd kuitenkin on syytd panna merkille
se, ettd ryhmien keskindinen jarjestys on hiukan poikkeuksellinen: ryhmit II
ja IV pitdvit titd esimerkkia huomattavasti luontevampana kuin ryhmit I ja
III, ts. monet englannin lukijoistakin nakyvit rinnastavan partitiivimuotoisen
predikatiivin yhteydessi olevan infinitiivisubjektin nominatiivi- ja essiivi-
tapauksiin (esimerkit 10 ja 20, 3 ja 24).

Lause 2: Olla johtavassa asemassa merkitsi ennen kaikkea kiskyjen nou-

dattamista.
Lause 11: Pddstd hienoihin salonkeihin oli nuoren Balzacin suurin toive.
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I 11 111 v

A B C A B C A B C A B C

2 K — 15 8 — 38 62 — 929 71 91 40 40
T — 20 80 3 22 75  — 4 9 12 40 48
11 K 5 20 75 5 48 48  — 45 55 21 40 40
T 10 10 80 17 32 50 4 33 63 21 40 40

Kaikki testiryhmit pitivit lausetta aloittavaa infinitiivisubjektia virheel-
lisend ja epdluontevana; eniten hyviksyjii on jilleen IV ryhmissi. Esimerkki-
lauseessa 11 oleva infinitiivisubjekti katsottiin crityisesti ryhmissi IT ja III
seké kieliopillisesti ettd tyylillisesti paremmaksi kuin 2. lauseen infinitiivisub-
jekti. Tahén eroon lienee vaikuttanut se, ettd 11. lause on lahempini tiysin
hyviksyttdvid tapauksia: sen predikaattina on olla-verbi, ja se korjautuu jon-
kin verran jo sanajérjestystid muutettaessa. Sen sijaan 2. esimerkkilause ei pa-
rane sanajérjestystd vaihtaen; siind luontevaan lopputulokseen padstdin vain
siten, ettd korvataan infinitiivi jollain toisella ilmauksella. Kaikkien ryhmien
mielestd lauseenalkuinen infinitiivisubjekti oli epéluontevin ja hiiritsevin tdssi
csilld olleista subjektitapauksista.

3.2. Ensimmdinen infinitiivi attribuuiting

Lause 9: Minulla on useita tapoja selvitd tista.
Lause 6: Husseinilla on taito toimia vilittijina.

I 11 1 v
A B C A B C A B C A B C
9 K 8 15 — 78 17 5 67 2 7 40 48 12
T 80 15 5 65 32 3 8 11 7 48 40 12

6 K 8 15 — 78 2 — 93 7 — 8 12
T 75 20 5 75 20 5 93 7 — 70 24 6

Esimerkeissd 9 ja 6 on infinitiiviattribuuttia kiytetty lauseopin sidntdjen
mukaisesti. Myés valtaosa kaikista testiin vastanneista piti nditd lauseita vir-
heettémini ja luontevina.

Lause 7: Nasserilla oli itseoikeutettu asema toimia arabien johtajana.

I 11 111 v
A B C A B C A B C A B C

60 25 15 45 38 17 70 26 4 70 27 3

K
T 50 30 20 35 35 30 52 37 11 42 55 3




ILKKA SAVIJARVI

Tami esimerkkilause on rakenteeltaan 6:nnen kaltainen: kumpikin on
tyyppid om. adessiivi + olla + subjekti + infinitiiviattribuutti. Vaikka nimai
lauseet olivat testissa perdkkiin, katsottiin 7:s kaikissa ryhmissd sekéd kieli-
opillisesti ettd tyylillisesti paljon huonommaksi kuin 6:s. (Parhaiten eron nikyy
havainneen II ryhma — englannin lukijat.) Lausetta Nasserilla oli asema toimia
Jjohtajana tuskin voidaankaan pitd4 kieliopillisesti tiysin hyvéksyttdvéana: attri-
buutin péisana asema ei tunnu luontuvan tulosijan yhteyteen (»jollakin on
asema johonkin»). Joka tapauksessa on myénnettiva, ettd nyt puheena oleva
esimerkkilause on yksi hankalimmista — niin ldhelld aivan moittectonta se
on.

Lause 21: Valikohtauksen syy oli nuorten halu hdrndtd poliisia.
Lause 19: Romaanin keskeinen teema on pidhenkilon kamppailu yrittdd
ymmartad ihmista.

I II 111 v
A B G A B C A B C A B C

8 10 5 78 20 3 74 22 4 45 40 15

75 20 5 73 22 5 70 22 7 58 40 3
30 60 22 47 30 41 48 11 18 52 30

5 40 55 10 45 45 19 52 29 18 55 27

©
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=

Esimerkit 21 ja 19 ovat tyyppia predikatiivi olla 4+ subjekti 4 infinitiivi-
attribuutti; rakenteeltaan ne siis ovat jokseenkin samankaltaisia. Edellinen on
kieliopillisesti moitteeton, ja se onkin kaikissa ryhmissd hyvéksytty. Tosin
hyviksyjien maira laskee siirryttdessd ryhmastd I ryhméan IV. Jalkimmainen
esimerkki sen sijaan ei ole yhtd luonteva (vrt. s. 283). 'Tdman ovat kaikki ryh-
mét huomanneet, mutta varsinkin 111 ja IV ryhmén on ollut vaikeata ratkais-
ta, onko infinitiiviattribuutti moitteeton vai ei. Vaikeus johtunee juuri siité, ettd
mainitunlainen lausekaava varsin usein sisiltdd tiysin hyvaksyttavan infini-
titviattribuutin. Sitd paitsi myés 19. lauseessa infinitiiviattribuutin padsana on
deverbaalijohdos.

Lause 13: Avioliiton solmimiseen oli syynad viehitys pddstd eksoottiseen paik-
kaan.

I 11 111 v
A B G A B G A B G A B G

T 15 45 40 32 28 40 29 48 22 27 42 30
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13. esimerkkilause on ollut yksi vaikeimmista: kaikki ryhmét ovat kovin
epardivilld kannalla, joskin I ryhméssi on hyviiksyjid vihemmin kuin muissa.
Rakenteeltaan tdma lause ei paljon poikkea 19:nnestd — predikatiivi on vain
korvattu predikatiiviadverbiaalilla —, mutta vaikeutta on ilmeisesti lisinnyt
se, ettd infinitiiviattribuutin péisana on tissi deverbaalijohdos vichdtys, joka
on voitu rinnastaa esim. sanoihin vichtymys, halu. (Vrt. Avioliiton solmimiseen
oli syyni halu paisti eksoottiseen paikkaan.)

Lause 23: Tami on yksi tapa mitata menestymista.
Lause 18: Palveleva puhelin on kirkon uusi tyémuoto auttaa ahdistuneita
ihmisia,
I 11 111 v
A B C A B G A B C A B G
23 K 75 20 75 17 8 67 29 4 58 30 12
T 75 20 5 73 22 5 59 2% 15 52 33 15
18 K 15 10 75 28 42 30 59 41 — 52 33 15
T 10 30 60 20 40 40 52 33 15 61 27 12

Esimerkkilauseet 23 ja 18 ovat tyyppii subjekti + olla -+ predikatiivi -
infinitiiviattribuutti. Edellinen on kieliopillisesti moitteeton, jilkimméinen ei
(ks. s. 282). I ryhmé on eron huomannut, samoin 11 ryhmd — joskin huonom-
min —, mutta 111 ja IV ovat pitinecet niitd esimerkkilauseita taysin saman-
arvoisina. Tarvitaan siis hyvaa kielivaistoa Jja melkoisesti koulutustakin, ennen
kuin voidaan sanoa, etti infinitiiviattribuutti on luonteva, jos sen paidsana on
lapa, mutta epiluonteva, jos sen pédsana on muoto. On myonnettiva, etti
monet tihiin kuuluvat tapaukset ovat perin vaikeasti ratkaistavia. Kuitenkaan
ei voida mennd siihen, ettd infinitiiviattribuutti aina tillaisissa lausetyypeissa
hyviiksyttiisiin. Varsin epiluonteva olisi esim. lause *Kirves on Yyikalu hakata
puita, vaikka se rakenteeltaan onkin edellisten kaltainen.

Lause 15: Samana vuonna alkoi kamppailu ljytdd kustantaja novellikokoel-
malle.
Lause 8:  Saksalaiset pyrkivit etsimain keinoja ratkaista Venezuelan kiista.
I 11 III v

A C A B A B C A B C
15 K 10 5 85 3 12 85 15 29 55 15 36 48
T 5 10 85 3 25 73 15 41 44 9 48 42
8 K 20 40 40 5 22 73 15 29 55 12 33 55
T 10 30 60 17 20 62 7 33 59 12 58 30
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Esimerkkilauseet 15 ja 8 poikkeavat varsin selvasti aikaisemmin mainituista:
predikaattina ei endd ole olla-verbi. Kummankin lauseen infinitiiviattribuut-
tia useimmat vastaajat pitivit virheellisend ja epdluontevana. Nami olivat
epiluontevista attribuuttitapauksista testattaville helpoimmat. 15. esimerk-
kilauseen infinitiiviattribuutti on katsottu paljon hiiritsevAmmaksi kuin
19:nnen, vaikka molemmissa on pddsanana kamppailu. Edellisessa  vaikut-
taa lisiksi myos predikaatti: alkaa-verbin yhteyteen ei yleensdkdin tunnu sopi-
van luonteva infinitiiviattribuutti. (Vrt. *Samana vuonna alkoi halu, kyky, taito,
valta jne. liytad kustantaja.) Myoskdan 8. esimerkkilauseeseen ei ole aivan help-
poa keksid padsanaa, johon luonteva infinitiiviattribuutti voisi liittya (ks. kui-

tenkin s. 283).

3.3. Ensimmdinen infinitiivi objektina

Lause 17: Paitehtaviksi katsottiin tutkia, miten teattereita hallitaan.
Lause 12: Lehden tehtaviksi ilmoitettiin tarkastella my6s poliittisia kysymyk-

sia.

1 11 III1 v
A B G A B G A B G A B C

7 K 15 50 35 30 43 27 15 48 37 52 33 15
T 15 30 55 35 47 17 15 45 41 40 45 15
12 K 5 25 70 8 92 70 11 33 55 27 40 33
T 0 10 80 12 22 65 7 33 59 21 24 55

Jalleen kaksi kovin yhdennikoistia esimerkkilausetta, joita kuitenkin on kai-
kissa testiryhmissd pidetty aivan selvisti toisistaan poikkeavina: 12. esimerkki
on hylitty ilman muuta; sen sijaan 17. esimerkki on ollut vastaajien mielestd
huomattavasti parempi: 11 ja IV ryhma olivat jopa valmiit hyvdksymién sen.
Ero johtunee téssdkin tapauksessa siitd, ettd 17. esimerkkilause on lahempéni
tdysin luontevaa kuin 12:s. Vrt. esim. Viisaammaksi katsottiin tutkia, miten . .
Onhan sitd paitsi mahdollista, ettd 17. lauseessa infinitiivin ja hallitsevan lau-
seen subjekti on sama persoona; sen sijaan 12. lauseessa on kysymys eri sub-

jektipersoonista.

Lause 5: Emily ja Charlotte suunnittelivat perustaa oman koulun.
Lause 4:  Ja hin nautti ndyttdd noille radvéasuille.
Lause 14: Dickens rakastaa kdyttdd vastakohtia taidekeinona.
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1 1I 111 v
A B C A B C A B G A B C

5 K 20 25 5 12 17 70 19 33 22 91 94 55
T 10 30 60 10 40 50 11 48 41 24 45 30

4 K 5 385 60 8 27 65 19 41 41 33 33 33
T 5 925 70 17 22 60 11 33 55 15 48 36

14 K  — 3 70 3 15 8 7 45 48 24 97 48
— P 5 10 85 5 22 73 4 29 67 12 36 52

Kaikkia niita infinitiiviobjekteja on pidetty epéluontevina, joskin eii esi-
merkkilauseiden ja my®és eri ryhmien kesken on huomattavia eroja. Ryhmien
véliset poikkeavuudet ovat odotuksen mukaiset: hylki#jien masrs pienenee
tasaisesti siirryttéessd I:std IV ryhmidn. Luontevimmaksi on katsottu 5. esi-
merkkilauseen infinitiiviobjekti. Sitd tuskin voidaan virheellisens pitddkiin,
vaikka sc aivan ilmeisesti tuntuu epiluontevalta. Esim. Nykysuomen sanakirja
mainitsee lauseen Vangit suunnittelivat karata. Vaikeampaa on sen sijaan rat-
kaista, miksi tyyppi rakastaa kéyttii on epéluontevampi kuin nauttii néiytlid.
Rakentecltaanhan ne ovat jokseenkin identtiset. Syyni on nihtivisti semant-
tinen ero: nauttia-verbi sopii tekemisen yhteyteen, esim. nauttia hithtamisestd,
kun taas rakastaminen kohdistuu tavallisesti olioon tai asiaan, ei niinkdin te-
kemiseen.

4. Loppukatsaus

Ensimmdisen infinitiivin lyhyemmén muodon kiyttéa sddtelevit normit
jaavat eriiltd osin hamdiriksi. Toisaalta on todennikéistd, ettei niitikiin oh-
Jeita, jotka olisivat saatavissa, tarpeeksi hyvin tunneta. Tamin vuoksi lienee
paikallaan vield koota ne saannét, joiden mukaisesti ensimmaisen infinitiivin
lyhyempad muotoa olisi kiytettava.

1) Ensimmdisen infinitiivin lyhyempii muotoa kéytetisn lauseessa subjek-
tina, attribuuttina, objektina ja adverbiaalina, mutta ei predikatiivina.l

2) Ensimmaiisen infinitiivin lyhyemp44 muotoa kiytetddn subjektina erii-
den yksipersoonaisten verbi-ilmausten ohessa. Kysymykseen tulevat (a) varsi-
naisesti yksipersoonaiset verbit (pitdd, tiytyy, tarvitsee, tulee, kelpaa, sopii,
onnistuu, auttaa, kannattaa yms.), (b) yksipersoonaisesti kéytetty olla-verbi,
Johon liittyy predikatiivi tai predikatiiviadverbiaali ja (c) yksipersoonaisesti
kdytetyt tunnetta ilmaisevat verbit (ilahduttaa, huvittaa, pelottaa, surettaa
jne.)

" 1 Siron mukaan kuitenkin infinitiivid voisi pitd4 predikatiivina lausetyypissi Olin
tehdd erehdyksen (ks. Suomen kiclen lauseoppi s. 104).
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Huom. 1: Substantiivisen predikatiivin (tai predikatiiviadverbiaalin) yhtey-
dessi infinitiivisubjekti on luonteva silloin, kun predikatiivina olevan substan-
tiivin voidaan katsoa vastaavan ns. modaalista verbid substantiivin katego-
riassa, esim. Hinen tehtdvinsd on huolehtia postituksesta. Predikatiivi (predika-
tiiviadverbiaali) painottaa suhtautumista infinitiivin ilmaisemaan tekemiseen.
Huom. 2: Subjektina oleva infinitiivi on suomen kielessd predikaatin jaljessa.
Kuitenkin a-kohtaan liittyva infinitiivi voi joskus aloittaa lauseen. Esim. Ren-
toutua tiytyisi vanhojenkin. En millddn viitsisi, mutta mennd pitdd jne.

3) Attribuuttina ensimmdinen infinitiivi on luonteva silloin, kun sen paa-
sanan merkitykseen sisdltyy jotakin tulosijaa sallivaa tai vaativaa. Infinitiivi-
attribuutin pédsana ilmaisee tilaisuutta, mahdollisuutta, kykya, halua, aiko-
musta, yritystd, kdskyd, lupaa, oikeutta, velvollisuutta, keinoa yms. Usein
nimi sanat ovat deverbaalijohdoksia.

4) Ensimmaisen infinitiivin lyhyempdéd muotoa kéytetddn objektina mai-
rittAimisn erditd transitiivi- ja intransitiiviverbejd. Namé verbit ilmaisevat
tavallisesti a) mahdollisuutta (saada, saattaa, osata, mahtaa, taitaa, joutaa, jak-
saa, voida, ennittdd, ehtid, keritd, tarjeta), b) tahfoa (haluta, tahtoa, pyytas,
huolia, koettaa, yrittid, paattaa), c) uskaltamista — viitsimistd (tohtia, uskaltaa,
pelita, juljeta, rohjeta, hirvetd, havetd, kehdata, viitsid, malttaa, raatsia, iljetd,
arastella, arvata), d) aikomista — alkamista (aikoa, ajatella, suunnitella, uhata,
luvata, alkaa, aloittaa), ) oivaltamista (huomata, oivaltaa, dlyta, keksid, ymmaér-
t44, tietdd, muistaa, unohtaa). On huomattava, cttd c-ryhmédn luetaan myés
rohkenemisen vastakohtaa merkitsevit verbit (peldtd) ja e-ryhmidn muista-
misen vastakohtaa merkitsevd verbi (unohtaa). Liséksi on vield mainittava ver-
bit antaa, sallia, kisked, joihin tavallisesti liittyy ns. infinitiivirakenne objektina.
Huom. Yhdessi adverbiaalin kanssa voivat erdit muutkin verbit saada infini-
tiiviobjektin. Esim. Katsoin viisaammaksi lahted. Hén oti lehtdvikseen noutaa pape-
rit. Talloin yleensa predikaatti ilmaisee jonakin pitdmistd tai joksikin katso-
mista ja infinitiivin subjektipersoona on sama kuin hallitsevan lauseen subjekti.

5) Adverbiaalina ensimmiisen infinitiivin Iyhyempi muoto ilmaisee mm.
verbin tekemisen tarkoitusta. Esim. Téamé huone on liian pieni kolmen asua. Isi
toi omenoita lasten syodd. Se voi my6s vastata kysymykseen »minkéd suhteen?».
Esim. Pidén sitd liian vaikeana ymmdrtdd. Erdissa muissakin yhteyksissd ensim-
miisen infinitiivin lyhyempai muotoa voidaan kayttdd arverbiaalina (ks.
esim. Penttili, Suomen kielioppi § 325). En kuitenkaan pidd niiden késittelyd
tassa tarpecllisena, koska ensimméinen infinitiivi ei adverbiaalina ndy aiheut-
tavan kielenkiyttdjille vaikeuksia.

Kielenhuoltajalta vaaditaan valppautta nimenomaan silloin, kun ensimmai-
sen infinitiivin lyhyempi muoto esiintyy subjektina, attribuuttina tai objek-
tina. Naissd tchtivissid sen kayttd pyrkii laajentumaan edelld lueteltujen nor-
mien rajoittaman alan ulkopuolelle. Sijamuodoissa taipuvan nominin asemesta
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valitaan siis yhd useammin ensimmaiinen infinitiivi. Monissa tapauksissa on
mallina voinut olla vieras kieli; kaannoksistihin suuri osa esimerkkimateriaa-
listakin on peréisin. Verrattakoon vain esim. seuraavia suomen- ja englannin-
kielisia lausepareja:

Olla johtavassa asemassa merkitsi en- 7o be in a leading position meant
nen kaikkea kiskyjen noudattamista.  above all obeying the rules.

Johtajan kompromissi oli esittéd asia It was the leader’s compromise {0
hienotunteisesti. present the matter tactfully.

Yhteisend piirteend niille hengille oli A common feature of these spirits
estintyd vain 6iseen aikaan. was fo appear only at night,

Samana vuonna alkoi kamppailu  The struggle to find a publisher for the
loytdd kustantaja novellikokoelmalle.  short stories began in the same year.

Romaanin keskeinen teema on paa- The central theme of the novel is the
henkilén kamppailu yrittid ymmartdd  hero’s struggle to iry to understand
thmista. people.

Vieraiden kielten yksinomaisesta vaikutuksesta ei kuitenkaan ole kysymys.
Se ettei infinitiivid ldheskddn aina huomata virheelliseksi tai epiluontevaksi,
osoittaa, miten helposti sen kidytté voi laajentua. Tama on mahdollista Jjuuri
siksi, ettd ensimmdiselld infinitiivilli jo vanhastaan on suomen kielessi useita
tehtavii.

Vaikeusasteeltaan infinitiivitapaukset ovat hyvin erilaisia. Seuraavissa tau-
lukoissa on otettu huomioon kokonaisuudet: prosenttiluvut osoittavat sen,
missd médrin eri ryhmit ovat kyenneet havaitsemaan testissi esiintyneiden
infinitiivisubjektien, -attribuuttien ja -objektien virheettémyyden ja luonte-
vuuden (hyviksyttavissd tapauksissa) tai virheellisyyden ja epiluontevuuden
(virheellisissd tapauksissa).

Infinitiivi subjektina (hyviksyttivit lauseet)

Virheettomyys (K) Luontevuus (T)

A% B% C% A% B% C%
I ryhma 85 15 — 58 35 8
I » 67 29 5 60 34 7
IIT » 69 24 8 71 22 8
IV » 78 15 8 71 24 5
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Infinitiivi subjektina (epédluontevat lauseet)

Virheettémyys (K) Luontevuus (T)
A% B Y% C% A% B 9, C 9%
I ryhmi 11 34 54 7 38 55
I » 13 41 46 18 36 47
1T » 14 44 42 13 37 50
IV » 33 38 29 33 40 28

Infinitiivi attribuuttina (hyviksyttdvit lauseet)

Virheettémyys (K) Luontevuus (T)

A% B% C% A% B% C%

I ryhma 83 15 2 76 19 5

I » 77 19 4 72 24 5

IIT » 75 21 4 76 17 7
v » 57 33 10 57 34 9

Infinitiivi attribuuttina (epéluontevat lauseet)
Virheettémyys (K) Luontevuus (T)

A% B% C% A% B% C%

I ryhma 23 26 52 16 31 53

Ir » 23 32 45 20 32 49

I » 40 36 24 29 41 30

v » 33 37 29 28 48 24

Infinitiivi objektina (epdluontevat lausecet)
Virheettémyys (K) Luontevuus (T)

A% B% C% A% B% C%

I ryhma 3 30 67 7 15 78

Ir » 6 21 72 11 22 66

Ir  » 12 40 48 7 32 60
v 28 29 42 18 41 40

Testin esimerkkilauseista ovat kielenkiyttijille olleet helpoimpia infinitiivi-
objektin sisltidvit: niiden epaluontevuus on yleensd huomattu. Tahén on kui-
tenkin lisittavd, etti myos lauseita 5 ja 17 pidettiin epiluontevina ja enim-
mikseen virheellisini, vaikka ne lauseopin sidntéjen mukaan jotenkuten voi-
taisiin hyviksyd. Vaikeampaa on jo ollut erottaa epdluonteva infinitiivisub-
jekti luontevasta. Kaikkein hankalimpia ovat olleet testin virheelliset infini-
tiiviattribuutit: vain I ja II ryhmd ovat huomanneet niiden hairitsevén.

294



ILKKA SAVIJARVI

Sen sijaan moittecttomia infinitiivisubjekteja ja -attribuutteja ei missddn ryh-
mdssd juuri erehdytty pitdméin epiluontevina. Virheellisisti infinitiivisu bjekti-
ja -attribuuttitapauksista ovat kielenkiyttijille hankalimpia ne, joihin liittyy
predikatiivi tai predikatiiviadverbiaali, siis tyypit Hinen asiansa on DPwtid an-
teeksi ja. Tdma on yksi tapa mitata menestymistii, Tri ryhmien kesken ei tdssd suh-
teessa ole ollut eroja: se mika on ollut vaikea yhdelle ryhmille, on ollut vaikea
my®ds toisille. Mutta mitid enemmin kielellistd koulutusta on saatu, sitd parem-
min on pystytty erottamaan epiluontevat infinitiivit luontevista; epardivilla
kannalla on kuitenkin kaikissa ryhmissi ollut noin kolmannes. Joka tapauk-
sessa testi on tuonut esiin myés didaktisen nikékohdan : koska infinitiivitapauk-
set ovat vaikeusasteeltaan erilaisia, on opetus aloitettava helpoimmista lause-
tyypeista, ts. niistd, joissa virhe on héiritsevin.

Kieliopillista virheettdmyyttd koskevaan testin osaan ei voi kovin paljon
panna painoa, silli vain suomen kiclen opiskelijoilla on ollut mahdollisuus
vastata siihen tietojensa perusteella. Sen testi kuitenkin niyttda, ettei luonte-
vuuden ja kieliopillisen virheettémyyden vililli ole tissikiiin tapauksessa
minkéanlaista ristiriitaa: niitd infinitiiveji, joita on pidetty epaluontevina, on
useimmiten pidetty myos kieliopillisesti virheellisini.

Ensimmaisen infinitiivin kéyttéén on syytd kiinnittds nykyistd enemméin
huomiota. Kysymys ei ole pelkistdin jonkin kieliopin kohdan oppimisesta,
vaan ennen kaikkea tyylitaidon kehittdmisesti. Samalla on korostettava sitd,
ettei vieraan kielen infinitiivimuotoa suinkaan aina kiZnneti suomeksi ensim-
maiselld infinitiivilla, vaikka se olisikin vaivattomin ja helpoin tie.
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Beobachtungen iiber die Verwendung

der kiirzeren Form des Inf. I
im Finnischen

Ilkka Savijdrvi

Dic kiirzere Form des Inf. 1 hat im
Finnischen mehrere verschiedene Funk-
tionen: sic kann im Satz als Subjekt,
Attribut, Objekt und mitunter auch als
Adverbiale stehen. Obwohl wir aber
z.B. den Satz Tdmd on yksi tapa mitata me-
nestymistéi (Dies ist einc Art, den Fort-
schritt zu messen) akzeptieren, kann der
strukturmissig sehr dhnliche Satz *Kirves
on lyikalu hakata puita (Die Axt ist cin
Werkzeug Holz zu hacken) kaum gut-
geheissen werden. Fiir die Verwendung
der kiirzeren TForm des Inf. T existiercn
denn auch mehrere Beschrankungen, die
jedoch z.B. in den Grammatiken fiir die
Schulen iiberhaupt nicht angefithrt wer-
den. Die im Text zitierten Beispiclsitze
stammen aus Klausuren von Studenten,
aus Aufsilzen von Abiturienten sowie aus
Zeitungen und Zeitschriften. All diese
Sitze konnen mit der Begriindung als un-
natiirlich abgetan werden, dass der Inf
I in ihnen den grammatischen Regeln des
Finnischen  zuwiderlaufend verwendet
wird. Um das Verhalten von Mutter-
sprachlern zu den einzelnen Fillen der
Infinitivverwendung zu kliren, stellte
ich einen kleineren Test zusammen mit
24 Satzen, die einen Inf. I enthalten.
Darunter befanden sich sowohl gramma-
tische als auch ungrammatische Infinitiv-
ausdriicke. Die Testpersonen hatten zu
antworten, ob dic unterstrichenen Wort-
formen in den Sitzen (1) grammatisch
(= K) fehlerlos (= A), ecinigermassen
akzeptierbar (= B) oder fehlerhaft (= )
sind und ob sie (2) stilistisch (= T) zu-
treffend (= A), einigermassen akzeptier-
bar (= B) oder unzutreffend (= C) sind.
s gab vier Testgruppen (I = Gruppe vo
Studenten der Muttersprache, I1 =
Gruppe von Studenten des Englischen,
III = Gruppe von Abiturienten und IV
— Gruppe von Schiilern des Techni-
kums).
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Der Test zeigte, dass die Muttersprach-
ler die richtigen Infinitiviille leicht unter-
scheiden kénnen, Einige der Syntax nach
fehlerhafte Beispiele waren nach Mei-
nung vieler Testpersonen ehenfalls zun
akzeptieren. Die leichtesten Beispielsitze
enthiclten ein Infinitivobjekt: ihre Un-
richtigkeit wurde allgemein bemerkt,
Schwerer war cs schon, ein richtiges In-
finitivsubjekt von einem unrichtigen zu
unterscheiden. Die fehlerhaften Infinitiv-
attribute erwiesen sich jedoch als schwie-
rigste Stelle im Test: nur Gruppe I und
II konnte hier cine Unrichtigkeit fest-
stellen, wihrend die  Antworten der
Gruppe 11 und IV so ziemlich dem Zu-
fall iiberlassen waren. Am meisten ge-
zogert wurde in den Fiillen von Infinitiv-
subjekt und -attribut, zu denen ein sub-
stantivisches Pradikativ oder Pridikativ-
adverbiale gehorte, die Typen also Hinen
asiansa on pyylid anteeksi (Es 1st seine Sache,
um Verzeihung zu bitten) und Taméd on
yksi tapa mitata menestymisti (Das ist eine
Art, den Fortschritt zu messen). In dieser
Hinsicht gab es zwischen den einzelnen
Gruppen keine Unterschiede: was fiir
cine Gruppe schwer war, das [iel auch
den anderen nicht leicht. l]lf‘ mehr die Be-
treffenden jedoch sprachlich ausgebildet
waren, umso besser konnten sie die nicht
grammatischen Infinitive von den gram-
matischen unterscheiden.

In vielen Fillen liegt einer unrichtigen
Infinitivkonstruktion irgendeine fremde
Sprache als Muster zugrunde; das Bei-
spielmaterial stammt ja auch grossenteils
aus Ubersetzungen. Es handelt sich je-
doch nicht um den ausschliesslichen Ein-
fluss einer fremden Sprache. Die Ver-
wendung des Infinitivs hat auch deshalb
eine expandierende Tendenz, weil dies-
beziigliche Konstruktionen im Iinnischen
von jeher die verschiedensten Funktionen
haben.



