tyota. Siitd parhaana osoituksena useiden
artikkeleiden ohella on 1966 ilmestynyt
»wKasimir Leino runoilijana» (210 sivua).
Nuoremman veljensi varjoon jidneen
Kasimirin eldiménvaiheista ja saavutuk-
sista tekija on luonut selkedn kuvan. Ka-
simir Leino edusti merkittavii vilivaihet-
ta siirryttiessd kansallisromantiikasta rea-
lismin kautta uusromantiikan nimelld tun-
nettuun suomalaisen lyriikan suureen
nousukauteen viime vuosisadan lopulla.
Lyyrillisen ilmaisun kehittdjdnd Kasimir
Leinolla on pysyvd arvoasema, toteaa
tekijd.

Vainé Kaukosesta kirjoitettaessa ei voi
sivuuttaa sitd erittdin merkittivda puol-
ta hinen elimintyéstiin, jonka hin on
jatkosodan jilkeen tehnyt kulttuurisuh-
teiden luojana ja kehittdjand erityisesti
kansallisten tieteiden alalla Neuvostoliit-
toon ja Unkariin. Vanhojen epéluulojen
savyltimassd kotoisessa maailmassa se el
varsinkaan alkuun ole ollut helppoa.
Mutta sitkeilld johdonmukaisuudella Hel-
singissi ja vankkumattomana suomalai-
sena patrioottina ulkomailla hin on rai-
vannut ja tasoittanut sitd luonnollista hy-
vien suhteiden tietd, jota nyt eduksemme
kuljemme. Jo 1952 Kaukonen valittiin Suo-
mi—Neuvostoliitto-seuran
ton puheenjohtajaksi, joka hin edelleen
on. Hén oli myos Suomen ja Nl:n vilisen
tieteellis-teknillisen  yhteistoimintakomi-
tean ensimméiinen paisihteeri 1955—56 ja
on edelleen komitean toimelias jasen. Han
on myds Suomen ja Unkarin vilisen kult-

seuravaltuus-

tuurikomitean suomalainen puheenjoh-
taja. Epavirallinen Suomi-Unkari Seura
saa kiittad hyvin paljosta pitkiaikais-
ta varapuheenjohtajaansa.

Viiné Kaukonen ei tapaa toisille vali-
tella elamin vaikeuksia, joita hinelld on
runsaasti ollut. Sen sijaan hinestd tyd-
tovereihin uhkuu luja kestdvyys ja syda-
mestd lahtevi rehellinen vakaumus, johon
tarvittaessa liittyy voimakas paatos.

Kustaa Vilkuna
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Istvan Papp 70-vuotias
12.9.1971

»Luennolla ei ole tirkeintd antaa tie-
toja — ne on painettu kirjoihin. Tarkein-
td on vaikutelma, jonka oppilaat saavat.
Ettd he huomaavat professorinsa olevan
yhi kiinnostunut kiclen probleemoista,
vaikka hin on tydskennellyt niiden parissa
jo vuosikymmenia.» Niin lausui Debrece-
nin yliopiston unkarin kielen professori
Istvan Papp elokuussa 1967 helsinkilaisen
piivilehden haastattelijalle ollessaan taas
kerran palaamassa Jyviskylan yliopistos-
ta luennoimasta unkarin kielen historiaa.
Ja hin jatkoi hieman ilkikurisesti: »Jos
olisin Suomessa tarpeeksi kauan, niin
ehki minustakin tulisi oikea professori.
Sellainen professori nimittéin, joka pitid
luentonsa paperista eikd ilman konsepteja
tulisi edes toimeen. Unkarissa pidin kaik-
ki luentoni ilman papereita. Tietysti luen-
toni on silti valmistettu — tillainen val-
mistelu voi viedd aikaa
kuin tekstin valmiiksi
Mutta luennolla pitdd joka hetki seurata,
ettii opiskelijat ovat aiheesta kiinnostunci-

enemmainkin
kirjoittaminen.

ta, ja kehitelld teemaa sen mukaan. Sen
nikee kylld silmistd, heiddn tarkkaavai-
suudestaan.»!

Tami lehtihaastattelun katkelma pal-
jastaa kasittddkseni jotain varsin olen-
naista Istvan Pappista, nim. sen, ettd hin
on kokenut ja vastuunsa tajuava opettaja-
persoonallisuus. Hin onkin tuntenut il-
meisesti synnynndistd harrastusta kielel-
lisen kasvatus- ja opetusopin sekd teo-
riaan ettd kiytintoon. Jo v. 1935 hin
oli julkaissut 50-sivuisen tutkielman kieli-
opinopetuksen kasvatuksellisista tavoitteis-
ta ja mahdollisuuksista (A magyar nyelv-
tan neveléereje, josta ks. selostusta Vir.
1936 s. 72—), ja v. 1939 tutkielman kieli-
opin psykologisista perusteista (A nyelvtan
lélektani alapvetése). Ja ennen (v. 1952

1 Uusi Suomi 27. 8. 1967 s. 2.




lapahtunutta) tuloaan nykyiseen yli-
opistovirkaansa Papp oli toiminut #idin-
kielenopettajana ensin eriissi oppikou-
luissa ja vield Egerin kasvatusopillisessa
korkeakoulussa. Tillainen pedagogisessa
kenttitydssd hankittu runsas kokemus on
Jjattdnyt positiiviset jilkensd hinen tuo-
tantoonsakin, nimenomaan yliopistollisiin
oppikirjoihinsa, joiden miiri on harvi-
naisen suuri. Niisti mainittakoon tissi
ensimmaisend tuorein: Unkarin kielen his-
toria (SKS:n Tietolipas 54, 1968). Tdma
236-sivuinen teos on mainio niyte samalla
ajantasoisia tieteen vaatimuksia vastaa-
vasta tutkimuksesta ja erittdin helppo-
lukuisesta oppi- ja késikirjasta. (Ks. esim.
Erkki Itkosen arvostelua FUF 37, 1969,
s. 390—.) On ilahduttavaa, etti tillainen
esitys tirkeimmisti suomalais-ugrilaisesta
kielestd on saatu suomeksi, jopa ennen
kuin se on ehtinyt muualla ilmestyakain.

Toinen niin ikdin oppikirjaksi tarkoi-
tettu Istvin Pappin teos, jota luonnehti-
vat samanlaiset ansiot kuin mainittua
Tietolipasta, on Leiré magyar hangtan
(= kuvaileva unkarin #inneoppi, Tan-

kényvkiads, Budapest 1966, 192 s.).
Siind kasitellddn lyhyesti fonetiikan ja
fonologian historiaa ja keskiniisis suhtei-
ta, kirjoitusta puhunnan eriinlaisena ku-
vastimena, kirjoitustaidon kehitysvaiheita,
unkarin ortografian piiperiaatteita, fo-
neettisen ddnnekirjoituksen lajeja (Seti-
ldn suom.-ugr. transkriptiojirjestelmis ja
unkarin kielen tutkijain vastaavaa omaa
systeemid, vieldpi ruotsalaista landsmals-
alfabet’ia), d4ntéelimicn anatomiaa ja fy-
siologiaa, unkarin dénnejirjestelmin yksi-
tyiskohtia (kolmessa luvussa), dinteen
ominaisuuksia ja funktiota, vokaalikon-
trasteja, konsonanttikontrasteja, ekspres-
sitviyden foneettisia ilmausmuotoja (»em-
fatismeja»), unkarin d4nnerakenteen sain-
tojd (d4nneyhtymien mekanismia, vokaa-
lisointua, assimilaatioilmiditi, vokaalin
heittymid jne.), soinnillisuusseikkoja, ta-
vunmuodostusta, painoa ja korkoa seki
unkarin yleiskielen ortoepian erditi yksi-
tyiskohtia. Kirjan viimeinen luku, yh-
deksdn painoasultaan tiiviimpii sivua
kasittavi, on sikili poikkeusta teoksen ni-
men midrittelemistd aiheesta, etti se si-
siltdd johdantoa historialliseen #inne-
oppiin, mm. havainnollisin taulukoin seki
suorittaen vertailua murteisiin ja suku-
kieliin, — T&m3i luettelomainen vilkai-
summe »unkarin kuvailevan dinneopin»
sisillykseen #lkoén erehdyttiksé ketiian
pédttelemadn, etti kyseessi on lukuisien
vihipitoisten yksityisseikkojen pedantti-
nen pohdiskelu. Piinvastoin: aineisto on
jokaista kielenharrastajaa kiinnostavaa ja
sen esittely tieteellisesti hallittua, tekisi mie-
li sanoa matemaattisen selkeisti jasennel-
tyd sckd — mikd harvinaista — tyylil-
tddn suorastaan pirtedtd. Pappin Leird
hangtaniin tutustuja vasta huomaa, kuin-
ka suuri ja valitettava aukko suomenkieli-
sessd  kurssikirjallisuudessa  vastaavalla
kohdalla yhd ammottaa.

Kolmanneksi on syytd varsinkin juuri
Virittdjan nakékulmasta panna merkille
kokonainen sarja kisikirjoja, jotka prof.
Papp on lyhyessi ajassa 1950-luvulla
Jjulkaissut suomen kielen opetuksen kayt-
t66n: Finn nyelvtan (— Suomen kielioppi,
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1956, 176 s.; toinen painos 1958), Finn
nyelvkényv (= Suomen kiclen kitja, 1957,
340 + [erillinen harjoitustehtavien rat-
kaisuavain] 56 s.), Finn olvasékényv szé-
jegyzékkel (= Suomen kielen lukukirja
ynni sanasto, 1959, 212 s. -+ selityksia
ja sanastoa 148 s.). Mainitsemisen ansait-
see, ettd Pappin suomen kielioppi el
suinkaan ole kiinnoskopio mistdin mei-
kalaisestd alkuldhteesti vaan on oma-
periisesti hahmoteltu juuri unkarilaista
lukijaa silmalld pitden ja ettd tekijd
on varsinkin lauseoppiin itse valikoi-
nut esimerkkiaineistoa nykykirjallisuudes-
ta, jopa paivalehdistakin. Lukemistossa
on niylteitd paitsi kansanrunoudesta ja
-sadustosta ennen kaikkea klassisesta seki
proosasta ettd runoudesta — edusteilla
on 14 kirjailijaa, 6 runoilijaa ja 5 ticteel-
lispohjaisen asiaproosan viljelijad.
Kaiken timin opintoneuvojen sarjan
huipuksi sama tekijd v. 1962 yllitti mei-
dit julkaisemalla yli tuhatsivuisen suo-
malais-unkarilaisen sanakirjan (Finn-ma-
gyar szétar, Akadémiai kiadd, Budapest).
Papp lausuu itse esipuheensa alussa mm.:
»Jézsef Szinnyein Suomalais-unkarilaisen
sanakirjan (1884) jalkeen ei vastaavan-
laista teosta ole ilmestynyt sen paremmin
meilld kuin Suomessakaan. Szinnyein kir-
ja oli silloisekseen suuriarvoinen aikaan-
saannos, joudummepa vield tinid paivi-
nikin turvautumaan siihen lukiessamme
murrepitoisia tekstejid ja vanhempaa kir-
jallisuutta; mutta on luonnollista, ettd se
jittaa meidat tuon tuostakin pulaan, kun
kyseessi on puhekieli ja moderni kirja-
kieli. Suomesta kiinnostuneiden unkari-
laisten ja unkaria opiskelevain suomalais-
ten on niin ollen jo vuosikymmenii ollut
pakko etsii apua jostakin valittdvasta kie-
lesti ja sclailla etenkin suomalais-saksalai-
sia tai saksalais-suomalaisia sanakirjoja.»
— Paalihteenddn Papp sanoo kayttd-
neensi, kuten luonnollista onkin, Nyky-
suomen sanakirjaa, vielipd (teoksen toi-
mituksen luvalla Helsingissi) kasikirjoi-
tuksena sen viimeistd, VI osaa. Niin ollen
uusi Suomalais-unkarilainen sanakirja on
tietddkseni ensimméiinen suomalais-muun-
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kielinen sanakirja, joka on ehtinyt hyo-
dyntsi tita toistaiseksi tiydellisintd nyky-
kielemme sanaston kodifikaatiota. Ja kun
teos muutenkin on samaa laatutysta kuin
prof. Pappin aikaisemmatkin suomen op-
paat, ei ole ihme, eltd siiti on nopeasti
julkaistu jo toinen painos.

Virittdjan lukijoille uuttera debreceni-
liisemme on tuttu myds hdnen tdssa leh-
dessa ilmestyneista tutkielmistaan:
»Maantieteellis-historiallinen suunta ny-
kyaikaisessa kielentutkimuksessa» (1936),
»Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen ru-
nomitan  peruskysymyksisti»  (1955),
»Suomen sanaluokista» (1960, laajem-
pana unkariksi: A finn széfaji kutatas f6
irdnyai kokoomateoksessa Nyelvtani ta-
nulmanyok, toim. Béla Sulan, Budapest
1961) ja»Unkarin kielen rakenne» (1964).
Niisti nimenomaan v. 1960 julkaistu
osoittaa huolellista perehtyneisyyttd suo-
malaiseenkin tutkimukseen, mm. Aarni
Penttilan suuren Suomen kicliopin yksi-
tyiskohtaista tuntemusta. Samaa todista-
vat laajahkot artikkelit Die Urgeschichte
der predikativen Konstruktion (Ural-
Altaische Jahrbiicher 29, 1957; sama un-
kariksi Magyar Nyelvjarasok 3, 1956) ja
»Infinitiivimuotojen asema kieliopissa»
(Verba docent, SKS:n toim. 263, 1959,
sekd laajempana unkariksi Magyar Nyelv-
jarasok 8, 1963). Suomessa on lisiksi il-
mestynyt Probleme des Imperativ-
Zeichens im Ungarischen (FUF 32, 1956).
Periaatteellisestikin  varsin  kiinnostava
mybs yleisen kielitieteen kannalta on laa-
jahko katsaus tietoisen sananluomisen on-
gelmiin unkarin kielessa A széalkotas
problémai (Magyar Nyelvjarasok 9, 1963,
s. 1—31).

Olemme tassi tyytyneet vain viittauk-
sin luonnehtimaan Pappin tihdnastisen
runsaan kirjallisen tuotannon eri puolia.
Lienee kuitenkin syytd lopuksi vield huo-
mauttaa, ettd juhlittavamme on kuten
erdit aikaisemmatkin Suomenkavija-am-
mattiveljensd julkaissut ensimmdiisen pit-
kihkdn maassamme vierailunsa jilkeen
kirjan muodossa suurta yleiséd varten
katsauksen kaukaisen veljesmaan ja -kan-



san oloihin ja vaiheisiin. Tdmd 80-sivui-
nen pikku teos, jota oli edeltinyt joukko
pirtedlld tyylilldian huomiota herittinei-
td aikakauslehtiartikkeleita, on nimeltdin
Finnorszdg (Budapest 1938, Magyar
Szemle Térsasdg, sarjassa Kincsestar n:o
24). Se on — samoin kuin ovat yhi Hun-
falvyn ja Szinnyein vastaavat muistelmat?
— meikaliisille kiintoisa ehkd lahinni
niiltd osin, jotka sisdltdvit ulkomaalaisen
tarkkailijan henkilskohtaisia havaintoja
ja arvioita 1930-luvun yhteiskunnastam-
me, sen silloisista mielialoista ja pyrki-
myksistd.

Istvin Pappin meilld saavuttamaa ar-
vonantoa osoittaa mm. se, etti hinet kut-
suttiin yhdeksi asiantuntijaksi tiytetties-
sd v. 1965 suomen kiclen professorinvir-
kaa Helsingin yliopistossa seki ecttid hinet
v. 1970 valittiin Suomalaisen Tiedeakate-
mian ulkomaiseksi jasencksi ja samana
vuonna vihittiin Turun Yliopiston kun-
niatohtoriksi.

Lauri Hakulinen

Aarni Penttila
t 25. 8. 1971

Elokuun 25. pédivinid kuoli Helsingissi
yksi merkittdvimmisti kielemme tutki-
joista, professori Aarni Penttili. Hin oli
syntynyt Raahessa 5. 8. 1899, valmistu-
nut filosofian kandidaatiksi 1922, vii-
tellyt lisensiaatiksi Turun yliopistossa
1926 ja saanut filosofian tohtorin arvon
1927. Vuosina 1921—32 hin toimi Tu-
run yliopiston alikirjastonhoitajana, 1931
hinestd tuli Helsingin yliopiston dosentti,
ja 1932—35 hin kuului Nykysuomen
sanakirjan toimitukseen. V. 1936 hinect
nimitettiin Jyviskylin kasvatusopillisen
korkeakoulun, nykyisen yliopiston, suo-
men kielen professoriksi, missi virassa hin
pysyi eldkeikddnsd asti, vuoteen 1967.

Vuodet 1948—62 hin toimi tim#n kor-
keakoulun rehtorina.

Prof. Penttildn tieteellinen tuotanto on
laaja ja monipuolinen. Hinen viitéskir-
Jjansa »Suomen ja sen lihimpien sukukiel-
ten painotusoppia. Kielipsykologinen tut-
kimuskoe» kehittelee hahmopsykologian
avulla saksalaisen Alfred Schmittin teo-
riaa eri kielten painotuksen eriluonteisuu-
desta: toisissa painoyksikdt, sanahahmot,
ovat voimakkaammin, toisissa heikom-
min sentraalistuneita. Edellisissd kielissi
pyrkivit painolliset elementit vahvistu-
maan painottomien kustannuksella, jil-
kimmaisissi molempien kehitys on joten-
kin samanlaista. Osaksi tdstd johtuu eri
itimerensuomalaisten kielten erilainen
kehitys: vahvemmin sentraalistuneissa
(lantisissa) kielimuodoissa esiintyy pai-
nottomien vokaalien lyhenemistd ja ka-
toa, heikommin sentraalistuneissa (itii-
sissd) e, ja esim. ¢, 6, § -vokaalien difton-
giutuminen rajoittuu edellisissi paipai-
nolliseen tavuun, jilkimmaisissi se on ta-
pahtunut erotuksetta kaikissa tavuissa.

Penttilad kiinnostivat kieliticteen teo-
reettiset periaatekysymykset. 1928 Virit-
tajassad julkaistu artikkeli »Selittdmisesti
kielitieteessd» kidy rajaa historiallis-ge-
neettisen ja deskriptiivisen tutkimuksen
vililld ja tarkastelee psykologian mahdol-
lisuuksia kielen ja puhunnan ilmitiden
selittdmiseen. Erityisesti Penttild tutki
puhutun ja kirjoitetun kielen suhdetta.
Hénen virkaanastujaisluentonsa (1936)
oli »Kirjoituksen ja puheen eroavaisuuk-
sista sekd eriitd lukemisen opetukseen
liittyvid nikokohtia», ja vield 1969 hin
Jjulkaisi Paavo Siron juhlakirjassa tutkiel-
man »Kirjoitetun kielen eli kirjoskielen
tutkimisen perusteista».

Penttild on tutkinut seki kirjoitettua
ettd puhuttua kieltd. Hinen huomionsa
kohteena on ollut ensiksikin kirjasuomen
historia. »Upsalan suomenkielisen (1500-
luvulta polveutuvan) evankeliumikirjan

* Pal Hunfalvy, Utazas a Balttenger vidékein (= Retki Itimeren scuduille 1871, siis tdna
vuonna sata vuotla tiyttivi, laaja, monilta osin varmaan nykyisin suomeksi julkaisemisen
arvoinen teos), Jézsef Szinnyei, Az czer (6 orszéga (= ‘Tubatjirvinen maa, 1882); jilkim-
miisestii ks, Artturi Kanniston eloisaa esittelyd Vir, 1937 s, 136—).
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