Alkukodista, sukulaisuudesta
ja adnteistosta
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denkband Martinus Fogelius Hamburgensis.
1969.

Ural-Altaische Jahrbiicher -sarjan 41.
osana ovat ilmestyneet Hampurissa ke-
salli 1968 pidetyn Martinus Fogelius
-symposiumin esitelmit. Symposiumilla
oli kolme teemaa: suomalais-ugrilainen
dannetutkimus, suomalais-ugrilaisten kan-
sojen alkukoti ja suomalais-ugrilaisten kiel-
ten mahdollinen sukulaisuus muiden
kieliryhmien tai kielten kanssa. Kolme
osanottajaa valmisti alustavan esityksen:
Gyula Décsy ensimmaisesté, Péter Hajdu
toisesta ja Bo Wickman kolmannesta tee-
masta. Nami keskustelun pohjaksi tar-
koitetut esitykset painettiin ennakolta
sarjassa Mitteilungen der Societas Uralo-
Altaica.

Suomalais-ugrilaisen d4nneopin tutki-
mus on vallannut suurimman osan teok-
sesta. Kahdessa mittavassa artikkelissa
Erkki Itkonen kumoaa Décsyn alustavan
esityksen ja erdiden Unkarissa viime aikoi-
na esitettyjen vokaalitutkimusten — Be-
recskyn, Rédein, Gulyan, Salin — viitti-
mii, joihin kuuluu mm. sgr. kvantiteetti-
korrelaation kiistiminen. Itkonen varoit-
taa hylkdamaisti sitd tukea, minki d4nne-
asultaan konservatiiviset ims.kielet sgr.
danneopin tutkimukselle tarjoavat. Aulis
J. Joki osoittaa, etti kantasamojedi on
ilmeisesti tuntenut puoliahtaiden vokaa-
lien kvantiteettikorrelaation.

Péter Hajdu sijoittaa alkukodin linsi-
Siperiaan Obin keski- ja alajuoksun ja
Ural-vuoriston viliselle alueelle; viimeis-
tddn 3. vuosituhannella eKr. olisi osa
viestostd siirtynyt linteen Kaman ja Pet-
Soran varsille. Tahdn kisitykseen Hajda
on pdidtynyt tutkiessaan sgr. kielten pui-
den nimia; viiden hin katsoo palautuvan
kantakieleen, niisti nelja on taigan pui-
den, yksi lehtipuun nimitys. (Harmatta on
huomauttanut, sanoo Hajdu, etti edelli-

sistd kaksi saattaa osoittautua lainoiksi
indoeur. taholta. Denis Sinor puolestaan
esitelmissidn ilmoittaa, ettd nimi samat
kaksi nimed tunnetaan myés altailaisissa
kielissd.) Tamén perusteella alkukoti olisi
sijainnut alueella, jolla taigan ldnsiraja
kohtasi sekametsdalueen itirajan. Siite-
polyanalyysi on osoittanut, ettd raja 6.—
4. vuosituhannella eKr., siis kantakansan
hajoamista edeltineeni aikana, kulki
Hajdun mainitsemalla alueella. Erkki It-
konen pitid4 hyvin uskottavana neuvosto-
liittolaisen arkeologin Halikovin kisitys-
tid: uralilainen alkukoti ulottui Kamalta
Uralin yli lansi-Siperiaan. Sgr. kantakan-
san nautinta-alueen ldnsiraja saattoi It-
kosen mukaan ulottua Baltiaan ja Suo-
meen saakka. Tamad selittyisi kantakansan
elinkeinoista. Sen metsistijiheimot olisi-
vat ollect peuranpyytijid, ja villipeurahan
vaeltaa suunnattoman pitkia matkoja.
Itkonen viittaa niihin kivikautisiin lusikka-
Ja reenjalastyyppeihin, joita on l6ydetty
Suomesta ja Uralilta.

Bo Wickmanin alustus ja Wolfgang
Veenkerin esitelmi esittelevit eri sukulai-
suusteorioita. Traditionaalit ural-altailai-
nen, indouralilainen ja uralilais-jukagiri-
lainen hypoteesi ovat luonnollisesti esilla,
mutta ovatpa vain muutamia vuosia sit-
ten neuvostoliittolaiset tutkijat Dolgo-
polski ja Illits-Svityt§ ja amerikkalainen
Swadesh olleet valmiit yhdistimiin lihes
kaikki Euraasian ja osan Pohjois-Ameri-
kankin kielisti samaan kieliperheeseen.
— Collinder kokeili hiljattain, missid mai-
rin nykyruotsin ja nykykreikan sukulai-
suus vield ilmence, ja Pentti Aalto toteaa,
ettd Collinderin saamiin tuloksiin verrat-
tuna se aines, joka ural-altailaisista ver-
tailuista kertyy, on paljon todistusvoimai-
sempi. Aurélien Sauvageot pitdi todista-
mattomana uralilais-jukagirilaista oletus-
ta. Se miki on yhteistd uralilaisille kielille
Jja jukagirille, on yhteisti myds altailai-
sille kielille ja jukagirille; erityisesti kon-
jugaatioltaan jukagiri edustaa uralilai-
sista kielistd, samoin kuin myés altailai-
sista tdysin poikkeavaa tyyppii. — Guyla
Décsy huomauttaa, ettd tillaisissa kieli-
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kuntien vilisissi vertailuissa liikutaan
10 000:n, ehkipi 20 000:nkin vuoden ta-
kaisessa ajassa; klassisen kiclenvertailun
menetelmin voidaan endd 5 000 vuoden-
kin takaisia ilmi6itd vain vajavaisesti ku-
vata. Taman etiisimpid jaksoja tutkivan
kielitieteen, paleolingvistiikan, tehtéviksi
Décsy mieluimmin nikeekin vertailujen

tekemisen, yhtildisyyksien toteamisen
maailman kaikkien kielien valilld.
Hampurin  symposiumin  symbolin,

Martin Vogelin, kuvaa hahmottavat teok-
sen alkuun sijoitetut Gyérgy Lakén ja
Hans Kangron artikkelit.

Raija Bartens

Uralilaisten kielten
lauseoppia

Symposion iiber Syntax der uralischen
Sprachen 15. 18, Juli 1969 in Reinhausen
bei Gottingen, Im Auftrage der Akademie
in Gétlingen herausgegeben von  Wolf-
gang Schlachter. Abhandlungen der Aka-
demie der Wissenschafien in Gottingen.
232 s. 1970.

Géttingeniin  kokoontui kesilla 1969
17 suomalais-ugrilaisten kielten syntaksin
tutkijaa nelipdivaiseen symposiumiin. Sen
aikana kukin osanottaja piti esitelmén ja
esiintyi kahden muun esitelméitsijén op-
ponenttina. Kongressin isinté, prof. Wolf-
gang Schlachter, on julkaissut symposiu-
missa pidetyt esitelmit ja opponenttien
esitykset; mikili esitelméd on aiheuttanut
keskustelua, on siitikin sisdllytetty kirjaan
lyhyt selostus.

Konjugaation kysymykset ovat aiheissa
etualalla. W. Schlachterin esitelma kisit-
telee lapin tempussysteemid. Gy. Décsy
tarkastelee »olla»-verbid selkupin predi-
katiivirakenteessa, ]J. Gulya ostjakin ak-
tiivia, ergatiivia ja passiivia, P. Hajda sa-
mojedin kieltoverbid ja B. Wickman jura-
kin objektikonjugaatiota. P. Siro paityy
suosittamaan generatiivista metodia kon-
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jugaation tutkimukseen. Kaasussyntaksia
edustaa kaksi esitelmii, A. Alhoniemen
tutkimus tSeremissin tulosijan kdytdstd
vilineen ilmaisijana ja S. Karolyn esitys
kaasuspaitteiden funktioiden tutkimises-
ta; hin nikee vilttimittomaksi kiyttdad
apuna synonyymisten ja homonyymisten
rakenteiden tarjoamia vertailumahdolli-
suuksia. Eeva Kangasmaa-Minn tutkii
tSeremissin nominalisaatiota, G. J. Stipa
syrjidnin impersonaaleja, M. Korhonen
lapin anonyymia tekijad edellyttavid il-
mauksia. J. Baldzsin aiheena ovat syn-
tagmat, L. Benkén nominiverbit. P.
Saukkonen tarkastelee synteettisen ja ana-
lyyttisen konstruktion vilistd kilpailua
suomessa ja K. Rédei vieraan kiclen vai-
kutusta syntaksiin, permjakkimurteen ve-
niliisperiisyyksia. G. Ganschow esittelee
itse kehittamansi lauseopillisen analyysin
merkintitavan. O. Ikola selostaa Turun
yliopiston suomen murteiden lauseopilli-
sen arkiston tyota.

Schlachter aloittaa lapin tempussystee-
min tarkastelunsa huomauttamalla sen
ja germaanisten kielten systcemin saman-
kaltaisuudesta. Toisaalta lapin ja suomen
systeemien yhtildisyydet ovat silmaénpis-
tavid. Naiden kolmen kielimuodon tem-
pusjarjestelmé  sisdltdd  yksinkertaisten
tempusten lisiksi yhdistettyjd. Yhteinen
piirre on sekin, ettd yhdistetyt aikamuo-
dot ovat myohiisid; germaanisella taholla
ei esim. gootti vieli tuntenut aktiivin
yhdistettyja aikamuotoja; lapin ja ssuo-
men lisdksi permildisissd kielissd ja tSe-
remississd on yhdistettyjd tempuksia, jot-
ka kuitenkin ovat nuoria eivdtki luon-
tecltaan puhtaasti temporaalisia. Lappi ja
suomi muodostavat perfektinsd ja plus-
kvamperfektinsd partisiipin perfektid kéyt-
tien. NaiilldA nominaalimuodoilla ei kui-
tenkaan morfologiselta kannalta ole mi-
tadn yhteistd; lapin muodon erottaa suo-
men vastaavasta muodosta lisiksi sen
taipumattomuus. Tempusta muodostava
part, perf. edustaa aikaisempaa nominaali-
lauseen predikaattiosaa. Uralilaisille kie-
lille luonteenomainen nominaalilause on
kuitenkin lapista, varsinkin keskusmurteis-



