kuntien valisissi vertailuissa liikutaan
10 000:n, ehkipi 20 000:nkin vuoden ta-
kaisessa ajassa; klassisen kielenvertailun
menetelmin voidaan endid 5 000 vuoden-
kin takaisia ilmioitd vain vajavaisesti ku-
vata. Tamin etdisimpid jaksoja tutkivan
kielitieteen, paleolingvistitkan, tehtdviksi
Décsy mieluimmin nékeekin vertailujen

tekemisen, yhtildisyyksien toteamisen
maailman kaikkien kielien vililld.
Hampurin  symposiumin  symbolin,

Martin Vogelin, kuvaa hahmottavat teok-
sen alkuun sijoitetut Gyérgy Lakén ja
Hans Kangron artikkelit,

Raija Bartens

Uralilaisten kielten
lauseoppia

Symposion iiber Syntax der uralischen
Sprachen 15. 18. Juli 1969 in Reinhausen
bei Gottingen, Im Auftrage der Akademie
in Géttingen herausgegeben  von  Woll-
gang Schlachter. Abhandlungen der Aka-
demie der Wissenschafien in  Gotlingen.
232 s. 1970.

Géttingeniin  kokoontui kesdild 1969
17 suomalais-ugrilaisten kielten syntaksin
tutkijaa nelipdiviiseen symposiumiin. Sen
aikana kukin osanottaja piti esitelman ja
esiintyi kahden muun esitelméitsijin op-
ponenttina. Kongressin isantd, prof. Wolf-
gang Schlachter, on julkaissut symposiu-
missa pidetyt esitelmét ja opponenttien
esitykset; mikali esitelma on aiheuttanut
keskustelua, on siitidkin sisdllytetty kirjaan
lyhyt selostus.

Konjugaation kysymykset ovat aiheissa
ctualalla. W. Schlachterin esitelmd kasit-
telee lapin tempussysteemid. Gy. Décsy
tarkastelee wollan-verbid selkupin predi-
katiivirakenteessa, ]. Gulya ostjakin ak-
tiivia, ergatiivia ja passiivia, P. Hajdu sa-
mojedin kieltoverbid ja B. Wickman jura-
kin objektikonjugaatiota. P. Siro paityy
suosittamaan generatiivista metodia kon-
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jugaation tutkimukseen. Kaasussyntaksia
edustaa kaksi esitelmii, A. Alhoniemen
tutkimus tSeremissin tulosijan kiytostd
viillineen ilmaisijana ja S. Karolyn esitys
kaasuspaitteiden funktioiden tutkimises-
ta; hin nikee vilttimittomaksi kiyttdad
apuna synonyymisten ja homonyymisten
rakenteiden tarjoamia vertailumahdolli-
suuksia. Feva Kangasmaa-Minn tutkii
t$eremissin nominalisaatiota, G. J. Stipa
syrjidnin impersonaaleja, M. Korhonen
lapin anonyymia tekijad edellyttavia il-
mauksia. J. Baldzsin aiheena ovat syn-
tagmat, L. Benkén nominiverbit. P.
Saukkonen tarkastelee synteettisen ja ana-
lyyttisen konstruktion vilistd kilpailua
suomessa ja K. Rédei vieraan kielen vai-
kutusta syntaksiin, permjakkimurteen ve-
nildisperiisyyksid. G. Ganschow esittelee
itse kehittdmansi lauseopillisen analyysin
merkintitavan. O. Ikola selostaa Turun
yliopiston suomen murteiden lauseopilli-
sen arkiston tyota.

Schlachter aloittaa lapin tempussystee-
min tarkastelunsa huomauttamalla sen
ja germaanisten kiclten systeemin saman-
kaltaisuudesta. Toisaalta lapin ja suomen
systeemien yhtildisyydet ovat silmddnpis-
tavia. Naiden kolmen kielimuodon tem-
pusjirjestelmi  sisdltdd  yksinkertaisten
tempusten lisiksi yhdistettyja. Yhteinen
piirre on sekin, ettd yhdistetyt aikamuo-
dot ovat myohaisid ; germaanisella taholla
ei esim. gootti vield tuntenut aktiivin
yhdistettyja aikamuotoja; lapin ja ssuo-
men lisiksi permildisissd kielissd ja tSe-
remississa on yhdistettyja tempuksia, jot-
ka kuitenkin ovat nuoria eivitkid luon-
tecltaan puhtaasti temporaalisia. Lappi ja
suomi muodostavat perfektinsd ja plus-
kvamperfektinsi partisiipin perfektid kdyt-
tien. Naiilli nominaalimuodoilla ei kui-
tenkaan morfologiselta kannalta ole mi-
tian yhteistd; lapin muodon erottaa suo-
men vastaavasta muodosta lisiksi sen
taipumattomuus. Tempusta muodostava
part. perf. edustaa aikaisempaa nominaali-
lauseen predikaattiosaa. Uralilaisille kie-
lille luonteenomainen nominaalilause on
kuitenkin lapista, varsinkin keskusmurteis-



ta, ja suomesta syrjaytynyt. Kun nomi-
naalilause muuttuu  verbaalilauseekst,
muuttuu  adjektiivipredikatiiviin verrat-
tava tilaa, ominaisuutta ilmoittava part.
perf. toimintaa ilmoittavan finiittimuo-
don osaksi ja vanhan tempusjirjestelméan
raja murtuu.

Yksinkertaisia tempuksia on lapissa
kaksi, muodostukseltaan heterogeeninen
preesens ja i-tunnuksellinen preteriti.
Molemmat yhdistetyt aikamuodot muo-
dostuvat »ollan-verbin muodosta, pree-
sensisté tai preteritistd, ja part.perfektista.

Funktioidensa méarin suhteen tempuk-
set poikkeavat suuresti toisistaan. Kom-
plisoituneinta on preesensin kiytts, jo
paljon harvajuonteisempaa preteritin ja
suoraviivaisinta perfektin ja pluskvamper-
fektin kaytto. Preesens paafunktiossaan,
puhujan nykyajan osoittajana, ei ole toi-
sella tempuksella korvattavissa. Sivafunk-
tioita: se esiintyy lauseissa, joilla ei ole
suhdetta aikaan (esim. yleiset toteamuk-
set, tapaa, tottumusta osoittavat lauseet)
(ei korvattavissa toisella tempuksella);
futuuria ilmaisemassa (osaksi korvatta-
vissa analyyttisilla rakenteilla); preteri-
tissdi olevan piilauseen sivulauseessa,
Jjoka kuvaa piilauseessa ilmoitetun tapah-
tuman aikaisia olosuhteita (korvattavissa
preteritilld); imperatiivisena (korvatta-
vissa) ja praesens historicumina (korvat-
tavissa preteritilld). Kahdessa viimemaini-
tussa tapauksessa kiytto selittyy tyylisyis-
td. Preteriti ei ole toisella tempuksella kor-
vattavissa silloin, kun se ilmoittaa men-
neisyyden perittdisid, aikadimensiolle jar-
Jjestyvid tapahtumia, miki on sen pai-
funktio. Sivufunktiot: toista menneisyyt-
td edeltivdn menneisyyden ilmoittami-
nen (korvattavissa pluskvamperfektilld);
se eslintyy preteritissd olevan piailauseen
sivulauseessa ja on silloin korvattavissa
preesensilld. Perfektin paifunktio on il-
maista niinikdin menneen ajan tapahtu-
ma, mutta se eroaa preteritisti siini, etti
se el esitd tapahtumaa kronologisen ket-
Jun osana, suhteessa muihin menneisyy-
den tapahtumiin, vaan irrallisena, yksi-
niisend menneen ajan tapahtumana.

Perfekti muistuttaa melkeinpi enemmin
tekemislaatua kuin tempusta. Sivufunk-
tionaan sc ilmoittaa tapahtuman, joka
tulevaisuudessa edeltds toista tulevaisuu-
den tapahtumaa (futurum exactum).
Pluskvamperfekti sijoittuu vanhaan tem-
pusjarjestelmiddn saumattomammin kuin
perfekti. Sen pidfunktio on ilmoittaa
menneisyyden tapahtuma, joka on edel-
tinyt toista menneisyyden tapahtumaa.
Tiaten se on relatiivisen ajan ilmoittaja.
Useimmat sgr. kielet eivat pluskvamper-
fektin  kieliopillista kategoriaa tunne.
Pluskvamperfektin ilmestyminen tempus-
Jdrjestelmiin merkitsee vanhan jdrjestel-
mén tdydellistd muuntumista: absoluut-
tista aikaa jisentéivi yksidimensioinen sys-
teemi saa uuden ulottuvuuden, relatiivi-
sen ajan dimension.
Raija Bartens
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