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Kansainvilistyviini ja teknistyvina ai-
kanamme kielen asema korostuu entises-
tadnkin. Myés kiclenopetuksen on pystyt-
tivd seuraamaan ajkaansa. On kehitet-
tdvd entisti tehokkaampia opetusmeto-
deja ja otettava tillin huomioon kielen-
tutkimuksen uusimmatkin tulokset. Opet-
tajat — heiddn tehtivinsi on vastata
haasteeseen — tietivit, ettd vaatimus on
helppo esittid, mutta sen tiyttiminen
kdytinnon koulutydssi ei ole yhti help-
poa. Tarvitaan paljon uutta tietoa: perus-
tietoa ja sovelluksia.

Spréket i blickpunkten on nimenomaan
opettajille tarkoitettu kirja, joka sisiltis
huomattavan miérin tietoa uudenaikai-
sesta  deskriptiivisestd lingvistiikasta ja
sen soveltamismahdollisuuksista koulu-
opetukseen. Kirjan toimittaja Evald Palm-
lund huomauttaa esipuheessaan siité, ct-
td muutamat kirjan artikkeleista ovat jo
vuosia kuuluneet tulevien ruotsin kielen
opettajien kurssikirjallisuuteen. Kokoa-
malla artikkelit nyt samojen kansien vi-
liin on pyritty toisaalta helpottamaan
niiden kiyttéd kurssikirjallisuutena, toi-
saalta tarjoamaan jo valmistuneille opet-
tajille monipuolinen ja ajanmukainen
kielitiedon opettamisen apuneuvo.

Kirjan ensimmiiisessi artikkelissa Bengt
Loman kisittelee deskriptiivistd lingvis-
tiikkaa ja lukion ruotsin kielen opctusta.
Artikkelinsa aluksi Loman huomauttaa,
ettd koulujen kielenopetuksen ensisijai-
sena tarkoituksena on antaa oppilaille
kiytdnnon kielitaitoa: opettaa puhumaan,
kirjoittamaan ja lukemaan joitakin uusia
kielid, ehkd my6s lukemaan yhti tai pa-
ria klassista kieltd. Lisdksi opetukseen si-

siltyy vihidn kielihistoriaa. Ainakin kou-
lun yldasteella olisi aihetta yhtenaistaa
tatad tictomadrdd, niin ettd oppilaat muu-
tamien vertailujen avulla todella saisivat
havainnollisen kuvan sekid eri kielten
struktuureista ettd kielentutkimuksen teh-
tdvistd ja myos itse kielesti. Tamin to-
leuttamiseksi opetukseen olisi sisillytet-
tdvad jonkin verran yleisti ja vertailevaa
kielitiedettd kisittelevdid ainesta.

Loman huomauttaa, ettd yleinen kieli-
tiede ei enii ole yksinomaan kielen teo-
riaa, kielifilosofiaa ja kielipsykologiaa.
Yleinen kiclitiede kehittelee metodeja,
Jjotka sopivat kielenkuvaukseen yleensi
eivitki ole riippuvaisia siitd, mihin kie-
leen niitd kulloinkin sovelletaan. Pohties-
saan vyleisen kieliticteen merkitysti ja
tehtdvid Loman kohdistaa huomion mm.
sithen, ettd juuri yleisen kieliticteen osuus
on keskeinen nykyaikana yhi merkitti-
vimmiksi tulevassa soveltavassa kielitie-
teessd, esim. kehiteltdessd nykyistd tehok-
kaampia kielen oppimisen ja opettamisen
metodeja.

Tidssi yhteydessi Loman kirjoittaa
tekstid, jonka merkityksen tajuaminen on
meille kirjan suomalaisille lukijoille vield
monin verroin tirkedmpai kuin Pohjolan
muille asukkaille: Yksi vieraan kielen
oppimisen vaikeus on se, etti oppilaan
didinkielen struktuuri eroaa ratkaisevasti
sen kielen struktuurista, jota hin yrittiai
oppia. Nykyisin on yhi selvemmin alettu
oivaltaa, ettid efektiivisen kielenopetuksen
tulee perustua toisaalta oppilaan didinkie-
len ja toisaalta opetettavan kielen tis-
milliseen analysointiin seki niiden kiel-
ten keskindiscen vertailuun. Niin oppi-
kirjojen kuin itse opetuksenkin on poh-
jauduttava tallaiseen analyysiin, Vain
perinpohjaisen analyysin avulla pystytidsn
formuloimaan tarkoituksenmukaisimmat
saannét, antamaan havainnollisimmat
esimerkit ja laatimaan kehittdvimmit har-
joitustehtdvit. Kaiken timin toteutta-
minen kiAytinnéssd vaatisi kuitenkin
muun ohella sitd, etti saataisiin aikaan
deskriptiivisen lingvistiikan metodeihin
pohjautuva nykyruotsin kielioppi, mutta

413



toislaiseksi tillaisen hankkeen hyviksi on
tehty valitettavan vihin, toteaa Loman.
(Ja suomalaisen lukijan tekee mieli jat-
kaa: meilla tuskin periaatteellinenkaan
keskustelu asiasta on vield tosimielessd
alkanut.)

Lomanin mukaan on olemassa 1ihinni
kaksi periaatetta, jotka ovat luonteen-
omaisia strukturaaliselle kielenanalyysille.
Ensiksikin analyysi pohjautuu mahdolli-
simman suuressa midrin muodollisiin
kriteereihin, eiki timid koske ainoastaan
#dnneoppia vaan yhtd hyvin muoto- ja
lause-, jopa merkitysoppiakin. Semantti-
sia kriteereitd kidytetdfin etupdissd var-
mistamaan, onko kielellisen ilmauksen
merkitys joitakin sen muotoon vaikutta-
neita muutoksia tehtdessd siilynyt enti-
send vai muuttunut. TAdmi ei tietystikdan
merkitse sitd, ettd deskriptiivinen lingvis-
tiikka pitdisi »merkitystd» kiinnottomana
tai epaolennaisena. Sitd ei kuitenkaan voi-
da ottaa kuvauksen lihtékohdaksi, koska
silloin helposti joudutaan eksaktin kielen-
kuvauksen ulkopuolelle.

Ensimmiinen tehtdvd on pyrkid mah-
dollisimman tarkoin analysoimaan didin-
kielen eri tasot (foneemitaso, morfeemi-
taso jne.). Vasta timén jilkeen voidaan
saatuja tuloksia verrata toisista kielistd
tehtyjen vastaavanlaisten analyysien tu-
loksiin. Loman antaa esimerkkejd siitd,
miten oppilaille voidaan tarkoituksen-
mukaisimmin opettaa kielen eri tasojen
analysointiprosessia ja toisaalta vilittda
heille jo tehtyjen analyysien valmiita tu-
loksia. Hidn havainnollistaa, miten oppi-
laat opastetaan tunnistamaan -didinkie-
lensd foneemit ja niiden allofonit, vertai-
lemaan toisiinsa kahden tai useamman
kielen foneemisysteemejd ja etsimién vie-
raan systeemin oppimisen vaikeat koh-
dat jne. Foneemeista siirrytiin luontevas-
ti niiden eri kombinaatiomahdollisuuk-
siin. Erinomaista tutkimusmateriaalia tar-
joavat didinkieleen eri aikoina ja eri ta-
hoilta omaksutut lainasanat, joiden
ainnekehitysti on helppo seurata.

Fonologiasta siirrytdéin morfologiaan.
Tallsin tulevat kasittelyyn nominien ja
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verbien taivutuskategoriat, johtimet ym.
Sanaluokat kuten kaikki muukin méiiri-
telldsan  deskriptiivisessi  lingvistiikassa
muodollisin ja funktionaalisin perustein
eiki merkityksestd kisin. Térkeintd on
se, etti lihtdkohtana on aina kunkin
kielen omiin tosiseikkoihin pohjautuva
adekvaattinen kuvaus. Tillainen kielen-
kuvaus on Lomanin mukaan myds peda-
gogisesti arvokkain.

Loman selventdd esitystdéin pitkin
matkaa hyvin valittujen esimerkkien avul-
la ja osoittaa samalla, ettd deskriptiivinen
lingvistiikka on pystynyt kehittiméaan jok-
seenkin yleisesti hyviksyttyja ja myos
kayttoon sovellettavia metodeja kielen
fonemaattista ja morfologista kuvausta
varten. Syntaksin laita sitd vastoin on toi-
sin. Mitd kauemmas edetiin yksinkertai-
simmista perusosasista, foneemeista ja
morfeemeista, sitd mutkikkaammaksi kie-
len analysointi tulee. Loman antaa kui-
tenkin joitakin esimerkkeji myos kielen
syntaksin analysointiin kédytettivisti me-
todeista. Erityisesti hdn varoittaa kiyt-
timistd analyysissa rinnan eriluonteisia
kriteereitdi ja huomauttaa taaskin, ettd
deskriptiivinen lingvistiikka pyrkii nojau-
muotokriteereihin.  Syntaksin
tarkkailija on yleensi melko pian valmis
omaksumaan sen uuden kielitieteen hy-
viksymin kisityksen, e(td kieli on struk-

tumaan

tuuri, malli, jonka enemmin tai vihem-
min tiedostamattamme hallitsemme ja
jota myés tottelemme. Kielen syntaksin
analysoinnissa nousevat merkitseviksi,
koulukunnittain jopa kaikkein merkitse-
vimmiksi, kielen ns. prosodiset ominai-
suudet eli suprasegmentaaliset foneemit,
kuten paino, intonaatio, intensiteetin
muutokset, tauot jne.

Loman kisittelee lyhyesti myos seman-
tiikkaa. Hén huomauttaa, ettd keskeisid
merkitysopin asioita on verraten helppo
opettaa mm. opastamalla oppilaita eri-
laisten sanakirjojen kdytdssd, mitd hin
pitid opetuksen vélttdmittoménd osana.
Talloin joudutaan selvittelemdin muun
ohessa konteksti-kisitetta,

Artikkelinsa lopuksi Loman vield ko-



koaa mielipitcensi erdanlaisiksi teeseiksi.
Hién toteaa ensin, etti kiyttdmilld hy-
viksi lukiolaisten eri kielisti omaksumia
tietoja (didinkielen tuntemus keskeisim-
péni) voidaan oppilaille antaa jonkinlai-
nen kuva yleisestd ja vertailevasta kieli-
tietcestd. Loman asettaa tillaiselle opas-
tukselle neljd tehtdvdi. Ensiksi oppilaat
on ohjattava tiedostamaan, etti eri kielet,
heidan iidinkielensi mukaan luettuna,
croavat toisistaan struktuurinsa puolesta.
Toiscksi heiddt on saatava oivaltamaan,
cttéd jokaista kieltd on kuvattava sen omis-
ta edellytyksistd kisin ja etti useimmat
kieliopin termit tarkoittavat eri kielissd
eri asioita. Kolmanneksi oppilaille on an-
nettava perustiedot siitd tekniikasta, jota
kiytetddn ja kehitetddn, jotta pystyttiisiin
tuottamaan adekvaattisia kielenkuvauk-
sia. Neljanneksi heille on tehtivi selviiksi,
ettd adekvaattinen kielenkuvaus ei suin-
kaan ole itsetarkoitus, vaan piinvastoin
silld on ensiarvoinen kiytinnéllis-peda-
goginen merkitys; sen tulokset heijastuvat
selvini koko ihmisten ja kansojen vili-
secn vuorovaikutukseen.

Carl Ivar Stihlen artikkeli kasittelee
kiclihistoriaa ja deskriptiivistd lingvistiik-
kaa lukion ruotsin kielen opetuksessa.
Aluksi Stahle toivoo, etti ne ruotsin kie-
len historiaa koskevat tiedot, jotka lukion
opettaja ehtii antaa oppilailleen, muo-
dostaisivat elimellisen osan kicleen ja sen
tehtdviin perehtymisesti. Siksi opettajan
on kiytettivd sellaisia kasitteitd ja ter-
mejd, jotka sopivat sekd deskriptiiviseen
ettd historialliseen kielenkuvaukseen. Ti-
td varten hidnen on selvitettivi itselleen,
mitd yhteisti on traditionaalisessa ja
uudessa tavassa kisittdd kielen olemus.
Yhteistd on paljon, huomauttaa Stahle ja
jatkaa: Jos kieltd, tdtd ainutlaatuisen ri-
kasta ja taipuisaa tiedottamis- ja ilmaisu-
vilinettd, pidetddn koodina tai signaali-
systeemind, tulee kielihistorian opetuksen-
kin asettaa yhdeksi tavoitteekseen selvit-
tdd, minkélaisia muutoksia kielihistorian
kulkua seuraamalla voidaan todeta tuossa
systeemissd tapahtuneen. Kielihistoriaa-
kin opetettaessa on syyti ottaa lihto-

kohdaksi nykykieli ja tarkastella, miki
siind on vanhaa, jahmettynytti systeemis,
mikd taas tdlld hetkelld elidvidd ja pro-
duktiivista, Nidkokenttdd voidaan tdsti
helposti laajentaa: kielilhin on meidin
kulttuurimme ja ajatusmaailmamme pei-
li, ja niinp4 sen ilmaisukeinojen historia
on samalla meididn henkisen ja aineellisen
kulttuurimme historian heijastin.

Stahle antaa esimerkkejd siitd, miten
tunnetut kielen kehitykseen kuuluvat il-
mio6t voidaan nahdi ja esittdd titd taus-
taa vasten. Hénkin aloittaa tarkastelunsa
kielen foneemisysteemisti. Morfeemeihin
siirryttydan hin aluksi mainitsee semant-
tiset morfeemit, jotka yksindidnkin pysty-
vat herdttdmain kuulijassa jonkin tietyn
miclikuvan ja jotka siis lihinna vastaavat
sanavartalo-kisitetta, Mutta jotta nimi
semanttiset morfeemit voisivat suorittaa
tehtavinsd merkityksellisissi ilmauksissa,
ne on suhteutettava toisiinsa. Tdhin ruot-
sin kieli tarjoaa kolme keinoa. Ensimmai-
nen keino on turvautua kieliopillisten
morfeemien (artikkelit, konjunktiot, pre-
positiot, tietyt adverbit, pronominit, apu-
verbit, tempus-, modus- ja numerustun-
nukset, kaasuspiitteet jne.) tai johdin-
morfeemien apuun. Toinen keino on
muunnella morfeemien ja morfeemikom-
binaatioiden jdrjestysti. Kolmannen kei-
non tarjoavat intonaatio ja kielen muut
prosodiset ominaisuudet. Kielihistorian
avulla voidaan selvittis, minkilaisia muu-
toksia kielen morfeemisysteemissd on ta-
pahtunut ja sitten verrata eri kielten kehi-
tystd toisiinsa,

Artikkelinsa lopukst Stahle esittdd jou-
kon konkreettisia esimerkkeji mahdolli-
suuksista valaista oppilaille toisaalta kie-
len struktuuria ja sen muutoksiin vaikut-
taneita syitd, toisaalta sitid, miten timin-
hetkinen kieli heijastaa yhteiskunnan ole-
musta ja on altis sen muutoksille.

Kirjan laajimpiin ja epiilemitti myos
kiintoisimpiin kuuluu Ul Telemanin ar-
tikkeli Kielioppia lukiolaisille.

Teleman selvittii ensin, miti tarkoite-
taan generatiivisella kieliopilla. Voitaneen
olettaa, cttd meilld on aivoissamme erdin-
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lainen sanakirja, (s. sanavartaloiden va-
rasto, ja erddnlainen kielioppi, ts. syn-
taktisia tai kieliopillisia sddntsjd, jotka
madrittivit, miten sanaston osaset kom-
binoituvat toistensa kanssa lauseiksi. Em-
me luonnollisestikaan tiedd, millaiselta
aivojen kielikeskus niyttdd, mutta tie-
dimme, mitd se tuottaa: tuotoksena on
lauseita. Kieliopin tehtivid on esittid se
sadntdjen verkko, joka toimittaa aivojen
tehtdvin. TAmén sddntosarjan eli kieliopin
avulla voimme tuottaa (generoida) kaik-
ki oikeat »kieliopilliset» lauseet, mutta
emme muita. Teleman antaa esimerkkejd
siitd, minkilaisia lauseita ruotsin kieli-
opin tulisi tuottaa ja minkilaisia sc ei
saisi tuottaa. Tirkeid huomautus on se,
etti itse kielioppi on aina sama, mutia
toinen asia on, miten kieliopin tarjoamia
mahdollisuuksia kulloinkin kidytetadn hy-
viksi.

Tamin jialkeen Teleman tekee selkoa
generatiivisen kieliopin peruskasitteisti.
Syvirakenne sisiltdid kielen ilmausten yk-
sinkertaiset perusmallit, joista erilaisten
transformaatioiden avulla johdetaan pin-
tarakenteen todelliset ilmaukset. Trans-
formaatioita on kahdenlaisia: obligato-
risia ja valinnaisia. Niistd jalkimmaéisten
vaikutus on ennen muuta stilistinen. Erit-
tdin huomionarvoinen on se seikka, ettd
transformaatiot eivit saa millddn tavoin
vaikuttaa ilmauksen merkitykseen.

Siirtyessddn kisittelemdin ruotsin kie-
len perusrakennetta Teleman huomaut-
taa, ettid samalla tavalla kuin esim. jonkin
kyldn kaikki rakennukset ja niiden keski-
niiset suhteet on helppo esittdd kaaviona,
voidaan myés kuvata ruotsin kielen perus-
osan sekvenssit. Kieliopin tekijd ei piir-
tele kaavioita vain omaksi huvikseen. Ne
havainnollistavat kokonaisuuden ymmar-
tdmisen ja selvittimisen kannalta valttd-
mittdmit suhteet. Teleman valaisee se-
lostamaansa generatiivisen kieliopin lau-
seenmuodostusta myés esimerkein. Sitten
hian ryhtyy kisittelemdan valinnaisia
(stilistisid) transformaatioita ja antaa jal-
leen lukuisia esimerkkejd niiden kdytostd

muunnosprosessissa. Kaiken kaikkiaan
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Teleman esittdd neljatoista erilaista muun-
nossdintdod ja toteaa sitten, etti tdmin-
tapainen kielioppi pakottaa meidit askar-
telemaan kielen lauseilla. Koko ajan jou-
dutaan tekemdin todellisuutta lihelld ole-
via kysymyksidi: mikd muuttuu, miten
muuttuu ja miksi muuttuu? Tarkedti on
muistaa, ettel muunnossdinnoéstd ole 1ihi-
mainkaan valmis, vaan sen kehittimiseen
voi jokainen osallistua. Kielioppi muut-
tuu hauskaksi ja jannittiviksi vasta sil-
loin, kun itse yrittdd kirjoittaa sitd, mai-
nitsee Teleman. Hin antaa myos eri-
merkkeja siitd, miten timéntapainen kieli-
opin »kirjoittaminen» tarjoaa erinomai-
set mahdollisuudet koulussa suoritetta-
valle kiintoisalle ja kehittiville ryhma-
tyélle.

Teleman selvittelee myos ruotsin kie-
len pakollisia translormaatioita, jotka
maédrittdvit, miten perusrakenteen »lau-
seista» syntyy kielen pintarakenteen todel-
lisia lauseita. Nytkin hin antaa toista-
kymmentd esimerkkid, jotka valaisevat
muunnosprosessin eri puolia. Jokaisen kie-
len kieliopissa tdytyy olla koko joukko
tillaisia transformaatiosiintojé, joista yh-
den tdarkein ryhméin muodostavat mor-
fofonologian osaan kuuluvat morfofonce-
miset sddnnét.

Lopuksi Teleman huomauttaa siité,
cttd eri kielten syvdrakenteet niyttdvit
olevan suhteellisen samanlaisia. Kielten
viliset erot johtuvatkin siis ennen muuta
niiden sanaston ja transformaatioiden eri-
laisuudesta. Téssd mielessa eri kielten
vertailu antaa opetukselle hedelmaillisen
tyoskentelypohjan.

Ake Pettersson kisittelee artikkelissaan
semantiikkaa, ts. sitd kielitieteen osaa,
joka kuvaa muodon ja sisdllén vilistd
suhdetta. H#nen mukaansa on selvii,
ettd kielelliset merkit, morfeemit ja nii-
den kombinaatiot, ovat sovinnaisia; ts. ne
ovat symboleja. Kielelliselld merkilld ei
liheskddn aina ole ympiardivissi todelli-
suudessa mitddn vastinetta, Oikeampaa
onkin siksi sanoa, ettd kielellisen merkin
sisdltd on menlaalinen ilmié. Sisillon
riippumattomuutta todellisuudesta kuvaa



sekin, ettd meiddn on usein vaikea miiri-
telld, mitkd ominaisuudet ovat vilttimit-
tomid, jotta esim. jokin konkreettinen
csine tdyttdisi tietyn nimikkeen ehdot.
Madrittely perustuu kielitottumuksiimme
cikd todellisuuteen, sanoo Pettersson. Jos
joku ei pysty abstrahoimaan ja klassifioi-
maan, ei hinelli ole mahdollisuuksia op-
pia puhumaan kieltd. Lapsen kielen-
oppiminen kdy kisi kidessid abstraktio-
kyvyn kasvun kanssa. Ne sadattuhannet
luokittelut, jotka yhdessi muodostavat
jonkin kielen merkityssysteemin, luovat
omintakeisen kuvan ympirdivdsta maa-
ilmasta; kieli ryhmittelee ja systemoi
ddrettdémidn  moninaisen todellisuuden.
Téstd tietysti seuraa, ettd tulosten tiytyy
poiketa toisistaan, ja eri kielten sanastojen
konkreettinen vertailu paljastaakin heti
sen, ettd kielten merkityssysteemit eroa-
vat toisistaan. On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka me ehkd voisimme ryhmitella
maailmankaikkeuden ilmisét aivan oman
halumme mukaisesti, emme kuitenkaan
tee niin. Eri kiclten keskeisin sanasto on
himmaistyttivin samanlaista. Merkitys-
struktuurien erot ja yhtildisyydet eivit
kuitenkaan ole sattumaa. Miti enemmin
kahden kieliyhteison henkisessi ja aineel-
lisessa kulttuurissa on samaa, siti yhte-
neviisempid ovat kielten merkityssystee-
mit. Kieli on siis lujasti sidoksissa kult-
tuurikontekstiin.

Pettersson huomauitaa, ettd niin ling-
vistisessa kuin filosofisessakin semantiikas-
sa kisitteilld denotaatio ja konnotaatio
on tirked asema. Hiin selvittelee niiden
termien kdyttéd ja sisdltod ja siirtyy sit-
ten puhumaan merkityksen muista kate-
gorioista. Tavallisesti erotetaan toisis-
taan yleinen eli usuaalinen eli leksikaali-
nen merkitys ja sivumerkitys eli assosia-
tiivinen merkitys. Hin keskittyy ensisijai-
sesti kisittelem&in niistd jalkimmaiista.

Tamén jalkeen Pettersson ryhtyy de-
skriptiivisen lingvistiikan kannalta tar-
kastelemaan homonymiaa, polysemiaa,
synonymiaa ja hyponymiaa. Merkitysten
vastakkaisuus on myés yksi semanttisen
relaation muoto. Tavallisin termi on anto-

nymia, mutta todellisuudessa on olemassa
useanlaisia semanttisia vastakohtia. Niit4
hin sitten selvittelee esimerkkien avulla
ja puuttuu lopuksi muutamin sanoin ns.
komponenttianalyysiin. Tami lingvistisen
semantiikan metodi pyrkii hajottamaan
sanojen merkitykset mahdollisimman pie-
niin osiin. Vaikka komponenttianalyysin
soveltaminen kuten koko semanttinen tut-
kimus on usein perin vaikeata, on silld
myds omat etunsa. Yksi niisti on se, etti
tillaisen analyysin avulla pystytdén, aina-
kin joissakin tapauksissa, eksaktisti osoit-
samaan, miksi jokin ilmaus on semantti-
testi virheellinen,

Kirjan kolmessa viimeisessi artikkelissa
kasittelevat Sten Malmstrém kirjailijaa ja
kielta, Ulf Teleman kielenhuollon perus-
teita ja Bengt Loman kielisosiologiaa.

Aidinkielenopettajalle on ymméarretti-
visti ongelmallista, miten hin muovaisi
moninaisista opetustehtivistiin tarkoi-
tuksenmukaisen kokonaisuuden, esim. mi-
ten hidn pystyisi yhdistiméin didinkielen
struktuurin opettamisen kaunokirjallisuu-
den luettamiscen ja  analysointiin.
Malmstrom esittid mielipiteendin, etti
kielen ja kirjallisuuden opettaminen voi-
daan jirkevilld tavalla yhdistad. Hin
osoittaa useiden  kirjallisuusanalyysien
avulla, kuinka oppilaiden huomio saa-
tetaan muun ohessa kiinnittdd myés teh-
tdvin normaalista kielenkdytostd poikkea-
viin ilmidihin. Niin tehtdessd voidaan
toisaalta oppilaiden kanssa tutkia poik-
keavan kielenkdytén funktiota kirjailijan
taiteellisessa  vilitysprosessissa, toisaalta
terdvoittda oppilaiden kykyd tunnistaa
kielen normaaliin struktuuriin kuuluvat
ilmisét. Nytkin voidaan tarkastelussa par-
haiten edetd liikkumalla kielen eri ta-
soilla. Téssi tapauksessa keskeisiksi nou-
sevat tietysti prosodiikka, semantiikka ja
syntaksi.

Ulf Telemanin toinen artikkeli kisit-
telee kielenhuoltoa. Aidinkiclen opetta-
Jjien lisdksi kielenhuoltoon osallistuvat mo-
net muutkin ryhmét ja instituutiot. Huoli-
matta siitd ettd kielenhuollon keskeiselld
saralla on ahkerasti tydskennelty ja saatu
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aikaan monia nikyvid tuloksia, my6s teo-
riaa koskevia suosituksia, el toistaiseksi
kuitenkaan ole olemassa eri tahojen pyr-
kimyksid yhtendistivad yleispatevad kie-
lenhuollon ohjelmaa. Tillaista kaivattai-
siin kipeisti, sanoo Teleman, mutta huo-
mauttaa samalla, cttd hinen artikkelinsa
ei ole tarkoitettu miksikddn ohjelmaksi.
Sitd vastoin on paikallaan keskustelun he-
rattamiscksi koota ja asettaa vastakkain
kielenhuoltajien usein kayttimid argu-
mentteja, jotka eivit suinkaan aina ole
keskendidn ristiriidattomia.

Aluksi Teleman kisittelee lyhyesti kie-
lenhuollon teoreettista pohjaa. Talloin
hin mainitsee mm. siitd huomionarvoises-
ta seikasta, ettd ruotsin kieli on useiden
miljoonien ruotsalaisten konventionaa-
linen merkkisysteemi, monimutkainen
koodi, jonka muuttaminen ei koskaan ole
mikdin pikkujuttu. Teleman ruotii sit-
ten melko perusteellisesti ja yksityiskoh-
taisesti niiti periaatteita, joita kielen-
huoltajat ovat kannanotoissaan seuran-
neet viime vuosikymmenien aikana. Hi-
nen kisittelemidin asioita ja tapaansa
kasitelld niitd valaisevat artikkelin ala-
otsikot. Ne on muotoiltu kielenhuoltajien
csittimiksi teeseiksi, ja ne seuraavat toi-
siaan sellaisessa jarjestyksessd, ettd sc jos-
sakin mairin heijastaa subjektitvisuuden
osuuden lisddntymistd: 1) Ruotsin fone-
maattinen, ortografinen, morfemaatti-
nen, syntaktinen, leksikologinen struktuu-
ri on sdilytettava. 2) Tulee pyrkid ilmauk-
sen ja sisdllon suoraan vastaavuuteen:
yksi muoto — yksi merkitys. 3) On suosit-
tava lyhyitd ilmauksia. 4) On suosittava
selvid ilmauksia. 5) On suosittava kauniita
ilmauksia. 6) On suosittava kielitradition
perinteellisid ilmauksia. 7) Kielenkadytta-
jien enemmistén suosimat ilmaukset on
hyviksyttiavid, 8) Puhekielen ja kirjakie-
len on lihestyttivi toisiaan. 9) Puhckieli
ja kirjakieli on pidettidva toisistaan eril-
lain. 10) Murteellisuudet on karsittava
mahdollisimman vihiin. 11) Murteelli-
suuksia ei ole syyti vieroa. 12) Ruotsin
tulec lihestyd muita skandinaavisia kie-
lia, mutta siti on varjeltava muulta ulko-
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maiselta vaikutukselta. 13) On suosittava
lainasanoja, jotka lihentédvit ruotsia myos
ei-skandinaavisiin kieliin (ns. vieraisiin
kieliin).

Bengt Loman kisittelee toisessa artik-
kelissaan kielisosiologiaa, tiedettd, joka
tarkastelee kielen ilmioitd kielenkidytta-
jien sosiaalista ja kulttuuritaustaa vasten.
Hin huomauttaa, elti timi tieteenhaara
on vield melko tuntematon Skandinavias-
sa; Englannin ja Amerikan tutkimuskes-
kuksissa silla sitd vastoin on jo vankka ja-
lansija. Loman tekee tdssa yhteydessd var-
teenotettavan huomautuksen (joka muta-
tis mutandis on aihetta kaikkien ja var-
sinkin sovellavan lingvistitkan parissa
puuhailevien muistaa) : On vaikea sanoa,
missd midrin anglosaksisia yhteiskuntia
varten kehitetyt teoriat ja metodit ovat
sovellettavissa Ruotsin oloihin. Kaiken
kaikkiaan Loman perchdyttdi lukijansa
varsin monipuolisesti kielisosiologian laa-
jaan intressi- ja tehtdvdkenttdan sekd toi-
saalta sen metodiikkaan. Kielisosiologia
kaipaa ennen muuta lingvisteja, jotka
ovat syvillisesti perehtyneet modernin
kieliopin teoriaan ja joilla lisdksi on koke-
musta kenttityostd. Nykyadn téllaisen
koulutuksen pystyy parhaiten tarjoamaan
vleinen kielitiede, verraten uusi yliopisto-
aine. Tirkeitd aputieteitda taas ovat fone-
tiikka, sosiologia, sosiaaliantropologia, ma-
tematiikka, tilastotiede ja psykologia.

Edelld refleroitujen artikkelien lisdksi
esiteltiivissi kirjassa on viela nelja muu-
ta: Tor G. Hultman kisitielec vanhojen
tekstien kieleen perehtymistd ja toisessa
artikkelissaan kirjakieltd ja ortografiaa;
Karl-Hampus Dahlstedtin aiheena ovat
murteet lukion ruotsinopetuksessa ja Carl-
Eric Thors kirjoittaa suomenruotsista.

Hultman antaa ensimmdisessid artikke-
lissaan erinomaisia esimerkkejd siitd, mi-
ten vanhan kirjakielen teksteja voidaan
kayttdd paitsi oman aikansa kulttuuri-
historiaan ja kielenkiytén valaisemiseen
myés vertailumateriaalina havainnollis-
tettaessa ja selvennettiessi nykyisen kie-
lenkdyton eri puolia.

Toisen artikkelinsa aluksi Hultman to-



teaa, ettd sellaisissa kieliyhteisdissi, joilla
on jo vuosisatainen kirjallinen traditio,
on tilla hetkelli turha viitella siitid, onko
puhekieli  kirjakieleen verrattuna pri-
maarinen vai pédinvastoin, Tillaisella
pohdiskelulla on kielihistoriallista mielen-
kiintoa, mutta ei sanottavaa merkitysti
nykyhetken todellisuudessa. Kumpikin
kuuluu samalla tavoin tuohon todellisuu-
teen. Jokaisen pitiisi nykyisin pystyi seki
puhumaan ettéd kirjoittamaan kielti mah-
dollisimman hyvin. Nykyajan kommuni-
koinnissa on erittdin tirkeitd se, cltid pys-
tymme tehokkaasti ja luontevasti »kain-
taimiddn» kirjoitettua kieltd puhekieleksi,
ts. lukemaan tai tulkitsemaan tekstid, ja
myds painvastoin. Téamiin elintirkein tai-
don opettamisen on ennen muuta oltava
koulun tehtidvd. Se edellyttid kuitenkin
kirjakielen analysoinnin lisdksi myéos puhe-
kielen perinpohjaista lingvististd tutki-
mista ja niiden kahden kielimuodon tark-
kaa keskindistd vertailua.

Karl-Hampus Dahlstedtin murteita ki-
sittelevd artikkeli kuuluu kirjan laajim-
piin, Médariteltyddn aluksi, mitd murteilla
tarkoitetaan, Dahlstedt keskittyy selvit-
tdmadn niitd mahdollisuuksia, joita mur-
teiden olemuksen ja erojen huomioon
ottaminen ja hyviksi kiiyltdminen iarjoa-
vat lukion didinkielenopetukselle. Mielen-
kiintoista materiaalia on saatavissa seki
koululuokasta ettd kirjallisuudesta ja
autenttisista murredénitteista, joita ny-
kyisin on kiytettavissi yllin kyllin. Dahl-
stedt itse havainnollistaa esitystiin run-
saan ja monipuolisen esimerkkimateriaa-
lin avulla.

Carl-Eric Thorsin artikkeli on lyhyeh-
ko, mutta samalla verraten perusteellinen
esitys  suomenruotsin  erikoispiirteisti.
Myt6s hédnen esitystddn havainnollistaa
runsas ja hyvin valittu esimerkkimatc-
riaali.

Esiteltivian kirjan yhdessitoista artik-
kelissa kahdeksan tunnettua tutkijaa ja
cksperttid opastavat lukijaa lingvistitkan
uusien suuntausten jiljille. Kirja et ehka
tarjoa kovin paljon uutta sellaiselle, joka
on scurannut kielitieteen nopeaa kehi-

tysti. Samojen kansien vilissd tarjotaan
kuitenkin monipuolista ja keskeisti tietoa
uudenaikaisesta lingvistiikasta, ja lihes
Jjokaisen artikkelin lopussa olevat kirjal-
lisuuslucttelot opastavat lukijaa lisitieto-
jen hankkimisessa. FErikseen kannattaa
korostaa kirjan pedagogisia ansioita,
joihin edelld on viittailtu.
Aimo Hakanen

Opas uuteen kielenopetukseen
ja -tutkimukseen

W. A. BEnNeTT Aspects of Language and
Language Teaching. Cambridge University
Press 1969. 175 s.

Kielenopetuksen uudistamisesta kay-
dddn jatkuvasti kiivasta keskustelua. On
selvia, eltd opettajat tarvitsevat hedelmal-
lisen tydskentelyn pohjaksi yleistajuista,
uusiin  tutkimustuloksiin  perehdyttavai
kirjallisuutta. Jo yhteisen termistén puute
vie helposti keskustelulta pohjan. Kirjan
tekija, Cambridgen yliopiston soveltavan
kiclitietcen laitoksessa tydskentelevi W. A.
Bennett, tuntuu melko vakuuttuneelta
opettajicn tietimdittdomyydestd ja kicltei-
sistd asenteista uutta kohtaan.

Kirjassa esitelliin kahdeksassa luvussa
kielen tehtdvdi ja tutkimusta, kielen op-
pimisen ja opetuksen teoriaa, kokeiden
problematiikkaa, opetusmateriaalia ja
uutla opetusvilineistdi. Teosta leimaa
yleistajuisuuden ohella pyrkimys opetuk-
sen ja tutkimuksen formaalisuuteen, ob-
Jjektiivisuuteen. Bennett toteaa johdon-
mukaisesti perinniiset metodit hysdytts-
miksi. Liiallinen vakuuttelu kaiken uuden
paremmuudesta kiusaa lukijaa.

Kielentutkimusta kisittelevdat jaksot
ovat ymmarrettiavisti ylimalkaiset. Posi-
tilvisinta on termistén helppotajuinen
esittely. Tekija arvostelee traditionaalin
kieliopin nimityksid. Hin tihdentii mo-
dernin lingvistiikan keskittyvin muodolli-
siin kuvauksiin ja korostavan nimitysten
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