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Kielitieteellisen ja filosofisen semantii-
kan vililld on olennainen ero. Kielentut-
kijalle luonnollisten kielten semanttisten
rakenteiden ja lainalaisuuksien tutkimi-
nen on joko tavoite sindnsi tai tie kielten-
opetuksen, tckstien tulkinnan, kiinnos-
tyén ja muiden sentapaisten kiytinnon
toimien yksinkertaistamiseen. Filosofia
kieli puolestaan kiinnostaa etupiissi sel-
vien, loogisten ajatusten ilmaisuvilinee-
nd, TAmin vuoksi filosofinen semantiik-
ka on runsaasti askaroinut erilaisten mii-
ritelmékysymysten parissa.

Ovatko filosofin ja kielentutkijan sc-
manttiset intressit kuitenkaan tiysin eri-
suuntaiset? Lundin yliopiston teoreettisen
filosofian dosentin Hans Regnéllin mie-
lestd eivit ole. Intressien yhteisyydestd
todistaa mm. se, etti kiclen ominaisuuk-
siin ja mahdollisuuksiin liittyvit kysymyk-
set ovat viime vuosikymmenind saaneet
entistd nakyvimmain stjan filosofien har-
rastuksissa, ja vaikka semantiikka on pit-
kadn ollut jotakuinkin syrjidssd lingvistii-
kan kehityksen valtauomista, kielimies-
tenkin kiinnostus semantiikkaan on sel-
visti lisddntynyt. Niinpd Regnéll haistaa-
kin semantiikassa tirkeénfilosofien ja ling-
vistien yhteistydalan.

Regnéllin Semantik-teoksen ensimmaéi-
nen painos ilmestyi jo toista vuosikymmen-
14 sitten, vuonna 1958. Silloinen 188-
sivuinen oppikirja sisélsi tiiviin esityksen
merkitysopin peruskysymyksistd; niko-
kulma oli tietenkin voittopuolisesti filoso-
finen. Merkitysopin kysymyksid koskette-
levan tutkimuksen nopea kasvu seki filo-
sofian ettd lingvistilkan alalla on kuiten-
kin tehnyt tarpeelliseksi uuden laitoksen

valmistamisen suosituksi tulleesta teok-

sesta. Vaikka tidnd vuonna ilmestynyt
uudispainos onkin suurimmalta osaltaan
cdellisen kaltainen, useat lisiykset ja van-
hankin tekstin kohdittainen uudelleen
kirjoittaminen on modernistanut teosta
tuntuvasti.

Kielitieteen kannalta merkittavin lisi
on epdilemitti transformaatiokieliopin
noteeraaminen. Asiaa kisitelldiin uudis-
painoksessa kahtaalla: eriasteisia kielelli-
sid yksikkojid esitteleviiin kolmanteen lu-
kuun on lisitty katsaus transformaatio-
kieliopin sddntdjirjestelmiin, ja seman-
tiilkan kannalta asiaan palataan yhdeksin-
nessi luvussa, joka puuttui entisesti pai-
noksesta tyystin. Semantitkan asema
transformaatiokieliopissa esitetdin ns. in-
terpretatiivin semantiikan kannalta, jon-
ka mukaan syntaksi on periaatteessa se-
mantiikasta riippumaton. Etti Regnéll
ei ole kisitellyt kuusikymmentiluvun lop-
puvuosina syntynytti ns. generatiivin se-
mantiikan teoriaa, jonka edustajat aset-
tavat semantiikan koko kieliopin pohjak-
si, on perusteltavissa sikili, ettd keskuste-
lu generatiivin semantiikan mahdolli-
suuksista on paraikaa kuumana kiynnis-
sil. Jokin viittaus meneilldin olevaan poh-
dintaan olisi ehki kuitenkin ollut paikal-
laan vaikkapa vain noottina: merkitsee-
hin uusi teoria, mikili sen perushypotee-
sit osoittautuvat pitdviksi, semantiikan
korottamista rengistd isinndksi. Tihin
mainitsematta ji4neescen kiintoisaan teo-
riaan liittyy vield keskeinen kysymys kiel-
ten pohjimmaisten merkitysyksikkdjen
mahdollisesta universaalisuudesta, jolla
Jo vanhastaan on filosofinenkin relevans-
sinsa. Olettavathan erdst kielimichet,
ettd kaikkien kielten merkitysyksikot ovat
syvimmiltiin samat; eri kielten semant-
tisten jdrjestelmien erot johtuisivat vain
siitd, ettd universaalit merkitysyksikot
reaalistuvat eri kielissi erilaisina kon-
figuraatioina.

Kun esiteltiva teos on luonteeltaan li-
hinni oppikirja, jonka pieneen tilaan on
Jjouduttu mahduttamaan hyvin suuri méas-
ri asia-ainesta, ei tdssi ole mahdollista
ryhty4 systemaattisesti kisittelemédn teok-
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sen sisaltéi. Mainitsen vain kirjan sel-
kedn, koukertelemattoman tyylin, erin-
omaisen luettavuuden ja sen, ettd tekijd
on kiitettdvisti pysytellyt kiihkottoman
esittelijin osassaan, kuten oppikirjanlaati-
jan tuleekin. Kithkottomuus ei kuiten-
kaan tarkoita siti, ettei erditd ehkid oma-
kohtaisista sympatioista kielivid piirteitd
erottuisi. Innostuneesti kommentoidaan
esim. loogisen empirismin oppia lauseen
merkityksellisyyden (meningsfullhet) to-
teamisesta kokemuksen perusteella. Mer-
kityksellisii olisivat kognitiivissa mic-
lessi vain lauseet, joiden totuudellisuus
tai valheellisuus voidaan osoittaa tutki-
malla niiden yhtdpitdvyyttd kielenulkois-
ten tosiasioiden kanssa, ja lisdksilauseet,
jotka aina ovat tosia tai epédtosia loogisen
rakenteensa perusteella (analyyttisct lau-
seet). Sen sijaan esim. poliittisten tai us-
konnollisten auktoriteettien nojalla kiy-
tetyt katsomuslauseet, jotka eivdt ole
empiiristi tai analyyttisesti todennetta-
vissa, olisivat kognitiivisti merkityksectto-
miid. Loogisen empirismin hengessi on
kehitelty myds neljdnnessd luvussa mai-
nittu ruotsalaisen Axel Hégerstromin ki-
sitys  arvostelmalauseiden merkityksestd.
Higerstromin edustaman ns. arvonihilis-
tisen kasityksen mukaan puhtaat arvos-
telmalauseet eivdt sano mitddn puheena
olevan olion tai seikan tosiasiallisista omi-
naisuuksista, vaan ne ilmaisevat pelkés-
tidn puhujan tuohon olioon tai scikkaan
omaksuman asenteen. Arvostelmalauseet
rinnastuvat siten liahinnid interjektioihin
(hyi! voil) tai imperatiivilauseisiin (tee
se! karta sitd!),

Eridin kohdin olisi toivonut, ettd kirjas-
sa esitellyt filosofiset tutkimustulokset olisi
hiukan laveammin kytketty lingvistisiin
sovelluksiinsa. Niinpéd esim. englantilai-
sen filosofin J. L. Austinin vuonna 1962
postuumeina julkaistut ajatukset joiden-
kin lauseiden ns. performatiivista funkti-
osta ja performatiiviverbeisti ovat innoit-
taneet muutamat kielimiehet ottamaan
kdyttéén ns. abstraktin verbin késitteen;
tiallaiseen abstraktiin verbiin olisi kaikkien
lauseiden merkityssisdlté »upotettu» riip-
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pumatta siitd, reaalistuuko tuo verbi pin-
tarakenteessa val ei, ja riippumatta siitd-
kin, onko asianomaisella lauseella perfor-
matiivi funktio Austinin tarkoittamassa
mielessd val ei. T#std asiasta ks. tarkem-
min esim. James D. McCawleyn artikke-
lia The Role of Semantics in a Grammar
(Bach—Harms, Universals in Linguistic
Theory s. 155—. Holt, Rinehart and
Winston, Inc. 1968).

Toisen painoksen esipuheessa Regnéll
sanoo harkitsevansa jatko-osan kirjoitta-
mista teokseensa. Jatko-osassa voitaisiin
perusteellisemmin  késitelld semantiikan
asemaa transformaatiokieliopissa.

Kirjaan sisdltyy entisestddn laajentu-
nut, osin kommentein varustettu biblio-
grafia ja tdrkeimpien yksityiskohtien k-
sittelyd syventivd noottiosa. Uudispai-
nokseen on myos lisdtty nimi- ja asiahake-
misto.

Tapani Lehtinen

Nykyaikaisen semantiikan
alkeita

Franz HUNDSNURSCHER Neuere Methoden
der Semantik. Eine Einfithrung anhand deut-
scher Beispiele. Germanistische Arbeitshefte
2. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1970.
112 s.

Lansisaksalaisen Franz Hundsnursch-
erin laatima vihkonen »Neuere Metho-
den der Semantik» on tarkoitettu saksa-
laisten korkeakoulujen lingvistiikan pro-
seminaarilaisten oppaaksi. Teoksen peda-
gogisista padmidristd johtuu, ettd nyky-
aikaisen semantiikan koko kirjavuuden
edes ylimalkaisesta esittelystd on luovuttu
— tuo tehtdvi olisi sitdpaitsi ollut vaikea
laajemmankin esityksen puitteissa. Se-
mantiikan asema kieliopissa esitetdin
katzilaisen ’tulkitsevan’ semantiikkamal-
lin mukaisesti; ns. generatiivin semantii-
kan oppeja sivutaan vain ohimennen secl-



