Onko synkroninen kielitiede
luonteeltaan empiirista?

Esa Itkonen

Positivistisessa tieteenfilosofiassa vallitsevan kisityksen mukaan empiirisen
tieteen tunnusmerkkini on, ettd sc muodostaa teorian, joka toisaalta selittdi
sekd yksityisid tapahtumia etta yleisid lainalaisuuksia ja toisaalta ennustaa yksi-
tyisid tapahtumia. On huomattava, etti termeilld »selittiminen» ja »ennus-
taminen» on tdssd yhteydessd tekninen, tarkka merkitys. Seuraavassa keski-
tyn yksinomaan ns. deduktiivis-nomologiseen selitystyyppiin, koska sen on kat-
sottu edustavan synkronisessa kielitieteessd lahinna kysymykseen tulevaa selitys-
tyyppid. On syyti lisdksi mainita, ettd positivismin rajoissa deduktiivis-nomo-
logista selitystyyppid pidetédén tieteellisen selittamisen perustyyppini.l

Tietyn yksityisen tapahtuman sclittiminen merkitsee sitd, etti timéin ta-
pahtuman osoitetaan olevan seurausta joistakin yleisisti lainmukaisuuksista.
Esimerkiksi voidaan valita sellainen yksityinen tapahtuma T, jossa limpémit-
tarin elohopea nousee. Tdm3 tapahtuma selitetdan yleisills laeilla L, jne., jotka
koskevat elohopean ja lasin laajenemiskykyd. Edelleen tarvitaan tapahtuman
T selitykseksi luonnollisesti jokin ehto E;, esim. ettd mittari pannaan kuu-
maan veteen. Selitysprosessi voidaan esittdd seuraavalla tavalla:?

IGopinen’] { El, Ez . .Em E i 1eh;l)ot) } »explanansy»
deduktio e e W el
— T (= tapahtuma)} »explanandum»

Selityksen explanans-osan on vilttimittd siséllettdvi ainakin yksi yleinen

! Eri selitystyyppien alustava midrittely on esim. Ernest Nagelin teoksessa »The
Structure of Science», Harcourt, Brace & World, Inc., 1961, s. 20—26.

* Témai kaavakuva on lainattu Carl G. Hempelin artikkelista »Studies in the Logic
of Explanation» (s. 249), joka on julkaistu teoksessa »Aspects of Scientific Explanation
and Slhcr Essays in the Philosophy of Science», The Free Press, New York, 1965. —
On selvid, etti oikeastaan ¢i tapahtumaa johdeta laeista ja ehdoista, vaan tapahtuman
ilmaiseva lause johdetaan lakeja ja chtoja ilmaisevista lauseista. Yksinkertaisuuden
Vuoksil e]n kuitenkaan tee jiljempiini yleensi eroa todellisuuden ja siti ilmaisevan kie-
len valilla,
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laki, silli on loogisesti mahdotonta johtaa yksityistd yksityisestd, tapahtu-
maa T ehdosta E; muussa kuin siind triviaalissa tapauksessa, jossa T on joko
identtinen E;:n kanssa tai osa E,:std. Esimerkkind triviaalista »selittdmisesté»
voidaan esittdd tapaus, jossa siitd, ettd elohopea on noussut (ja on viriltddn
harmaata), johdetaan se, etti elohopea on noussut. Téallaisissa tapauksissa
on virheellistd puhua lainkaan selittimisestd. Sitd vastoin kaikissa tapauksissa,
joissa esiintyy aitoa selittdmisté, selitys sisdltda implisiittisend olettamuksena
jonkin lainmukaisuuden myés silloin, kun yksityinen tapahtuma johdetaan
nikojiadn tiysin yksityisistd ehdoista. Estmerkiksi johdettaessa jokin tietty veri-
teko siité, ettd surmattu oli iskenyt silmii surmaajan vaimolle, vedotaan impli-
siittisesti ensiksikin lainmukaisuuteen, jonka mukaan silménisku saattaa tiet-
tyjen ehtojen vallitessa aiheuttaa mustasukkaisuutta, ja toiseksi vield yleisem-
piain lainmukaisuuteen, jonka mukaan mustasukkaisuudella on taipumus tiet-
tyjen ehtojen vallitessa johtaa veritekoihin.

Toisaalta selitettdessd yksityistd tapahtumaa explanans-osan on sisillet-
tiva ainakin yksi luonteeltaan yksityinen ehto, silli on loogisesti mahdotonta
johtaa yksityistd pelkistddn yleisestd. Esim. elohopean ja lasin laajentumis-
ominaisuuksia koskevista laeista ei voida johtaa sité, ettd tietyn lampomittarin
elohopea nousce midrihetkelld, cllei lisdtd esimerkiksi sellaista ehtoa, ettd
kyseinen mittari on hetked aikaisemmin pantu kuumaan veteen.

Yleisten lakien ja yksityisten ehtojen (tai tarkemmin sanoen niitd ilmaise-
vien lauseiden) osuus selittimisessi voidaan esittdd eksaktisti tulkitsemalla
selitys modus ponens -lauseeksi, jonka premisseind on yleinen implikaatio ja
kyseisen implikaation implicans-osan spesialisaatio. Toisin sanoen aikaisempi
elohopeaesimerkki voidaan esittdd seuraavalla yhdyslauseella, joka on tosin
nimenomaan siini suhteessa yksinkertaistettu, ettd kaikki elohopean ja lasin
laajenemisominaisuuksia koskevat lainalaisuudet esitetiin yhden ainoan ylei-
sen implikaation, kaikista esineisti patevin konditionaalilauseen, muodos-
sa: »Kaikista esineistd x pdtee, ettd jos ne ovat lasisessa lampémittarissa olevaa
elohopeaa (so. jos niilld on ominaisuus f) ja jos ne pannaan kuumaan veteen
(so. jos niilld on ominaisuus g), niin ne nousevat (so. niilld on ominaisuus h);
on tietty esinc a, joka on lasisessa limpomittarissa olevaa elohopeaa ja joka
pannaan kuumaan veteen (so. jolla on ominaisuudet f ja g); siis se nousee (so.
siis silld on ominaisuus h).» Eli formaalisesti esitettyna:

[(x) f(x)-g(x) D h(x) {(a) g(@a)]>h(a)

Tieteellinen selittiminen ja tieteellinen ennustaminen ovat strukturaalisesti
identtisis sikdli, ettd kummassakin tapauksessa on kysymyksessa explanandum-
osan deduktiivinen johtaminen explanans-osasta. Erona on vain se, ettd selit-
tdmisessd keskitytddn explanandum-osaan ja otetaan selville, mitkd ovat ne
lait ja ehdot, joista se tulee johtaa, kun taas ennustamisessa keskitytddn
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explanans-osaan ja johdetaan siitd jokin vield havainnon ulkopuolella oleva
tapahtuma.

Tietyn yleisen lain eli tietyn universaalin hypoteesin konfirmoiminen tai
diskonfirmoiminen merkitsee sitd, ettd tiettyjen ehtojen huomioonoton
avulla hypoteesista muodostetaan yksittdishypoteesi ja otetaan selville, onko
timdn jalkimmdisen hypoteesin perusteella tehty ennuste paikkansapitiva
vai ei. Mikéli ennuste pitdd paikkansa, on perustana oleva yksittiishypoteesi
verifioitu ja ldhtékohtana ollut universaali hypoteesi on konfirmoitu. On itses-
tddn selvdd, ettd ennustamisesta voidaan mielekkadsti puhua vain silloin, kun
el tiedetd, onko ennuste tosi vai epétosi. Vastaavasti hypoteesin verifioimisesta
voidaan miclekkdasti puhua vain silloin, kun hypoteesi voi olla myés vidra;
Ja vain téllaisessa tapauksessa voidaan hypoteesia nimitta4 empiiriseksi. Tama
merkitsee sitd, ettd jos tietyn explanans-osan E;, L, perusteella ennustetaan
tapahtuma T tai jos otetaan selville, esiintyyké tietyn hypoteesin (esim. hypo-
teesin »E, :std ja L, :std yhdessd scuraa T») verifikaatiokriteerini oleva tapah-
tuma T vai ei, niin kyseistd tapahtumaa T kuvaavaa lausetta ei saada jo en-
nakolta tietdd todeksi. Ja erityisestikddn ei tapahtumaa T kuvaava lause saa
olla identtinen ehtoa E,; kuvaavan lauseen kanssa tai osa tistd lauseesta.
Empiiriselle hypoteesille asetettava perusvaatimus, jonka mukaan hypoteesin
kannalta myénteisen tai kielteisen evidenssin on oltava loogisesti riippumaton-
ta, merkitsee juuri sitd, ettd T el saa olla identtinen E,:n kanssa tai olla osa
sittéd (vrt. s. 1). — Jos taas tatd ongelmakenttds lahestytdan selittimisen eiki
ennustamisen nikokulmasta, vaatimuksena on, etti 1:n toteaminen ei saa
samalla merkiti E;:n toteamista. Intuitiivinen perusta tille vaatimukselle on
aivan yhtd selva kuin 4skeisessi tapauksessa: aivan yhti luonnotonta kuin
»ennustaa» tietyn tapahtuman perusteella titi tapahtumaa itsedin on etsid
»chtoay tietylle tapalitumalle silloin, kun tdma »chto» on identtinen kyseisen
tapahtuman kanssa.

Tadmén artikkelin aiheena on vastata kysymykseen, tiyttazaksé synkroninen
kielitiede edelld esitetyt yleiset empiiriselle ticteelle asetetut kriteerit. Nahdak-
seni voidaan melko yksinkertaisella tavalla osoittaa, ettd tihin kysymykseen
on vastattava kieltiavisti.® Siitd, ettd synkroninen kielitiede ei taytd kaikkia
positivistisen  tieteenfilosofian empiiriselle tieteclle asettamia kriteerejd, ei
kuitenkaan oikopddtd seuraa, ettd synkroninen kielitiede olisi ei-empiirinen
tiede (vrt. s. 13).

Kielitieteilijat ovat harvoin vaivautuneet tismentimiin, miki on heidin
tieteensd asema muiden tieteiden joukossa. Transformationalistit, joiden edus-
tama kieliteoria on ainakin toistaiseksi paitsi yhtendisimmin csitetty myos

* Tdamdn artikkelin perustana olevan kisityksen esitin, joskin paljon tiiviimméssi
muodossa, ensimmiisen kerran vuoden 1969 toukokuussa pdivityn MIT-monisteeni
»Semantics as an analysis of language-independent reality» luvussa »Is synchronic
linguistics precictien of new facts or formalization of existing knowledge?»
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teoreettisesti parhaiten motivoitu, ovat suurimmaksi osaksi keskittyneet eng-
lannin kielen synkroniseen kuvaukseen, ja ainakin he kdyttivit systemaatti-
sesti empiirisen tieteen sanastoa: yksityiset kuvaukset tai kuvaustavat ovat
»empiirisid hypoteeseja», jotka myShemmin esiin tuleva evidenssi joko vahvis-
taa tai kumoaa; samaten kuvausten ja kuvaustapojen katsotaan automaattisesti
tekevin tiettyjd »ennusteita» kuvauksen kohteena olevan aineiston perusteella
ja samalla »selittdvin» titd aineistoa. Kielitieteen empiirinen eli selittdva ja
ennustava luonne nidyttdd kuitenkin olevan transformationalisteille aksiooma,
jonka oikeutusta ei milloinkaan tarkemmin tutkita. Mainittakoon varmuuden
vuoksi, etti Chomskyn méiritteleméd kisitepari »kuvaava adekvaattisuus» ja
»selittiva adekvaattisuus»,* jonka jdsenistd edellinen liittyy vain yhtd kieltd
kasitteleviin kuvauksiin ja jalkimmadinen yksityisistd kielistd riippumattomaan,
universaaliin kuvauksen teoriaan, on tassi yhteydessd irrelevantti. Myos yhden
kielen sisdiset kuvaukset tulkitaan nimittdin poikkeuksetta selittdviksi siind
mielessd, ettéd niiden katsotaan olevan empiirisid hypoteeseja.

Koska transformationalistien maininnat teoriansa tieteenfilosofisesta luon-
teesta ovat varsin satunnaiset ja toisinaan ristiriitaisetkin, on ollut vaikea muo-
dostaa kuvaa siiti, mikd on tarkalleen ottaen transformationaalisen kielitie-
teen suhde muihin tieteisiin ja erityisesti s. 1 esitettyyn, luonnontieteille omi-
naiseen selitysmalliin. Rudolf P. Botha on nyttemmin tehnyt titd aihe-
piirid koskevan keskustelun yleensd mahdolliseksi kerddmalld runsaasta ldhde-
aineistosta trasformationalistien esittdmid tieteenfilosofisiksi tulkittavia kan-
nanottoja ja muodostamalla niistd yhtendisen teorian. (Ks. »The Function of
the Lexicon in Transformational Generative Grammar», Mouton, The Ha-
gue—Paris 1968, s. 48—116.) Nahdédkseni Bothan tulkinta edustaa korrek-
tisti sitd kasitysta, joka transformationalisteilla on tyénsid empiirisestd. luon-
teesta; toinen asia on sitten, ettd tAma késitys on mielestdni tdysin vAara.

/S\\VP
NP V/ \NP
NP S
NP VlP

vanhus nédkee pojan,

poika, telmii

4 So. »descriptive adequacy» ja »explanatory adequacy». Kuten jatkosta kiy ilmi,
Chomsky antaa tissi yhteydessi termeille »kuvaaminen» ja »selittiminen» tdysin
teknisen, vain transformaatioteorialle ominaisen merkityksen.
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Translormationalistisen nikemyksen mukaan yksityisen synkronis-lingvis-
tisen kuvauksen kohteena on tietty kiclellinen aines, esim. jokin yksityinen
relatiivilause, ja sitd koskevat intuitiot.5 Kuvaus itse sisdltii kuvauksen koh-
teen liséksi my&s joitakin yleisid periaatteita, joiden mukaan kuvauksen kohde
analysoidaan eli kuvataan. Jos kuvauksen kohteena on esim. virke »Vanhus
nékee pojan, joka telmii», kuvaus sisaltdd mm. sen periaatteen, ettd koska rela-
titvipronomini edustaa jotakin piilauseessa olevaa sanaa eli on sen kanssa
semanttisesti identtinen, virkkeen syvyysstruktuurissa kyseisen sanan on esiin-
nyttdvd myds relatiivipronominin paikalla. (Vrt. 4skeisen lauseen oletettua
syvyysstruktuuria, s, 4.)

Mikéli tima kuvaus halutaan transformationalistisen kasityksen mukaisesti
tulkita empiiriseksi hypoteesiksi, kuvauksen kohteena oleva lause ynna sitd
koskevat intuitiot on ilmeisestikin ymmérrettiva ehdoksi E, ja kuvauksessa
kiytetty analyysiperiaate laiksi L,. (Kdytannéssi kuvaus luonnollisesti sisil-
tdd useita »lakeja».) Nyt tarvitaan vield loogisesti riippumatonta evidenssia
T, jonka perusteella kyseinen hypoteesi voidaan verifioida. Botha ilmoittaa
(Botha, mts. s. 64 ja 73), ettd timi evidenssi T on kielenpuhujan kyseist4 lau-
setta koskevat intuitiot ja ettd kyseisen evidenssin perusteella ratkaistaan, onko
kuvaus korrekti vai ei. Toisin sanoen koska myés kuvauksen kohteena ovat kie-
lenpuhujan lausetta koskevat intuitiot, T on identtinen E;n kanssa, ja niinpa
tdssd on ilmiselvd tapaus empiirisesti tyhjastd hypoteesista, jota on mahdo-
tonta mielekkadsti verifioida, koska se verifioi itse itsensi.

Selvennin samaa periaatetta toisella esimerkills: olettakaamme, ettd in-
tuitioni mukaan lauseella »A» on kaksi merkitystd B ja C ja ettd tiettya yleisti
periaatetta noudattaen voin kuvata lauseen »A» esim. seuraavalla tavalla:

B=a-+4 b4 c—o»a» 4 »b» + »e» => »a» | »b»

C= a4 Db+ dora» L »by L »dy == »an - »b»} Bk

(Ilman lainausmerkkeja olevat symbolit edustavat semanttisia ja lainaus-
merkeissd olevat symbolit syntaktisia elementteja.)

Nyt on itsestddn selvid, ettei minun olisi mielekisti timin Jjélkeen »ennus-
taay», cttd kuvaus vastaa intuitioitani kuvattavana olevasta lauseesta, silld mi-
ndhén tieddn alusta pitden, etti niin on asian laita. Fi siis myd6skdin ole mie-

® Tamd varsin yleinen sanamuoto, joka niy(tii erottavan toisistaan kielen ja siti
koskevat intuitiot, on itse asiassa tiysin harhaanjohtava. On nimittiin selviia, elli esi-
merkiksi jokin lause on lause (eika ‘pelkkiii foncettista hiilyd tai graafista sekasotkua)
vain siksi, etti se intuition avulla tajutaan lausecksi. Sama pitee poikkeuksetia lauseen
kaikista yleisesti hyviiksyttivistid scki formaalisista et semanttisista ominajsuuksista,
Kieli on siis aina intuition avulla tulkittua kielti: tima tulec muistaa, kun puhutaan
lyhyesti »kielen» kuvaamisesta. Toisaalta voitaisiin yhtéi hyvin sanoa, ctti kielen kuvaa-
minen on kieli-intuition kuvaamista, sillid on selvii etti ei ole intuitiota ilman intuition
kohdetta, Kiclikompetenssin eli kicliopin puolestaan ymmiirrin kieli-intuitioiden sum-
man systematisaatioksi (vrt, s. 11). Kielikompetenssista meilld ei voi sen monimutkai-
suuden vuoksi olla vilitdntad, intuitiivista tictoa.
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lekasti kayttdd tillaisen »ennusteen» paikkansapitivyyttd kriteerind kuvauk-
sen luulotellusti sisiltimin hypoteesin verifioimisessa.

Mikili tarkastellaan asiaa selittdmisen eikd ennustamisen kannalta, kuvauk-
sen kohteena oleva lause tai jokin sen ominaisuus (so. niitd koskevat intuitiot,
vrt. alaviite 5) tulkitaan T :ksi eli selitysmallin explanandum-osaksi. Kuvauk-
sessa kdytetty periaate tai periaatteet tulkitaan kuten edelld laeiksi L; jne. Nyt
olisi explanans-osaan loydettdva sellaiset ehdot E; jne., joista yhdessd lakien
L, jne. kanssa voidaan loogisesti johtaa T. Jo edelld on nihty, ettd ehtojen ja
explanandum-osan tiytyy sisiltdd yhteisiz tekijoitd: esim. elohopean nousu
lampémittarissa p edellyttid chtoa, jonka mukaan juuri limpomittari p eiké
esim. jokin muu limpémittari r on pantu kuumaan veteen. Kasilld olevaan
tapaukseen sovellettuna tdmé merkitsee sitd, ettd T:téd eli tiettyyn lauseeseen
p kohdistuvaa intuitiota on mahdotonta (osaksi) johtaa sellaisesta E:std, joka
on johonkin muuhun lauseeseen r kohdistuva intuitio. Siispd E, jne. voivat
olla ainoastaan p:hen kohdistuvia intuitioita, joten ne ovat identtiset T':n kans-
sa; ja tilloin koko »selitys» on luonnollisesti taas kerran tautologinen. — On
huomattava, etti esim. yhden ja saman lampomittarin ominaisuuksista voi-
daan esittdd kaksi toisistaan loogisesti riippumatonta viitettd (so. E ja T),
kun taas yhti ja samaa lausetta koskevista intuitioista ei voida esittda toisis-
taan loogisesti riippumattomia viitteitd, koska painvastoin kuin fysikaalisia
esineitd koskevat tiedot intuitiot ovat vilitdénta, »sisdistd» tietoa. Toisin sanoen
intuitioiden kesken ei voida suorittaa jakoa E:hen ja T:hen. (Téllainen vir-
heellinen jako on kylld muodollisesti mahdollinen, vrt. alempana.)

Synkroninen kielitiede eroaa empiiristen tieteiden perustyypistd ilmeises-
tikin juuri siten, etti koska kuvauksen kohteena ja kuvauksen korrek-
tiuden kriteerini ovat keskendin valttimattd identtiset intuitiot, jotka sijait-
sevat kuvauksen suorittajan itsensi »sisilld», minkdinlainen loogisesti riippu-
maton evidenssi ei ole mahdollinen ja siis my$skdan hypoteesit sanan varsi-
naisessa mielessa eivit ole mahdollisia. Verifioidaanpa miten varmaa luonnon-
tieteellista hypoteesia tahansa, on aina loogisesti mahdollista, vaikka
tavallisesti darimmdisen epitodennakdistd, ettd evidenssi kdantyisikin hypo-
teesia vastaan. Mikili ndin kuitenkin kivisi, evidenssi antaisi perusteen hypo-
teesin korjaamiseksi tai jopa uuden hypoteesin konstruoimiseksi. Sitd vastoin
on loogisesti mahdotonta, etti jos tietyn lauseen kuvaus on minusta intuitiivi-
sesti korrekti, se ei olisikaan minusta intuitiivisesti korrekti; ja kuitenkin vain
tillainen kisitys oikeuttaisi minut kdyttdimain omaa intuitiotani suorittamani
(luonnollisesti mielestdni intuitiivisesti korrektin) kielellisen kuvauksen kor-
rektiuden tai epikorrektiuden kriteerind. Vastaavasti on loogisesti mahdotonta,
ettd jos tiedin lauseella olevan kaksi eri merkitystd, en tietdisikddn, ettd silla
on kaksi eri merkitystd. On tietenkin mahdollista, ettd 16ydén lauseelle kol-
mannenkin merkityksen, joten siis dskeinen tietoni kumoutuu, mutta talla
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e1 ole mitdédn tekemistd sen empiirisiss tieteissd mahdollisen tapauksen kans-
sa, ettd evidenssin luonne saa tutkijan etsimddn uusia chtoja tai kokonaan
uutta hypoteesia. Loytaessani kaksiselitteiseksi luulemalleni lauseelle kolman-
nen merkityksen sekd »evidenssi» ettd »ehto» nimittiin muuttuvat saman-
aikaisesti, koska ne ovat identtiset.

Nyt voidaan perustellusti kysyd, miten on mahdollista, ctti niin ilmeinen
virhetulkinta on voinut jaddi yleisesti huomaamatta. Vastaus on nihdikseni
se, ettd synkroninen kuvausmalli voidaan formuloida — ja kdytinnéssi usein
formuloidaankin — tavalla, joka on identtinen esim. luonnontieteiden kayt-
tdmén selitysmallin kanssa; ja timd muodollinen samankaltaisuus onnistuu
peittdmadn siséllyksellisen erilaisuuden. Esimerkiksi aikaisemmin kisitelty rela-
tiivilauseen kuvaus voitaisiin formuloida seuraavalla tavalla, joka on muo-
doltaan identtinen elohopeaesimerkkimme yhteydessa kiytetyn selitystavan
kanssa (vrt.s. 2—3): »Kaikista esineisti x patee, ettd jos x on relatiivilauseen
sisiltava virke, sen syvyysstruktuurissa relatiivipronominin sijalla esiintyy sana,
Jjoka on identtinen jonkin pdalauseessa esiintyvin sanan kanssa; a on relatiivi-
lauseen sisiltava virke; siis a:n syvyysstruktuurissa relatiivipronominin sijalla
esiintyy sana, joka on identtinen jonkin pdilauseessa esiintyvin sanan kanssa.»
Aiemmin sanotun perusteella voidaan nyt oikopiiti nihdi, mikd tissd
»selityksessi» on vikana: samalla kun todetaan chdon E, paikkansapitivyys
eli se, ettd a on intuitiivisesti korrektisti tulkittavissa relatiivilauseen sisilti-
viksi virkkeeksi (so. virkkeeksi, jota mm. luonnehtii se, ettd sen syvyysstruk-
tuurissa tietty pailauseen sana ja tietty sivulauseen sana ovat identtiset), jou-
dutaan vikisinkin toteamaan myés explanandum-osan T paikkansapitivyys
eli se, ettd a:sta kuten kaikista muistakin relatiivilauseista pitee intuitiivisesti
korrekti vaatimus tietyn pddlauseen sanan ja tietyn sivulauseen sanan Syvyys-
strukturaalisesta identtisyydesta.

Vieldkin helpommin kuin éskeisessa tapauksessa voi lingvisti erehtyi tul-
kitsemaan suorittamaansa synkronista kuvausta empiiriseksi hypoteesiksi sil-
loin, kun hén kiinnittdd erityisesti huomiota hypoteesin siihen ominaisuuteen,
ettd sen on jonkin yksityisen tapauksen lisdksi pystyttiva korrektisti ennusta-
maan loputon mééra uusia tapauksia.® Tdman sindnsi aivan oikean kisityk-
sen lingvisti on taipuvainen tulkitsemaan siten, etti hanen tiettya kielellista
aineistoa, esim. relatiivilauseita, koskevan kuvauksensa tulee mahdollisesti
pated myds jostain muusta kielellisesté aineistosta, esim. etfd-lauseista. Ja mikali
tallainen »hypoteesi» osoittautuu vdiriksi — kuten esim. »hypoteesi» relatiivi-
lauseiden ja ettd-lauseiden rakenteellisesta yhtaldisyydestd ilmeisestikin osoit-
tautuu —, lingvistin mielestd se vain todistaa, ettd ainakin hinen »hypotee-
sillaan» on empiirist4 sisalto4, koskapa yksi empiirisen hypoteesin (kuten yleen-
séikin empiirisen Jauseen) tdrkeimpid tunnusmerkkejid on se, ettid se voi olla

¢ Témintyyppisen argumentin on mm. Bierwisch kerran suullisesti esittinyt.
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joko tosi tai epdtosi. — My0s téssd tapauksessa on analogia luonnontieteisiin
vain nienniinen. Kun luonnontietecllinen hypoteesi on pystynyt korrektisti
ennustamaan yhden tietyntyyppisen tapauksen, sen on ldhinnd pystyttiva
korrektisti ennustamaan monta uutta samantyyppistd tapausta. Vasta tdmén
jalkeen voidaan oikeutetusti tutkia, pystyyko sama hypoteesi korrektisti ennus-
tamaan my®s uusia erityyppisia tapauksia. Edelld on (s:1la 6 ja 7) osoitettu, ettei
ole mielekists sanoa, cttd tietyntyyppinen, esim. relatiivilauseita koskeva ku-
vaus ennustaisi samantyyppisiin lauseisiin kohdistuvia intuitioita, joiden esiin-
tyminen tukisi kuvausta ja joiden esiintymatta jadminen kumoaisi sen.
Koska synkronis-lingvistinen kuvaus ei siis pysty ennustamaan edes vakio-
tapauksessa, on selvid, ettei sc pysty ennustamaan myb6skdin johdostapauk-
sissa.

Edelld esitetyissd tapauksissa on siis harhaanjohtavaa puhua siitd, ettd muo-
dostettaisiin yleistiva hypoteesi, jonka mukaan tiettyd aineistoa (esim. rela-
tiivilauseita) koskeva kuvaus pitiisi paikkansa myds johonkin muuhun aineis-
toon (esim. eltd-lauseisiin) nahden. Tallaisissa tapauksissa on yksinkertaisesti
kysymys siitd, ettd lingvistilli on toisaalta relatiivilauseita ja toisaalta etid-
lauseita koskevia intuitioita, jotka voidaan kuvata tietylld tavalla, ja ettd han
toteaa, missd suhteessa ndma kuvaukset ovat joko samanlaiset tai erilaiset.
Relatiivilauseiden ja efti-lauseiden kuvaukset ovat eriissi tirkeissd suhteissa
erilaiset, kun taas relatiivilauseiden ja esim. adjektiiviattribuuttien kuvaukset
ovat erdissi tarkeissd suhteissa samanlaiset. Kuvausten samanlaisuus muodos-
taa perustan empiiriselle yleistykselle, joka on kyseessé aina silloin, kun kahta
eri aineistoa koskevat kuvaukset korvataan yhdelld aineistoja koskevalla ku-
vauksella. (Ks. esim. Noam Chomsky: »Aspects of the Theory of Syntax»,
The MIT. Press, Cambridge 1965, s. 42.) Transformationalistisen kasityksen
vastaisesti empiirisen yleistyksen ei siis tarvitse valttimattd olla luonteeltaan
hypoteesinomainen. Esim. olettamus relatiivilauseiden ja etti-lauseiden raken-
teellisesta yhtalisyydesti ei voi olla edes epitosi (»yleistavi») hypoteesi, silla
ennustamisesta voidaan puhua vain silloin, kun ennustettu asia on tuntematon,
mutta etti-lauseet eivit ole sen tuntemattomammat kuin »ennustamisen» 1ahto-
kohtana kiytetyt relatiivilauseet.

Tihin mennessi on melko seikkaperiisesti osoitettu, ettd synkronis-lingvis-
tisté kuvausta ei tule rinnastaa luonnontieteistd tuttuun empiiriseen hypotee-
siin. Seuraavaksi on tarkasteltava, mihin synkronis-lingvistinen kuvaus sitten
tulee rinnastaa eli miten se voidaan madritelld positiivisesti. Oikeastaan vas-
taus on edelli jo annettukin niissd yhteyksissd, joissa synkronis-lingvistisen
kuvauksen on todettu olevan tiettyihin lauseisiin tai lausetyyppeihin kohdistu-
van intuition kuvausta. Intuition kuvaus sattuu nimittdin olemaan filosofi-
sessa kiytinnossd erittdin yleinen operaatio, joskin yleisimmin kuvauksen kat-
sotaan kohdistuvan joko tietystd intuitiosta muodostettuun késitteeseen tai
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tiettyd intuitiota suoranaisesti ilmaisevaan lauseeseen ; toisin sanoen kuvaus tul-
kitaan joko késite- tai merkitysanalyysiksi, Téllaista kuvausoperaatiota nimi-
tetddn eksplikaatioksi.

Eksplikaation yleisind tunnusmerkkeiné on, ettd yexplicandum» eli kuvauk-
sen kohteena oleva intuitio tms. on enemmin tai vihemman epaméériinen ja
cttd sc pyritddn korvaamaan cksaktisti méaéritellylld »explicatumilla», jonka
tulee olla sellainen, ettd kaikki explicandumin sisdltavit todet lauseet pysyvit
(vélttimittd) tosina, kun niissi explicatum sijoitetaan explicandumin pai-
kalle. Jotta tima olisi mahdollista, ts. jotta explicandum ja explicatum saatai-
siin vaaditussa mielessd identtiseksi, madratain joukko ns. adekvaattisuuskri-
teerejd, joiden intuitiivisesti tajutaan médrittelevin explicandumia olennai-
naisclla tavalla eli olevan sen loogisia seurauksia, ja explicatum pyritiin nyt
formuloimaan sellaiseksi, etti adekvaattisuuskriteerit ovat siiti formaalis-
loogisesti johdettavissa. Mikéli ndin myés tapahtuu, voidaan katsoa, etti
cksplikoinnissa on onnistuttu, ts. ettd eksplikaation tulos explicatum todel-
la vastaa ldhtokohtaa explicandumia. (Eksplikaation yleisestd maidritel-
mdstd ks. esim. Arthur Pap: »Semantics and Necessary Truth», Yale Uni-
versity Press, New Haven 1958, s. 282301 ja 381-—404.) Nyt on huo-
mattava, ettd eksplikaatio eroaa ratkaisevasti hypoteesinomaisesta, selitti-
vastd kuvauksesta siind, ettd kahtiajako »tosi — epétosi», ei pade eksplikaa-
tioon. Koska eksplikaation suorittaja voi vapaasti méiarita eksplikaationsa tar-
koituksen taj sisdllén, eksplikaatio, joka ei ole sisdisesti ristiriitainen, on nimit-
tdin aina loogisesti tosi, kun taas empiirinen hypoteesi ei ole milloinkaan loogi-
sesti tosi. Vaikka kaikki eksplikaatiot ovatkin sininsi tosia, on selvii, etti
tietty eksplikaatio voi olla parempi tai huonompi kuin jokin toinen. Tama riip-
puu ldhinnd niiden adekvaattisuuskriteerien méadristd, jotka keskeniin
kilpailevat eksplikaatiot pystyvit formaalis-loogisesti johtamaan explicatu-
meistaan, Lisdksi saattaa myos eksplikaation formaalinen eleganssi tai epé-
cleganssi vaikuttaa ratkaisuun. My®s siind mielessd eksplikaatio eroaa varsi-
naisesta empiirisestd kuvauksesta, etti tietyn rajan jilkeen voi olla vaikea pa-
telld, madrittdaks jokin adekvaattisuuskriteeri explicandumia tosiaan objek-
titvisesti vai onko kysymyksessi pikemminkin jonkun yksityisen tutkijan
subjektiivinen tulkinta. Kuitenkin on aina adekvaattisuuskriteereji, joista
vallitsee yksimielisyys ja joiden voidaan siis katsoa olevan objektiivisesti
annetut. T4ssd mielessd voidaankin sanoa, etti vaikka eksplikaatio ei esiti-
kddn mitddn empiirisid vaitteitd, sc kuitenkin sisaltdd sellaisia. (Carl G. Hem-
pel »Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning» s. 183,
Leonard Linskyn julkaisemassa teoksessa »Semantics and the Philosophy of
Language», Urbana, 1952.)

Néahdakseni jo edelld esitetty cksplikaation luonnehdinta riittdd vakuutta-
vasti osoittamaan, ettid synkronis-lingvistisessi kuvauksessa on kysymys juuri
eksplikaatiosta. L#htiessimme esim. kuvaamaan jotain lausetta meilldi on
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mielessimme intuitiivinen, enemmén tai vihemmain epitarkka kasitys lau-
seesta, ja tdmin kisityksen me haluamme korvata eksaktilla kuvauksella, joka
on kaikissa tirkeissid suhteissa identtinen kuvauksen kohteena olevan lauseen
kanssa. Jotta tdhédn identtisyyteen pAdstdisiin, on eksaktin kuvauksen tiytet-
tavd tietyt adekvaattisuusehdot: esim. lauseen sisdltdmien sanojen méadrin ja
sanaluokkien on tultava esiin; mikili lauseella tajutaan olevan kaksi eri mer-
kitystd, timin tulee nikya kuvauksesta; mikili kuvattavana on relatiivilause,
on kuvauksesta kdytiavi ilmi, ettd relatiivipronomini on »oikeastaan» iden tti-
nen jonkin péilauseessa esiintyvin sanan kanssa jne. Sellainen kuvaus, joka
eksplisiittisesti esittii suuremman médran tillaisia adekvaattisuuskritcereji
kuin jokin toinen, so. josta voidaan »formaalis-loogisesti» johtaa suurempi
miiri adekvaattisuuskriteerejd kuin jostain toisesta, on tata jalkimmaiistd ku-
vausta parempi. Kuitenkaan ei voida suoraa péditd sanoa, cttd jilkimméainen
kuvaus olisi epitosi. Itse asiassa synkronis-lingvistisessi kuvauksessa kuten
eksplikaatiossa yleensikin »totuus» on kisite, jolle ei loydy lainkaan mie-
lekastd kdyttod. Mikili esim. ehdoin tahdoin halutaan rajoittaa lauseen ku-
vaus lauseen sisiltimien sanojen midrdn toteamiscen, on esim. luku 2 lau-
seen »Kaarina nukkuu» kuvauksena valttimittd tosi. — Edelleen mikali
kaksi kuvausta esittid samat asiat, voidaan parempana pitdd sitd, joka esittda
ne jossain suhteessa yksinkertaisemmin. Toisaalta on usein niin, ettd joilla-
kuilla lingvisteillda on sellaisia tiettyjd lauseita koskevia intuitioita ja siis
my6s lauseiden kuvaukselle asetettavia adekvaattisuuskritecrejd, jotka ovat
muille lingvisteille kutakuinkin kisittAméttdmid; ndissi tapauksissa voi-
daan jo epiill4, ettd kuvauksen kohde ei ole endd objektiivisesti annettu. Kui-
tenkin kaikilla lauseilla on suuri joukko nditd lauseita madrittdvid ominai-
suuksia, joista lingvistit ovat poikkeuksetta yhtd mieltd, ja ainakin sikdli kuin
kuvaus keskittyy ndihin ominaisuuksiin, se on (ei-luonnontieteellisessi mie-
lessd) luonteeltaan empiiristd eli »sisdltda empiirisid vaitteita».

Artikkelissani »Zwei verschiedene Versionen der Bedeutungskomponente»
(»Linguistics» 59, 1970), olen osoittanut vairdksi sen transformationaaliselle
semantiikalle ominaisen kisityksen, ettd sanamerkityksen perusosasia eli ns.
semanttisia merkitsijoitd voitaisiin pitda empiirisind hypoteeseina. Todellisuu-
dessa semanttisia merkitsijoitd kidytetdan erilaisten intuitioiden (mm. analyyt-
tisuutta koskevan intuition) eksplikoimiseksi, joten niiden avulla suoritettu ku-
vaus on vilttimitta tosi eli tautologinen kuten eksplikaatiot yleensakin, Sitd
paitsi kyseinen eksplikaatio muodostaa siinidkin mielessd loogisen kehén, ettad
semanttiset merkitsijit voidaan aivan yhtéd kitevisti eksplikoida analyyttisuu-
den avulla kuin pdinvastoin.” Mainitussa artikkelissa en kuitenkaan vield yleistd

7 TAmi lopputulos tukee osaltaan sitd Quinen viitetid, ettd analyyttisuus voidaan
mairitelld vain kehdméiritelmin avulla, ks, Willard van Orman Quine, »Two Dogmas
of Empiricism», julkaistu teoksessa From a Logical Point of View, Harvard University
Press, 2. painos 1961.
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kuvauksen eksplikatorista luonnetta koko synkronisen kielitieteen kasittidvaksi.

Voi mahdollisesti tuntua siltd, ettd kisitys, jonka mukaan kuvaukset ovat
kaikki valttAmitta tosia eiviatki selitd yhtdidn mitddn, on omiaan triviaalista-
maan synkronista kielitiedettd. On kuitenkin muistettava, ettd termeja »totuus»
ja »selittiminen» kidytetddn tcknisessd mielessid ja ettd toisaalta edelleenkin
pitdd paikkansa se, ettd yksi kuvaus on toista parempi. Kieleen kohdistuvien
osaintuitioiden miari on sitd paitsi kdytannollisesti katsoen loputon, ja syn-
kronisen kielitieteen kaikkea muuta kuin triviaalit ongelmat syntyvat viimeis-
tddn silloin, kun ndiden osaintuitioiden eksplikaatioita pyritdian saattamaan
keskenddn ristiriidattomaan asuun ja, sikili kuin tim4 onnistuu, pyritian 16y-
tdmadn eksplikaatioihin sisiltyvit empiiriset yleistykset. Té4ta tehtdvii, joka
on identtinen synkronisen kokonaiskieliopin laatimisen kanssa, on tuskin pids-
ty edes aloittamaan, ja jo nyt voidaan pitdd varmana sitd, ettd kokonaiskieli-
opin laatiminen sisdltdd ongelmia, joita ei tulla koskaan tyydyttivisti ratkaise-
maan.?

Intuitioiden eksplikoiminen ja cksplikaatioiden saattaminen keskendin sopu-
sointuun on olemassa olevan tiedon systemoimista, ja kicliopin kirjoitta-
mista voidaankin verrata luonnontieteelliscen tutkimukseen niissi tapauk-
sissa, joissa ei ole kysymys luonnonticteellisten yksittdishypoteesien avulla han-
kittavasta uudesta tiedosta vaan tihdnastisen kokonaistiedon aksiomaattisesta
systemoimisesta. Tillaiscssa tydssd nousee esiin vaikeuksia, jotka selvisti
muistuttavat kicliopin laatimisen yhteydessd esiintyvia vaikeuksia. Saattaa esi-
merkiksi tapahtua, ettd tietystd osateoriasta voidaan deduktiivisesti johtaa odo-
tetun empiirisen lainmukaisuuden lisdksi myds sellaisia pddtelmid, jotka
ovat ristiriidassa jostakin muusta osateoriasta deduktiivisesti johdettujen lain-
mukaisuuksien kanssa. Talloin on teoriaa luonnollisesti korjattava siten, etta
ristiriita saadaan poistetuksi (Pap, mts. 388). -— Edelld esitetyt kicliopin
kirjoittamisen luonnetta koskevat huomautukset osoittavat perusteettomaksi
sen vastaviitteen, ettd késitys synkronisen kuvauksen eksplikaationomaisuu-
desta pitdisi paikkansa vain yksityisistd, rakenteeltaan yksinkertaisista kuvauk-
sista (kuten esim. edelld kaavaillusta relatiivilauseen kuvauksesta).

Voidaan toisaalta chkd esittdd se vastaviite, ettd synkroninen kielitiede
voidaan kaikesta huolimatta tulkita yksiselitteisesti empiiriseksi tieteeksi, mikali
lingvisti vain luopuu kuvaamasta omia intuitioitaan ja sen sijasta muodostaa
omien intuitioittensa pohjalta hypoteesin, jonka korrektiuden tai epakorrek-
tiuden hédn ratkaisee kielellisissd testeissi muiden kielenpuhujien intuitioi-
den avulla; ndin meneteltdessihin selitysmallin explanandum-osa on ilmeises-
tikin loogisesti rilppumaton explanans-osasta, joten voidaan mielekkaasti
puhua hypoteesin muodostamisesta ja verifioimisesta. TAmA sindnsd aivan

# Ks. Chomsky, mts. 36: »— — jopa laaja-alainen kuvaava adekvaattisuus saattaa
olla saavuttamaton tavoite.»
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oikea »vastaviite» paljastaa kuitenkin vain entisti selvemmin synkronisen ku-
vauksen vilttdmattd eksplikatorisen luonteen. Mikali testeistd saatu tulos on
ristiriidassa lingvistin intuitioiden kanssa, hin uskoo enintdan poikkeustapauk-
sissa, ettd vika on hidnen intuitioissaan eikd testimenetelmissd, ja niinpd hin
ristiriidan havaitessaan pyrkiikin kehittdméaédn testimenetelmiddn eikd intui-
tioitaan. Testimenetelmit ovat toisin sanoen ainoastaan ulkokohtaisia, sekun-
daarisia keinoja, joiden avulla pyritddn yhd enemmaén ja enemméin mutta
kuitenkin aina vain likimaéraisesti Idhestyméén tavoitteena olevaa primaarista
kieli-intuitiota.

Niistd ilmeisistd rajoituksista huolimatta, jotka kédytdnnossa liittyvit dia-
kronisen kielenkuvauksen edellyttdmien koetilanteiden jarjestimiseen, dia-
kroninen kielitiede on ilmeisestikin yksiselitteisesti empiirinen tiede. Toisaalta
myo6hemmin l6ydetty lisdaineisto voi vahvistaa tai kumota kielen varhaisem-
paa kehitysti koskevan hypoteesin, ja toisaalta kiclen oma kehitys tulee aika-
naan itse vahvistamaan tal kumoamaan kielen tulevaa kehitystd koskevan
hypoteesin. Kummassakin tapauksessa on selvad, ettd verifikaatiokriteeri on
loogisesti riippumaton hypoteesin sisdltdmistd ehdoista. — Sen jdlkeen kun
synkroniset kuvaukset ovat saavuttaneet tietyn epihavainnollisuuden asteen,
on usein vaikea padttda, milld perusteella jotain niistd voitaisiin pitdd muita
parempana. Artikkelissani »Un conflit entre facteurs phonétiques et facteurs
fonctionnels dans un texte en latin mérovingien» (Neuphilologische Mittei-
lungen n:o 3, 1969) huomautan, ettd tihidn ongelmaan voidaan 16ytdd rat-
kaisu, mikali kdytetddn hyviksi diakronisten kuvausten kiistatta empiiristd
luonnetta. Sikéli kuin synkroniset kuvaukset voidaan muotoilla sellaisiksi,
ettd kielen diakroninen kuvaus on niiden kannalta tavalla tai toisella relevant-
ti,? voidaan synkronisten kuvausten keskindinen paremmuus ratkaista sen mu-
kaan, mikd kuvaus on parhaiten sopusoinnussa diakronisten tosiseikkojen kans-
sa. Artikkelissani kdytan esimerkkind merovinkilatinan sijasysteemissé vallitse-
vaa sijojen eriarvoisuutta, jonka niiden diakroninen kehitys selvisti paljastaa.

Ensi nikemaltd saattaa vaikuttaa siltd, ettd edelld esitetyt kisitykset pitd-
vat paikkansa yksityisten kielten kuvauksista mutta eivit universaalin kieli-
teorien kuvauksesta. Tuntuu nimittdin ilmeiselté, ettd kun tehdddn olettamus,
jonka mukaan jonkin tunnetun kiclen yhteydessd kdytetty kuvaustapa tulee
soveltumaan jonkin tuntemattoman kielen kuvaukseen, verifikaatiokriteeri on
olettamusta tehtdessd vield tuntematon; kysymys olisi siis aidosta ennustami-
sesta, joten myds ennustamisessa kdytetty hypoteesi olisi empiirinen. Univer-
saalin kieliteorian kuvaukseen liittyvd nidenndinen hypoteesinomaisuus joh-
tuu kuitenkin satunnaisista syistd, lingvistien tdméanhetkisistd tiedollisista ra-
joituksista, eikd siitd, ettd universaali lingvistinen kuvaus ja luonnontieteel-

® Timi el ole suinkaan helppo tehtiva niissi tapauksissa, joissa — kuten esim. nykyi-
sen sy ntaksintutkimuksen alalla — kuvaus on etddntynyt jo varsin kauas intuitiivisesti
selvistd lihtékohdastaan.
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linen kuvaus olisivat loogiselta rakenteeltaan samankaltaiset. Vaikka oletet-
taisiin — per impossibile — sellainen tilanne, jossa esim. kaikki fysiikan ilmist
on lopullisesti selitetty, myos talléin olisi luonnollisesti edelleenkin mahdollista
testata uudestaan ja uudestaan kyseistd (kdytinnéllisesti katsoen) lopullista
teoriaa. Jos sitd vastoin oletetaan tilanne, jossa maailman kaikki kielet, ts.
niiden perustana olevat kieli-intuitiot, ovat tiedossa ja jossa lingvistit arvaten-
kin keskittyvit etsimdin eri kieliopeissa piilevid empiirisid yleistyksia, on sel-
vad, cttei minkddnlaisia testeji voida endi jirjestdd, koska — samoin kuin
yksityisten kielten synkronisessa kuvauksessa —— testien lopputulos tiedetiin
Jjo ennakolta. Synkronisesta nidkékulmasta tarkasteltuna myés universaalin
kieliteorian kuvaus on siis luonteeltaan eksplikaatiota. Hypoteesinomaisia piir-
teitd tulee kuitenkin heti mukaan, kun huomio kiinnitetdan pelkin kielensisii-
sen synkronian ulkopuolelle, lihinni kielen perustana olevan psykologisen
todellisuuden tutkimiseen ja diakroniseen kielentutkimukseen. Synkronisen
kuvauksen alaan kuuluvat ilmiét voidaan siis selittdd vain synkronisen ku-
vauksen ulkopuolelta kisin.

Tamé artikkeli on kirjoitettu positivistisen tieteenfilosofian kasitteiston ra-
Joissa. Siind on osoitettu, ettd vastoin positivistista tieteen yhtensisyyden vaati-
musta synkroniseen kielitieteeseen ei voida soveltaa deduktiivis-nomologista
selitysmallia, mik4 samalla merkitsee sitd, ettd synkroninen kielitiede ei ole
positivistisen kasityksen mukaan empiirinen tiede. Edelld olevassa kisittelyssi
synkroninen kielitiede ei kuitenkaan niin sanoakseni ylittinyt positivistisen
ticteenfilosofian kasitejirjestelmén rajoja, silla se tulkittiin eksplikaatioksi, ja
eksplikaatio on (myds) positivististen tieteenfilosofien kisiteanalyysissaan kayt-
timd menetelmd. Toinenkin tulkintavaihtoehto on kuitenkin mahdollinen.
Voidaan monien yhteiskuntatieteilijiden ja historioitsijoiden tavoin hylata
positivistiselle tieteenfilosofialle ominaiset empiirisen ticteen kriteerit ja samalla
koko positivistinen tieteenfilosofia ja omaksua sellainen metodi, joka seki myén-
tdd kielitieteen (ja yleensd ihmisticteiden) empiirisyyden etti tekee oikeutta
sen ominaislaadulle. Tulen toisessa yhteydessi palaamaan naihin laajempiin

kysymyksiin.
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Is synchronic linguistics
empirical?

Esa Itkonen

Contrary to the opinion prevailing in
current theoretical linguistics, it is shown
that synchronic linguistic data do not fit
the deductive-nomological model of ex-
planation, which is the paradigm of ex-
planation within pesitivist philosophy of
science. It follows that, in this narrow
sense, synchronie-linguistic descriptions
necither explain nor predict anything.
Instead, they are shown to be instances
of the well-known method of conceptual
analysis called »explication», which con-
sists, roughly, of satisfying a larger or
smaller amount of so-called criteria of
adequacy. Since correct explications are
logically true, explications cannot pro-
swerly be called true or false but rather
|3c1tc1- or worse; nor can they be said to
make empirical assertions but rather to
imply such. In synchronic linguistics,
explication pertains to different (empirie-
ally given) linguistic intuitions, i.c. intui-
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tions about different areas of language.
Writing a grammar is identical with
making (explicatory) descriptions of dif-
ferent areas of language consistent with
cach other and finding out the general-
izations implicit in them. — Intuitions
about one and the same object cannot be
logically independent, whereas knowing
one property of a physical thing does not of
course entail knowing its other properties:
this is the basis of a fundamental difference
between synchronic linguistics (as well
as social and behavioral sciences in
general) and natural sciences. In fact,
it is suggested that the positivist philo-
sophy of science, which borrows its criteria
of empiricism from natural sciences,
should be abandoned in favor of a theory
which is would be able to account for both
the empirical and the peculiarly logical
(i.e. explicatory) aspects of the study of
man.



