Erids uusmaalainen
sandhi-ilmi6

Pekka Lehtimdki

Murteen kirjaajan hankalimpia tehtivid on erilaisten sandhitapausten tal-
teen saaminen. Tekstijulkaisuissa, murremonografioissa ja aineskokoelmissa
onkin sananrajaisia danneseikkoja kirjattacssa yleensd tyydytty karkeistuk-
seen, jonka periaatteista on usein erikseen tehty selkoa. Merkinnan summittai-
suuteen, epatdsmillisyyteen, jopa virheellisyyteen voivat toisaalta helpostijoh-
taa myds merkinti- ja kunlotottumukset. Siksi ei sandhi-ilmisitd selviteltiessi
ole kritiikittémasti luottaminen siihen aineistoon, joka tutkimuksista ja kokoel-
mista on saatavissa. On pakko paneutua murteenkuunteluun, teroittaa kor-
vaansa ja tarkata sananrajoja moneen kertaan, miki nauhurien my$td on
kiynyt mahdolliseksi.

Vield vihemmin kuin kantasuomen sananloppuisten Ainteiden + seuraa-
van sanan alkufinteen muodostaman sekvenssin edustukseen on tutkimuk-
sissa kiinnitetty huomiota sellaisiin sekundaarcihin sandhi-ilmisihin, jotka
uscimmiten ovat syntyneet kantasuomen jalkeisessd loppuheitossa sananrajalle
joutuneiden dédnteiden tai d4nneyhtymien liittyessd seuraavaan sanaan. Yksi
téllainen ilmib on sananloppuisen s¢:n kiyttdytyminen eri 44nneympéristdissi.
Tédmé konsonanttiyhtyma ei nimittiin aina ole sellaisenaan siilynyt koko sill
loppuheittoalueella, jossa sen esiintyminen sanan lopussa ylipd4ti4in on mah-
dollista. Lounaismurteiden liepeiltd kauas Uudellemaalle ulottuvalla alueella
tavataan sen yksinkertaistumista: sanan tai yhdyssanan yhdysosan loppuun
joutunut konsonanttiyhtyma st menettdd useimmiten ¢:nsd, jos sitd seuraa-
van sanan, yhdyssanan yhdysosan tai liitepartikkelin alkukonsonanttina on
k, &, p tai 5.1 Kyseeseen tulevat loppuheittotapaukset ovat seuraavat: 1) ela-

! Ilmidstd el ole kieliticteellisessid kirjallisuudessa muuta mainintaa kuin Eeva Lin-
dénin lyhyt esitys Kaakkois-Hameen murteiden dénnehistoriassa (I s. 55—56). Vaikka
tekijd antaa (:n katoa sananloppuisessa si-yhtymissi siddelleisti chdoista vain sum-
mittaisen kuvan, niin se kuitenkin osoittaa murteen tarkkavainuista huomiointia.
Kysyid sopiikin, miksi -5t > -g -kehitys muuten ndytldd pysyncen tuntemattomana
aina viime vuosiin asti. Ensiksi on tietysti viitattava sithen, etti Linsi- ja Keski-Uuden-
maan murteita, jotka ovat ilmitén ydinaluetta, on tunnetiu huonosti (niiden murtei-
den keruu ja tutkimus pidssyt vauhtiin oikeastaan vasta 1960-luvun alussa). Toiseksi
on otettava lukuun, ettd kyseinen ilmio luonteensa, lihinni sananrajaisen asemansa

vuoksi jid hyvin herkiisti kokonaan vaille murteenmerkitsijin huomiota. Niin on
usein kaynyt itsellenikin piitellen niistd lukuisista £:n, fin, pin ja s etisisti s¢:lisisti
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tiivit, 2) kirkas, hevonen, viljelys, emdnnys -tyyppisten nominien yks. partitiivit,
3) st-loppuiset adverbit ja 4) erdat yksityiset tapaukset etupdassi levikkialueen
linsiosassa. Seuraavassa esimerkkejd tapausryhmittdin lounaismurteiden lai-
doilta kaakkoishdmilaisiin murteisiin (murrealueittaisessa kappalejaossa ero-
tettavissa lounaismurteet, Turun yldmaan murteet, Someron—Somerniemen
ryhmi, Léansi-Uudenmaan murteet, Nurmijirven—Tuusulan ryhma4 ja kaak-
koishdmaéléiset murteet).

1. Elatiiveja: Kisko mis kaut tet tuli; sit kahres sards tul kakstoist hehlo,
rukkei; kil nis [pellavista] sit tulé hiivdt ja, ja vahvat [kangasta];

Maaria kiil mar nis [lehmistd) sit tulé kans vihd muk kil nis toitd o ; nis [kanoista]
sai hiukka sit, muni, munis sai hiukka rahd | Tarvasjoki se [mies] oli samas kiildst
vam melké napurim poika;

Somero susi tuli ja, katteli akkunas sisil (Annikka Saalan litteroinneista);

Lohja [huiskut tehtiin] kuivis kiisenoksist; [meni] toises paikas toissé; ei sitd
|lasta] tommottes [asiasta] sa hakkd md sanosi | Nummi se [sahti] /6i [pullon]
pohjas kappalam pois; em mé oikel lintuin nimis tidrd; mut kil isdntd lakat sip puhimas
paskd; sairalas se [mies] pois tuati | Pusula [mies oli] nummelt [= Nummelta],
sidlt hiirslds [= Hyrsyldstd] kotoisi; ne [rakennushirret] oli hirmuis puista otettu;
kuivist hirsis sit tehtin [seinit] ; ja ilks oli, likois sit mennii, sinkiin erel | Ul. Pyhajarvi
seindr ravos kalvettin sammalei pippi; oiti se [1adkari] vertakin tos kdsvarrest ithrem
putkellisen; ja kaikki oli nahka pois tds pitki, pitkin kisvarres sit | Vihti kuka nis tiitd
vaik valhetielisivattenki; [lypscttdessd niin paljon kirpésid] ef joku lapsis tdiisi olla
oikeé lehtisutin kans sutamas pois ni; halaisi sen tuahev vihd toises pdstd; kil varmaj joku
kitelijis sanots;

Nurmijirvi nis kerimpuista se juaksé sinnel loimpuihi; otetli tommosis pidnist. ojfist
(molemmat esimerkit Terho Itkosen muistiinpanoista) | Tuusula ku midhet
tuli miilliis kotian ni; maltais tehti hiivd oltta;

Pornainen sidlt tuli, ldmmin héiirii sidlt sonnas sitte | Porvoo leivotttha me osto-
Jauhoiski jo sentd [pullaa]; dikres pista se [kuurnal oli tehtii semmonen ni | Pukkila
nois kiisen_oksist (Lindén, mts. 56); isommis sai ottd (ibid.).

2. Partitiiveja: Paimio ja se [rokko] o sit varallis ko; ja sitd rokotus
sanotti sit maksineramiseks | Kisko [ei] tommonem [pelto] mittd ruvis kasv ku; mut_em
md tois sutt_ol ndhniis sentd | Suomusjarvi se [kaskenpoltto)] oli aika lémmiis tiiditi
kiillakki; tommonen neltoissitltdanenki milu | Kiikala d@ija liod hevds selkd;

Aura e mittén erikéis tullu; vistois tald (molemmat esimerkit Terho Itkosen
litteroinneista) | T1. Koski [oli] tommos tuhkarokki; se [aita] oli simmos sanottin
kolmertukuseks ku;

Somero pappavaing rupes simmos sip puhuman (Annikka Saalan litteroinneista) ;

merkinnoéists, joita loysin, kun tarkastelin 1960-luvun alkupuolen, Linsi-Uudenmaan
murteiden keruuni alkuvaiheen muistiinpanoja. Vasta mydhempien litterointien avulla
olen lopullisesti padssyt perille siitd, ettd sananrajaisen st-yhtyman ¢ todella katoaa tie-
tyistd asemista.
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Karjalohja pikkasen on semmos kallist; se [pellavan puhdistus] oli polliis tiicti
Ja; nelyd isso semmost, isomais torppa; et ldmmiis se [koivu] van kaipas; [en saa] rasvais
siidrdkkd | Sammatti [lepakko lentdd] vald ja valkuis kohti; vistois siiltd kumpakir reis
[nuotassa] | Lobja oli sualais kaffét; soi valkuis pird; se [iso puu] ofi pualtois péivi
kestdniis se [michen] hakka poikki; kun_et se altakan end ollu hikis se vilja ni, se oli
st nin_et, se oli sit valmist, puitavaks | Nummi samalais [tautia] tuli ndist marjoist;
vireistois pdivé [tulee kansanelake]; ja sin.oli kdrodis sit se [lapsen] pidn si nin
taiing | Ul. Pyhajarvi emdntd sit sanoikin ettei tommos kald ilke, ilkes siidrikkdin;
[on pidettdvd vara] etter endl lapsittas [‘lapsellisuuttaan’], lapsittas semmos té;
se kdveleminen oli semmos pikétiist; ja kolmes semmos sirta pesillis sip polteitin nit
halkoi; et se [made] on kaitkki iihid, ihtd pehmuis siidrd; [eminti)] veti simmos sirta
syjankilké tom mittaisen kdtkilem [’kappaleen’] mun kaildsain [’kainalooni’] |
Vihti kil se [sammakko] vdihd pitd semmos kurind, jurrd simmottis; ja se [nykyajan
kalja] om pikais tekokin sitte; kun.oli semmos porttis patkkakunta; kolmdiois pdivi
vasta [yolla]; [sairaalassa tull] kolme valkumekkotis sit oves sisil;

Nurmijérvi kiistois kakara; pualentois timal lankust; se on ni kiiikds se — — entis-
ajan kidli (Nurmijarven esimerkit Terho Itkosen muistiinpanoista) | Tuusula
[se oli] kevippualis talvé; [poika) veti lautas perdstds; ja semmos se oli enne mailmas
nt, semmost ikstokkost eldmad;

Pornainen sil taval né, rikenkuivatus tekivit; kahrenkertais se on (Lindén, mts.
56) | Porvoo olld, niit ostettu paljas prassihiva | Askola tuli sim parikimmeént, kuarma
sellais piantd kuarma [heinid]; ettd sellais se oli sitte ja.

3. Adverbeja: Paimio md [en] tidr mittd eritiiises sandk ko | Suomusjirvi
kiil e [kiinalaiset] otti sammakom midlis ku visas; eipd jusulis koira sanukka selvd
[jaljista]; et vapas sit. [tullista] ai sit sai mennd;

Maaria ja tdttiis se heit harmittiki;

Karjalohja makja oli nim piriis se kotvummahla; tidstiis siél as [nahka) alla kasva-
mas o [kddrmeelld] | Sammatti helpos simmonen kirkkoreki katus | Lohja et sin.
olt vardvas kuljettava [passin lahelld]; saivarei ndviii vihd kauhjas pdsi | Pusula
mut sarokkds ['nopeasti, joutuin’] se kulké kdrme; mei ndin iihtdldises sem [niyn]
molemmat | Ul. Pyh&jarvi karvasteli nin tavattomas té kdsvars; kit paisti sik kirkkds
sthem mdjer reund; [rapu tulee keitettdessd punaiseksi] vatkka se semmonen tumma
on, milllois sit noin eldvind olle; orava nit [kapyja)] nakeria kovas siidgrd | Vihti oikén
tuli ni hiknakkds ['nopeasti, joutuin’] sitd tikka ["parettd’] mistd nét teki nit kessui-
kin [’korejakin’]; seulotvat erestakasin nin kovas sir parvikiv vilist nit salakkoi,

Tuusula eihd met niit koska satuk kil leips mulois pait silloj jouluks sati;

Orimattila ku vimet talvennaki nin.onnettomas kdvi ettd (Terho Ttkosen litte-
roinneista).

4. Yksityisid tapauksia: Kiskopistasku va [’pistd taskuun vaan’];
pis sin va [’pistd sinne vaan’]; mut_ei s¢ [matka) nii kes kun sé aik ku;

Karinainen sit vas ko md oli isompi jo;
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Karjalohja ne [muurahaiset] rupés sen [pesdn] katton as tekémd | Vihti jos se oli
sitd vas sit kuhila | Ul. Pyhajérvi riskaljo [pn.].

Esimerkistd osoittaa, ettd ilmié tavataan ainakin Turun ylimaan ecteld-
osassa, Someron—Somerniemen ryhmissi ja Lansi-Uudellamaalla seka néihin
liittyvissd itdisten lounaismurteiden laitamurteissa (esim. Kiskossa, Suomus-
jarvella, Kiikalassa ja Paimiossa), lisdksi Nurmijirven—Tuusulan alueella
ja kaakkoishdmaéldisten murteidenkin puolella ainakin Porvoon ryhméssa,
Lindénin mukaan (mts. 55—56) tapauksittain jopa litin puolessa asti (ks.
karttaa).? Tuntuu kuitenkin siltd, ettd Lindénin mainitsemat esimerkit Iitistd

X S\'Mm\d\

Sananloppuisen st:n muutosten summiltainen levikkialue: umpiympyrit ilmidn
dinaluetta, ympyrin avonaisuus merkkini joko tictojen vihyydesti (varsinkin linsi-
raida]]a) tai mahdollisesta satunnaisuudesta (varsinkin itilaidalla). Varjostus ruotsalais-
murteiden aluetta.

(kevdis siiksii ast), Artjarveltd (tehtih laymois silin) ja Sippolasta (koivus sar ottd)
ovat satunnaisuuksia, joiden varaan ei paljon voi rakentaa. Itse kuuntelin
kokeeksi tunnin nauhoitteen Artjirven murretta (SKNA 2397: 2): kaikissa
sananrajaisissa st-yhtymissi ¢ oli sdilyneend. Esiintymisalueen itirajaa ei voi-
tanekaan vetid edemmiksi kuin sinne, minne monet muutkin lounaisuudet
ulottuvat, suunnilleen Pornaisten, Askolan ja Porvoon tienoille (vrt. Terho

¢ Alueen olen saanut rajatuksi lihinnd niiden tietojen perusteella, joita olen saanut
joko nauhoitteita kuuntelemalla tai yksityisten tutkijain ja murteentuntijain (mm. Ter-
ho Itkonen, Mauno Koski, Heikki Leskinen, Juhani Paronen, Matti Punttila, Jorma
Rekunen ja Annikka Saala) ystdvilliselld avulla.
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Itkonen, Vir. 1969 s. 128—129). Varsinaiset lounaismurteet ynnd niiden poh-
joispuoliset siirtymémurteet (mm. Sananjalassa v. 196371 julkaistujen teks-
tien mukaan) nayttaviat jidvin alueen ulkopuolelle.? Samoin on laita kaakkois-
murteiden.

Sananrajaisen si-yhtymén ¢ katoaa siis :n, ¢:n, p:n ja sm edestd mutta on
sdilyneend, jos sitd seuraa jokin muu konsonantti tai vokaali tai Jjos se on abso-
luuttisessa lopussa. Odotuksenmukaisia -s¢:n sdilymatapauksia ovat esim. seu-
raavat: Vihti [pahnakuormia) vidrest rahai mennds sinne; midilist Jokaiset nuaret
mentvdtien [luhtiin maatal; salakkoi ja semmosi picni sial valil uiskenteli kauhjast
Ja pitivik kerdjé | Ul Pyh&jarvi ei valkuist hevost ollukka; [venepuiksi katsottiin]
hitva silvakast mantii; [kylvettiessi] kahreist noi heitetd; et se [mies] oy kovast, kovast
likonnu | Pusula se vati ollas simmost, oma kokemust Ja, innostust nihin kukka nist
hampais tidtd; makiv vapeli hevost hoisin | Nummi et sial kiahui simmost liha; se
[velil om miniist vihd nuarempa; nit.om monta tommost umpinaist valkuist auls |
Lohja et jourui sidmén ai samast lautasest; ja hevone séi kovim midlist mittéks [silp-
pua} | Sammatti md nukkusi hiivi huanost menne iidn; [Lénnrot oli sanonut] etie
haskamisest ol matd hidti | Karjalohja se [humala] oli kellast Saristds; lepdt ova
valist [humalia] nin tdiis.

Koska kyseessid on muutos, joka on toteutunut vain osassa konsonantineti-
sid asemia, on luonnollista, etti horjuvuutta edustustapojen vililld esiintyy:
sananloppuun joutunut s¢ saattaa sdilyd myds k:n, ¢:n, p:n ja s:n edessd, toi-
saalta sen ¢ voi kadota muidenkin kuin niiden tavallisesti katoon johtaneiden
konsonanttien seuratessa. Joitakin esimerkkeja: 1. st-yhtymén t sdilynyt poik-
keuksellisesti: Paimio md [en] muista oliks se penni [kupparin] sarvest ku ol palkka |
Kisko et se [vakevd kalja] oikem rist ku siti joi | Karinainen ei se [tyonteko],
vitkuttamisest parantunu | Lohja mun hellei sarvet tost seljist Ja; md olej jo kaks tua-
hist siianii [mAmmia]; se [tynnyrin suu] taikinoiitin oikév vahvast kine Ja | Pusula
Jos se [kddrme] van ihmistkim puri ni [ldakariin oli passtavi] | UL Pyhdjarvi
sip parkist sen kile huamai [hyvin parepuun] | Vihti eihén noist osannu mitdr ra-
houst puhii || 2.st-yhtyman ¢ kadonnut poikkeuksellisesti: Paimio e Jir simmos
lasta ollu ollenka [jossa ei olisi rokkoa ollut] | Karinainen kil nes [kirput] sét
nin tavaltomas, idkauret | Karjalohja nis [keskimmaisistd rohtimista] laitetti sit
Ja lakani; kil haltjaim puales rauhas sai olla | Lohja en tidrd mitd tarkoitus vasten ne
osti sitd [niinipuutal; kolme tai nelji pikkuis raparperivvartia; kolmettois hehtari 5 se

# Joskus haivoin -sf vai menettéi £:nsid myés esim. lounaismurteiden pohjoisryhmassi.

Niin on mm. seuraavissa csimerkeissd, jotka loytyivit Jussi Kallion ja Aulikki Jala-
van litteroimasta Kalannin murteen niytteesti (Sananjalka 13) : 'Semmos se ol (s. 185),
Juw'semmos “'kesémaat ¢l V'sanotti (s. 170), ei em mné ‘muis kumminka et koske mné muist (ibid.),
Kaupungist 'niit vaa “'twatti | tualt 'Unreskaupungis sit sano (s. 190). Ojansuulta ovat perii-
sin seuraavat lounaismurteiset merkinnat: missist < mist sist (LMAH I s. 159), selvis
sanol 'selvisti sanottu’ (mis. 193). Tallaisten yksittdismuotojen esiintyminen on luon-
nollista, cikd niiden synnyn tarvitse olla vilittémissi yhteydessd vastaavien muotojen
syntyyn ilmién ydinalueilla. Sananrajaisen st-yhtymin ¢ voi kadota nopeassa puheessa,
varsinkin kun se useimmiten esiintyy painottomassa asemassa (vrt, s. 24).
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oli simmos manitti van | Nummi mut_ei sinnem [mallassaunaan lapsia) midlis las-
kettu | Tuusula pittu toista kitkautta kahres vuares se [lapsi| oli ni pikkune vid |
Askola paksuis rohtimisis lankoist (Lindén, mts. 56); sellais homma se oli.

Koekuuntelujen perusteella tuntuu véhiten tallaisia poikkeamia olevan
Lansi-Uudellamaalla; muutamien kielenoppaiden puhe saattaa sielli olla
lihes lapikotaisin padsaannén mukaista. Todisteeksi téllaisesta poikkeuksetto-
muudesta yksi esimerkki. Suomen kielen nauhoitearkiston Vihdin nauhoit-
teen n:o 2461: 1 A-puolessa (kesto 1 t 7 min) oli sananloppuisia si-tapauksia
kaikkiaan 135 (kielenopas varsin nopeapuheinen). Niistd oli elatiiveja 63, par-
titiiveja 52, adverbeja 19 ja yksityistapauksia 1. 135:n joukko jakautui dénne-
ympériston mukaan seuraavasti (dannekombinaatio, jonka jaljessd tapausten
mAdrd): -st k- 12, -st - 9, -st p- 7, -st s- 19; -st h- 3, -st m- 9, -st n- 11, -st I-
1, -str-3, -stj- 11, -stv- 9, -st V- 24 ja -st - tauko 17. Téssa aineistossa olivat
yhti hahmotukseltaan hiukan epivarmaa -st s- tapausta lukuun ottamatta
kaikki neljan ensiksi mainitun ddnnekombinaation tapaukset yksinkertaistu-
neet (edustus siis: -s k-, -5 -, -5 p-, -5 5-), muista sen sijaan ei ainoakaan. Siir-
ryttiessd Linsi-Uudenmaan ydinalueilta toisaalta etelddn ja linteen, toisaalta
itaan suhteet jonkin verran muuttuvat. Lahempéina ruotsalais- ja lounaismur-
teita kuulee hieman normaalia useammin -s¢:n siilyneen myos £:n, i, p:n
ja s:n edelld; itapuolella niyttéds olevan toisin: Lindénin mukaan »Porvoon
ryhméssd s:44 seuraavan (:n kato on hyvin tavallinen; ¢ on kadonnut sekd
soinnillisen ettd soinnittoman konsonantin edestd — —» (mts. 56).

Miten on selitettivissi sananrajaisen st:n edustuksen kahtalaisuus? On syytd
katsoa kyseeseen tulevien sekvenssien asemaa sananrajaisten sekvenssien koko-
naisjarjestelmissi. Teoreettisesti ottaen -st voi esiintyd seuraavissa konsonan-
tinetisissa tapauksissa: -st k-, -st t-, -st p-, -st $-3 -st f~, -5t h-, -st m-, -st n-, -st I-,
-st 7-, -st j- ja -st v-. Huomataan ensiksikin, ettd kaikki sekvenssit ovat »limi-
taalejay, ts. sellaisia, jotka eivit koskaan esiinny sanan sisdssd, eivit ainakaan
sananrajaiseen verrattavassa asemassa (sekundaari -stj- on mahdollinen lou-
nais- ja ldnsiuusmaalaismurteissa, esim. paikannimessi mustjo ~ mustjo).*
Strukturaalia painetta niiden korvaamiseksi ei-limitaaleilla, miksei myés yk-
sinkertaisemmilla limitaaleilla sekvensseilld on siis ollut olemassa. Purkautu-
minen on pidssyt alkuun ehki helpoimmin sieltd, missé jo muutenkin on oltu
lahelld ei-limitaalia sekvenssid (siispa -s¢ - > -5 t-), ja se on jatkunut samaa
-s{ > -s -kaavaa noudattaen niissi tapauksissa, joissa on ollut tarjona tuttu
ja foneettisesti ldheinen ei-limitaali sckvenssi (-st k- > -5 k-, -st p- > -5 p-,
-st §- > -5 5-).5 Sen sijaan mukana civit ole seuranneet muut tapauksct. Tama
niyttiisi johtuvan siitd, ettd niilti puuttuu se tutun, murteessa tavallisen
sanansisdisen sekvenssin drsyke, joka edellisilld tapauksilla oli (-sk-, -st-, -sp-,

¢ Limitaali-nimityksestd ja sen késitesisdllyksestd ks, Terho Itkonen, Proto-Finnic
Final Consonants I: 1 s. 24.

20



PEKKA LEHTIMAKI

-ss-). Osassa olisi ollut tyytyminen toiseen limitaaliin sekvenssiin (-5 f~, -5 h-,
-5 1-), osassa taas harvinaiseen (-s v-, vrt. kasvi, rasva), sekundaariin (-5 J-,
vrt. agja, ragja; -s n-, vrt. sellaisiin akt. partisiipin perfekteihin kuin esim.
Juasnu®,  pesnil®, halaisnu™) tai vain lainasanoissa, myé6s deskriptiivisanoissa
esiintyvaan ei-limitaaliin (-s I-, vrt. pislaki; -s m-, vrt. kasmasina, rosma, kismilld).
Tillaisilla joko harvinaisilla tai sitten vierasperiisilld (ruotsalais- tai lounais-
murteisldhtdisilli) ei-limitaaleilla sekvensseilli ei Uudellamaalla ole ollut
tarpeeksi voimaa yksinkertaistaa sananrajaisia konsonanttikasaumia. Voidaan
ehkd kysyd, miten yksinkertaistuneiden tapausten joukossa on ymmarretti-
vé -st p- > -5 p-; sen tuloksen -5 p-:n tukenahan on myés vain ani harva sp:lli-
nen lainasana. Ensiksi on sanottava, ettd nami tukisanat (ks. alaviitettd 5) ovat
jo niin kotiutuneet murteeseen, ettei niiden vierasldhtéisyyttd varmaankaan
endd tajuta. Tarkedmpaa on kuitenkin korostaa jonkinlaisen foneettisen pa-
kon merkitysta: konsonantit £, ¢, p ja s, joiden edessi -st on yksinkertaistunut,
muodostavat foneettisesti yhteen kuuluvan ryhmin. Kaikki ovat soinnitto-
mia obstruentteja, jotka useissa muissakin sandhi-ilmidissi kayttiytyvit yh-
denmukaisesti, vrt. esim. lounais- ja linsiuusmaalaismurteiden -%:n (Terho
Ttkonen, Proto-Finnic Final Consonants I: 1 s. 95—121) ja lounaismurteiden
-t (Rapola, SKAHL. s. 317) edustukseen ja sen selitykseen.

On syytd miettid, onko kehitykseen ehki ollut osuutta muillakin tekijoilla.
IImién levikkialue kuuluu sithen linsisuomalaiseen alueeseen, jossa alkuperii-
nen -t on assimiloitunut £:n ja p:n edelld; tm + klusiilin sananrajainen edustus
on siis -k k-, -t i- ja -p p-, esim. Ul. Pyhajirveltd naisek kutoi kankai ja, toisek
kehrdi ja; ajoin né molemmat, housumpuntit tdiite] ja kaloi; ja sit oli semmosep petkelit
sit milld, suppii survotti. Jos nyt sekundaari loppu-¢ olisi pyrkinyt mukautumaan
samaan kaavaan, olisi saatu -sk k-, -st t- ja -sp p-; téllaisista oudoista ja sanan-
sisdisen aidnnerakenteen kannalta aivan tuntemattomista yksindisobstruentin
+ geminaattaobstruentin yhtymistd olisi voitu suoraan padtyd kisiteltyyn
edustukseen (-5 k-, -s £- ja -5 p-). Téta ajatusta tukee se, ettd esim. ablatiivin
-lt on usein assimiloitunut samalla tavoin, esim. Vihdistd mei ldkdrim portilk
kudrttin iimpdr [’palattiin takaisin’]; mut se fekkoikin [henkilénnimi] taukoi sit
[tappelemasta] lopulk ku se oli linnas kits kikautia; [meni] djes keskelp poikki ja;
sidlt omalp pualtas se [sairas] kahren) kepin kans tulé van keikka, siidmén; ja lopult
taukor tiikkind [lehma lypsidmaista]. Ablatiivissa kehitys ei kuitenkaan ole joh-
tanut pitemmalle (-lk k- > L k-, -lt t- > [ t-, -Ip p- > -1 -, koska -lkk-, -li-
Ja -lpp- ovat sanansisdisindkin tuttuja (vrt. palkki, pelkkd, kiltti, polito, kalppi
‘nuori harkd’, wolppa jne.). Titd ajatuslinjaa seuraten olisi -st s > -5 s selitet-
tavad klusiilin etisten tapausten paineesta johtuvaksi, koska alkuperdinen -¢

¢ Edella mainitussa Vihdin nauhoittcessa st esiintyi sanansisdiseni 164 kertaa, sk
31 kertaa, ss 10 kertaa; sp ei tosin kertaakaan, vaikka joitakin sanansisiisia sp-tapauksia
on olemassa (esim. Lansi-Uudenmaan vispild, vispa "vispata’, Vihdin puolen henkilén-
nimi kaspei = Kasperi, raspi jne.).
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on yleensi siilynyt s:n edelld. Paine on kuitenkin voimut helposti purkautua
tissd kohden, koska klusiilit ja s muodostavat foneettisesti yhteen kuuluvan
ryhmin (vrt. ed.) ja koska -sts- ilmeisesti muutenkin on foneettisesti erityisen
hankaladéntéinen yhtyma,

Voidaan kysyé, miksi ilmio ei esiinny varsinaisissa lounaismurteissa, vaikka
edellytykset ovat samat kuin Uudellamaalla. Vastaukseksi riittda viittaus sii-
hen, ettd lounaismurteissa muutenkin on suuret maarat seka loppu- ettd sisa-
heiton synnyttdmid hyvinkin mutkikkaita konsonanttikasaumia. Sen sijaan
Jounaismurteiden itiryhman pohjois- ja itdpuolella, missa loppu- ja sisédheittoa
_ kaiketi himaldismurteiden vaikutuksesta — on huomattavasti vihemmén
kuin lounaismurteissa, ei tillaisia Z4nnekombinaatioita ole yhtd paljon. Siksi
naistd vihistikin limitaaleista sekvensseistd on pyritty eroon. Ilmié on siis
perimmaltddn vietdvissd ndiden murteiden hamaliisvaikutuksiin. Sielld missé
hamailaisvaikutus on voimakkaimmillaan, ts. kaakkoishdméldisissi murteissa,
muutoksen piiriin ovat pyrkiméssa paitsi soinnittomien my®s soinnillisten kon-
sonanttien etiset tapaukset. Sen sijaan niissi murteissa, joissa loppuheitto-
muodot esiintyvit rinnan loppuheitottomien kanssa (esim. hevost ~ hevosta,
hevosest ~ hevosesta), on -st yleensd sailynyt, tietysti loppuheitottomien muoto-
jen tukemana. Néin on laita esim. Turun yldmaan pohjoisosassa, Ala-Sata-
kunnassa ja Porin seudun murteissa. Lénsi-Uudenmaan -s¢:n sdilymatapausten
lukumiirin lievd nousu ldhestyttiessd ruotsalais- ja lounaismurteita on helppo
ymumirtad : ollaan tulossa alueille, joiden murteiden kiyttajille tdllaiset konso-
nanttirypddt ovat tuttuja.

Murteiden morfologista jirjestelmédd on sananloppuisen s¢:n kehitys muun-
tanut useallakin tavalla. Ensiksikin elatiivin pdétteelld samoin kuin késitellylla
adverbinjohtimella on muutoksen johdosta allomorfi, joka kdy yksim samassa
ympiristossd esiintyvan inessiivin paétteen allomorfin kanssa, esim. Ul Pyhéa-
jarveltd ja mé olen tiikkannii aim matés sit (vrt. et matés ol mita ruato paljas se selkd-
ruato va); nin tuamest, tavallises painettil luakki. Joissakin tapauksissa on jouduttu
siihen, ettd muutoksen johdosta kaikki kolme sisépaikallissijaa voivat edustua
samalla tavoin. Niin on esim. Lansi-Uudellamaalla niiden nominien laita,
joiden inessiivi ja illatiivi — yksikko- tai monikkovartalon pdattyessa pitkddn
vokaaliainekseen — lankeavat yksiin, esim. Lénsi-Uudenmaan ammés merkit-
see paitsi ammeessa’ myds “ammeeseen’ ja (k:n, fm, pin ja s:n edessd) ‘am-
meesta’ (ammeis vastaavasti ‘ammeissa’, ’ammeisiin’ ja ‘ammeista’), kukkois ~
kuk(k)os mm. “kukossa’, *kukkoon’ ja ’kukosta’, jalvois ’jaloissa’, ’jalkoihin’ ja
*jaloista’.6 Tillaisista synkretismitapauksista seuraa, cttd esim. konstruoimani
lause mids sai otld vapds talos pat (yks. nominatiivi Vihdin lansipuolella talo)
saattaa Pusulan tienoilla olla ymmarrettavissd periti kuudella tavalla: 1) “mies

¢ Inessiivin ja illatiivin synkretismid olen tarkemmin késitellyt lisensiaatintydssini
Lansi-Uudenmaan murteiden o ja ¢ -nominien #inne- ja muoto-oppia (siilytteilld
Sanakirjasaation arkistossa) s. 124—171.
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sai ottaa vapaasti talossa puut’, 2) ‘mies sai ottaa vapaasti talosta puut’, 3)
‘mies sai ottaa vapaasti taloon puut’, 4) *mies sai ottaa vapaassa talossa puut’,
5) ‘mies sai ottaa vapaasta talosta puut’ ja 6) ’mies sai ottaa vapaaseen taloon
puut’. Niistd eivit 1., 2., 3. ja 5. tulkitsemistapa olisi mahdollisia, jos -st olisi
sdilynyt myds £:n, ¢:n, pin ja s:n edelld. — Toisaalta sananloppuisen st-yhty-
mén ¢:n kato merkitsee sitd, ettd esim. kirkas ja viljelys -tyyppisten sanojen
yks. partitiivi tulee yks. nominatiivin kaltaiseksi, esim. Pusulasta oli tua suasa
ruvis kiilviis ni ja Paimiosta simmost nimitiis se [kuppari] sit rupes saman ko.

Téllaisesta kaasushomonymiasta huolimatta useimmissa tapauksissa kuiten-
kin selvidd, mistd muodosta on kysymys. Joko oikeille perille johtaa jokin
muotoseikka, esim. attribuutti (Lohjalta nist.oli kaikis paljon tiidti; sit sitd rupi
kankas tulema; Ul Pyhijarvelta mut [kddrmeen] pd ndviii tiv verran sit vesem pinnas
sitte; siv vasta saki harjoitella et, et milli nés tukit sip piidries s menemd), tai toden-
ndkdinen (sija)muoto kay ilmi asiayhteydestd (esim. Maariasta se [sammaleen
repiminen] oli ni hiras sit tas; UL Pyhajarvelta ji se nikréni [henkilénnimi] ofi sev
verran selvd et se, ajoi ndtis sittev vaikka kill seki, riippdannii 0l7). On kuitenkin tapauk-
sia, joiden sijamuodosta ei lause- eikd asiayhteydenkddn perusteella uskalla
sanoa mitddn varmaa. Murteentutkijan, tutkipa hin sitten d4nne-, muoto- tai
lauseoppia, on tillaisten tapausten edessd tarkoin pidettivi varansa, ettei tule
tehnecksi virhepdételmid. Varsinkin episelvid paikallissijatapauksia on tuon
tuosta, esim. Nummi mihé hd [péytaliina) sit vidrdy kum ma ts [elatiivi vai ines-
stivi?] kakdtd [’kuolen’] | Pusula otti tas sitte] jalvois [elatiivi vai illatiivi?] kij
Ja veli takaising karsinois [inessiivi, elatiivi vai illatiivi?] kokovui sitd ronts [’ros-
kaa’]; kiil makim mahla olen kokonu, koivuis [elatiivi vai inessiivi?] kevdl; pensair
ravois [elatiivi vai inessiivi?] sitd [heinad) oan kalkittin tés meillikin ennei | Ul
Pyhéjarvi nis [elatiivi vai inessiivi?] sai nix kaloi joka paikas [elatiivi vai inessiivi?]
kuv vav vitlei ja, vojei kulkek kattomas; mettis [elatiivi vai inessiivi?] katottin oike
hiivat tikkupit | Vihti eikd samoiten [ollut menoa] kizsndrheis [elatiivi vai illatiivi?]
taittamdn, oksi; kil meit tds talos [elatiivi vai inessiivi?] sard, sev verran et meip
péarjdm mé sanoin; puales [elatiivi val inessiivi?] pdivd, oli kaikki kiilponnii. Nomina-
tiivi vai partitiivi -tapauksia, joita kaikkiaan on vihemmain kuin paikallissijo-
jen episelvyyksid, edustavat mm. seuraavat kolme esimerkkia: Vihti vaikka se
[suoli] ols kumka puhraskin; Ul. Pyhdjarvi siiksil pithdmmidsten aikaj jo 14, jirvi
Jdriii et se oli ninkum peili, peilikirkas se ji; Pusula nummem [pn.] polisi oli piirettiis
st sinnej [haihin] jérjestiis pitdmd.

Uhkaavasta sijasynkretismista voisi kuvitella atheutuvan sellaisen reaktion,
cttd sananrajaisen si-yhtymén {:n kato estyisi tictyissd tapauksissa. Edelld oli
Jo puhe siité, miksi -£ on kadonnut vain £:n, {:n, p:n ja s:n edestd. Voidaan ky-
syd, mitd olisi voitettu ja mitd menetetty, jos -s¢ olisi kadottanut #:nsd myos
muissa asemissa. Hy6typuoli koostuu ldhinnd kolmesta seikasta: 1) sandhi-
ilmién kokonaissysteemi olisi yksinkertaistunut, 2) olisi viltetty suomen mur-
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teissa ylipadtadn harvinaisia kolmen konsonantin kasaumia ja 3) keskimadrai-
nen limitaaliusaste olisi — tosin aivan minimaalin vihin — alennut (vrt.
s. 21). Haittapuolelle ja4 oikeastaan vain yksi seikka, nimittéin sijasynkretismi,
mutta se on yksindin painanut vaa’assa enemmin kuin kolme hyétytekijad
yhdessd ja estanyt tn kadon si-yhtymdstd noissa ddnneympéristdissd. Sen
sijaan k:m, ¢:n, pn ja smetisissd tapauksissa, kolmen obstruentin sekvensseis-
sd, on ei-limitaalistuminen sellainen voima, ettd -st > -s -kehitys on pédassyt
toteutumaan, vaikka se onkin synnyttényt erilaista muotosynkretismi.
Toisaalta voisi ajatella, ettd -t:n kato estyisi helpommin joissakin muoto-
ryhmissa. Ilmién varsinaiselta levikkialueelta ei téllaisesta ole esimerkkeja.
Sen sijaan erdit lounaismurteiden muodot kaivannevat tdssa suhteessa tarkem-
paa tutkimista. Vaikka sananloppuisen st-yhtyman ¢ lounaismurteissa yleensa
onkin sailynyt, niin muutamassa yksityistapauksessa se nayttaa kuitenkin ka-
toavan. Fsim. Pernidstd, missd -st yleensd on sailynyt semmoisenaan,” olen
merkinnyt seuraavasti: sit vas [aikuisempana] se sata markka palkka sai. Ojan-
suulla on lounaismurteista merkittyna sekéd asi ettd as — jalkimmdiinen esi-
merkissé sihe as se om pds sit ’sithen asti se on passi sitten’ (LMAH Is. 176) —,
lisiksi Perniosts ja Taivassalosta paikannimi Mussalo < Mustsalo < Mustasalo
(mts. 159). Tdhan yhteyteen kuuluu myss Kaarinan kylannimi paskunta <<
*pastkunta < *pdstakunta < *payastakunta, jota Lauri Posti on késitellyt kir-
joituksessaan Kaarinan Paaskunta ja Aurajocn suun muinainen kauppa (Ka-
Jevalaseuran vuosikirja 1950 s. 128—135); artikkeli julkaistu myShemmin
ruotsinkieliseni (Paaskunta i S:t Karins socken och handeln vid Aura s
mynning i forna tider) Jarl Gallénin 60-vuotispaivéksi ilmestyneessd juhla-
kirjassa Kring korstigen till Finland s. 103—109. Huomattakoon, cttd paral-
leelista k:n katoa sananloppuisesta sk-yhtymisti tavataan paitsi lounais- ja
lansiuusmaalaismurteiden raja-alueella (esim. Suomusjirveltd e sitd tidnniik
kos se [hirvi] oli niskas) myos selvissd lounaismurteissa, esim. Perniostd kil se
sitd ov vatinu kos simmost on annettu. Tallaista olen merkinnyt Turun seutuja
myoéten. Ojansuu on lounaismurteiden merkinndssaan ollut jalleen tarkkana:
kosk ~ kos, esim. kos tarvita (mts. 176). Voisivatko ndma olla todisteena siité,
ettd -st:m yksinkertaistumistendenssi olisi (ollut) lounaismurteissakin olemassa
mutta ettd muutoksen piiriin olisivat oikeastaan johtuneet vain ne tapauk-
set, joissa -st ei ole sellaisten kieliopillisten funktioiden kannattajana kuin ela-
tiiveissa, partitiiveissa ja st-loppuisissa adverbeissa (vrt. alaviitteeseen 3)?
Sananloppuun joutuneen si:n edustusta ohjailevat siten samanlaiset ten-
denssit, joiden huomioon ottaminen on paikallaan selvitettédessd niin alku-
perdisten loppukonsonanttien kuin loppuheitossa sananrajalle joutuneiden
konsonanttien tai konsnanttiyhtymien sandhiedustusta. Ei liene liian rohkeata
sanoa, ettd ylipdatdan loppuheitossa syntynyt limitaali ddnneyhtymd pyrkii

T Esim. caik mu kamalast sitt_oiti silvdmest ku mé joutusin tommose, tommose, ndiittelii ette,
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yksinkertaistumaan.® Herkimmin muuttuvia ovat sananrajoille syntyneet
kaikkein mutkikkaimmat, usein kolmen konsonantin muodostamat kasaumat.
Muuttuminen ei ole mielivaltaista, vaan sitd sddtelemissd nidyttdd olevan
erilaisia periaatteita, kuten 1) riippuvuus alkuperdisten loppukonsonanttien
edustuksesta, 2) riippuvuus sanansisdisestd ddnteistOstd siten, etti sananrajai-
nen inteistd pyrkii yhdenmukaistumaan sanansisdisen kanssa, ts. muuttumassa
ovat nimenomaan ne limitaalit konsonanttiyhtymait, joille sanansisdiset yhty-
mit tarjoavat ei-limitaalin vaihtoehdon ja 3) kenties my6s riippuvuus kyseis-
ten muotojen kieliopillisesta funktiosta: muutoksille erityisen alttiita olisivat
sellaiset sananrajaiset yhtymaét, jotka eivét ole selvien kieliopillisten funktioiden

kannattajina.

8 Tissa yhteydessd ei ole mahdollista tarkemmin pohtia sellaisia lounais- ja uus-
maalaismurteiden muotoja kuin esim, talostakin, hevosestakin, hevostakin ja talostakan, hevo-
sestakan, hevostakan; niiden jalkiliitteettdmit muodothan ovat jirkidin loppuheittoisia,
Mahdollista on, ettid kyseisissia muodoissa jollain tavoin kuvastelee pyrkimys jo ennalta
ehkiistd niiden hankalien konsonanttiyhtymien synty, joihin piitteen vokaalin kato
johtaisi. Ainakin Ain-liitteisissi elatiiveissa ja partitiiveissa paitteen vokaalin sidilyminen
on miltel yksinomaista (lihes aina esim. lalostakin, hevostakin), sen sijaan inessiivissi vo-
kaalin kato on tavallisempaa kuin siilyminen (esim., laloskin yleisempi kuin talossakin).
Tatd ilmiotd ei kuitenkaan sovi kisitellid irrallaan muiden sijamuotojen jalkiliitteisista
muodoista, jotka mutkistavat suhteita huomattavasti (esim. mdjellikin, pojallakin -tyyp-
piset adessitvit tuntuvat olevan lihes yhtd yksinomaisia kuin mdajeltaking pojaltakin
-ablatiivit). Siksi toivonkin veivani mydhemmin palata koko ongelmaryhmin tarkas-
teluun.
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Eine Sandhi-Erscheinung
in Uusimaa

Pekka Lehtimdaki

Es gehort zu den schwierigsten Auf-
gaben des Dialektaufzeichners, die ver-
schiedenen Sandhifille zu erfassen. We-
nigstens teilweise liegt es gerade daran,
dass die Verdnderungserscheinungen des
in der Apokope an dic Wortgrenze ge-
ratenen st in den Untersuchungen kaum
beriicksichtigt worden sind. Anderer-
seits kann dies auch darauf beruhen, dass
die Dialekte von West- und Mitteluusi-
maa, die das Kerngebict dieses Wandels
ausmachen, bis in die letzten Jahre nicht
gut bekannt waren.

-st hat sich also nicht immer als solches
erhalten in jenem ganzen siidfinnischen
Apokope-Gebiet, wo es im Wortauslaut
tuberhaupt auftreten kann. In einem Ge-
biet, das vom Rande der Siidwestdialekte
bis weit nach Uusimaa hinecinreicht (s.
Karte), begegnet ‘die Vereinfachung:
meist verliert das in den Auslaut des
Wortes oder an das Ende einer Kompo-
nente eines Kompositums geratene s! sein
t, wenn das darauf folgende Wort, Glied
eines Kompositums oder die Anschluss-
partikel, auf £, ¢, p oder s anlantet (in
anderer Umgebung hat sich st allzemein
erhalten). Die in Frage komunenden Apo-
kope-Fille sind folgende: 1. die Tlative,
2. die Partitive Sg. der Wérter vom Typ
kirkas *klar’, hevonen ’Plerd’, viljelys >An-
baukultur’, 3. die Adverben auf st und
4. einige Einzelfille,

Bei der Kliarung der Griinde dieses
Wandels muss jene Tendenz beriicksich-
tigt werden, die hidufig die Lautvertre-
tung an der Wortgrenze im Finnischen
steuert: Lautkombinationen an der Wort-
grenze, die nicht im Wortinnern auftre-
ten, neigen zur Verdnderung, oft zur An-
passung an die Laute im Wortinnern.
Auf dieser Basis erkliren sich die Ver-
adnderungen von -st vor £, ¢, p und s, iiber
die man zu den auch im Innern des Wor-
tes bekannten Sequenzen sk, sf, sp und
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ss gelangte. In Fillen vor anderen Kon-
sonanten hatte man diesen Vorteil nicht
erreicht, deshalb schlossen sie sich der
Verdnderung auch nicht an. Zur heuti-
gen Vertretung gelangte man entweder
direkt oder durch Vermittlung jener Assi-
milation, infolge derer auch ein urspring-
liches -t vor £ und p verindert wurde
(-k k- und -p p-). Erwihnt sei, dass sich
die phonetisch eng zusammengehérenden
k, t, p und s auch in vielen anderen
Sandhi-Erscheinungen gleichartig  ver-
halten.

Das morphologische System der Dia-
lekte ist durch die Entwicklung des st
im Wortauslaut u.a. dahingehend ver-
wandelt worden, dass [iir die Elativ-
endung ein Allomorph entstand, das zu-
sammenlfillt mit dem in gleicher Urnge-
bung auftretenden Allomorph der Tnessiv-
endung. Ferner hat sich ein Synkretismus
von Partitiv und Nominativ entwickelt,
Aus einem derartigen Formensynkretis-
mus ergibt sich, dass wir Fille haben,
iber deren Kasusform man auch auf-
grund des Satz- oder Sachzusammen-
hangs nichts Sicheres auszusagen wagt.
Der Dialektforscher hat sich bei solchen
Fillen sehr vorzusehen, dass er keine
Fehlschlusse zieht.

Der Formensynkretismus kénnte ver-
ursachen, dass der Schwund des ¢ in der
auslautenden Verbindung st in jenen
Formgruppen verhindert wiirde, wo das
-st Trager wichtiger grammatischer Funk-
tionen ist. Das konnte in den Siidwest-
dialekten der Fall sein, wo -sf mit Aus-
nahme einiger Einzelfille erhalten ist.
Die Vertretung in den Siidwestdialekten
wurde andererseits sicher auch dadurch
beeinflusst, dass es dort infolge von Apo-
kope und Synkope ohnehin eine grosse
Anzahl recht komplizierter Konsonanten-
verbindungen gibt.



