Irene Sebestyén-Némethin
80. ikavuoden taytyttyd

Tunnettu unkarilainen kielentutkija ja
Suomen ystivi professori Irene Sebestyén-
Németh saavutti 80 vuoden idn 27. tou-
kokuuta 1970.

Jo 1916 ilmestyi hinen tohtorinviits-
kirjansa »Finn jelzés szerkezetel» (= Suo-
men attribuuttirakenteet, Nyelvtudoma-
nyi Kézlemények XLIV, 44 s.). Tutkiel-
ma, josta suomen kielen attribuutin ar-
kaistiset tai vertailevan fennougristiikan
kannalta muuten tirkedt piirteet kdyvit
kiintoisasti ilmi, merkitsi olennaista tiy-
dennystd Unkarissa noihin aikoihin val-
mistuneiden huomattavien attribuuttitut-
kimusten sarjaan. 1920-luvulla prof. Se-
bestyén-Németh omistautui pitkiksi atkaa
kielitieteellisen paleontologian kysymyk-
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sille. Han otti laatiakseen synteesin siitd,
miti avainasemassa olevien kisitepiirien
sanastot voivat kertoa uralilaisen alku-
kodin sijainnista. Nain syntyivit julkaisut
»Az urali nyelvek régi halnevei» (= Ura-
lilaisten kielten vanhat kalannimet, NyK
XLIX, 97 s., 1935) ja »Fak és fas helyek
régi nevei urali nyelvekben» (= Puiden
ja puustojen vanhat nimet uralilaisissa
kielissd, NyK LI—LII, 111 s., 1943), joi-
den tulokset, tiydennettyind uralilaisten
kielten lintujen ja imettdviisten nimien
analyysilla, tiivistyivat artikkeliksi »Zur
Frage des alten Wohngebietes der ura-
lischen Volker» (Acta Linguistica Hunga-
rica I, 74 s., 1952; unk. 1951). Alkukodin
tekiji sijoittaa alueelle, jonka rajana on
eteldssi Kaman yldjuoksu, iddssa Ural,
pohjoisessa Petforan yli- ja keskijuoksu
ja Izma seki linnessi Vytiegdan yld- ja
keskijuoksu.

Niissi etymologisissa selvittelyissi on
merkittivi osuus samojedikielilld, joihin
fennistini alkanut tutkija tyoskentely-
mahdollisuuksien palauduttua toisen maa-
ilmansodan jilkeen siirsi harvinaista tar-
moa ja vitaalisuutta osoittaen tieteellisen
problematiikkansa painopisteen. Parin
viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
hin on vakiinnuttanut asemansa ilahdut-
tavasti voimistuneen samojedologian joh-
tavien ja produktiivisimpien edustajien
joukossa. Nuoruusvuosilta tuttu teema ta-
kasi samojedin osalta kasiteltynd 1956
kauniin saavutuksen, »Attributive Kons-
truktionen im Samojedischen» -nimisen
viitoskirjan (ALH IX, 81 s., 1959; unk.
1957), jonka perusteclla Unkarin Tiede-
akatemia myonsi tekijalle kielitieteiden
tohtorin arvon. Hinen muista tutkimuk-
sistaan nimettakoon tdssd vain erditd laa-
jimpia: »Die possessiven Fiigungen im
Samojedischen und das Problem des
uralischen Genitivs» (ALH VII, 98 s.,
1958; unk. 1956). »Zur Frage der deter-
minierenden Deklination im Juraksamo-
jedischen» (ALH X, 39 s, 1960; unk.
1959) ja »Zur juraksamojedischen Konju-
gation» (89s., 1970). Viimeksi mainittu ar-
vokas artikkeli ilmestyi Finnisch-ugrische



Forschungenin XXXVIII niteessd, ja
sama aikakauskirja julkaisee tina vuon-
na myés n. 45-sivuisen tutkielman »Zum
Gebrauch des Duals und des Plurals im
Juraksamojedischen». Kuten kirjoitusten
nimet osoittavat, uralilainen muoto- ja
lauseoppl ovat tekijin ominta alaa. Pie-
nemmissd tdissddn hin on menestyksel-
lisesti kisitellyt myds ddnne- ja sanasto-
oppia. Tunnustukscksi ansiokkaasta tie-
teellisestd toiminnasta Irene Sebestyén-
Némethille suotiin 1964 Nyky-Unkarissa
harvinainen kunnianosoitus, yliopiston
professorin arvonimi. Opetustehtiviinkin
héneltd on riittdnyt aikaa: hin on Buda-
pestin yliopistossa luennoinut samojedolo-
giaa sekd opettanut mm, suomen kielts.
Tieteellinen tyd jad yleensi suurelle
yleisolle vieraaksi ja niin tdssikin. Aivan
toisella tavoin tunnetaan seki Unkarissa
cttd Suomessa prof. Sebestyén-Némethin
yli viisikymmenta vuotta kestanyt toimin-
ta heimokansojen kulttuurisiteiden lujit-
tamiseksi. Kotimaassaan hin onkin ti-
min tydalan kunnianarvoisa keskushen-
kils. Lukuisilla Suomen-matkoillaan, jot-
ka alkoivat 1912 ja jatkuivat yhtimittai-
sesti 1930-luvun alkupuolelle saakka, hin
oppi tdydellisesti suomen kielen ja pereh-
tyi Suomen kulttuuriin, varsinkin kauno-
kirjallisuuteen. Hdn on laatinut kuvauksia
Suomesta ja parhaista kirjailijoistamme
unkarilaisten lehtien ja tietoteosten luki-
joille seki tehnyt maamme kirjallisuutta
ja taidetta tunnetuksi monissa puheissa
ja esitelmissid. Erityisen tunnustuksen
olemme prof. Sebestyén-Némethille vel-
kaa siitd, ettid hin on etevisti kaantinyt
unkariksi runsaan miirin suomalaista
kaunokirjallisuutta: Johannes Linnankos-
ken, Arvid Jarnefeltin, F. E. Sillanpin,
Urho Karhumien ja Mika Waltarin ro-
maaneja sekd Juhani Ahon, Jdrnefeltin
ja Sillanpéddn novelleja ym. Tuorein to-
diste kddntijdn taidosta ja uupumatto-
masta harrastuksesta on viime vuonna
ilmestynyt »Diébél-orszag», busmannien
luona kdyneen lahetyssaarnaajan Tuulikki
Jantusen »Pahkindnsyddn»-nimisen mat-
kakuvauksen unkarinnos. Suomessa prof.

Sebestyén-Németh on julkaissut teoksen
»Unkarin kielen opas omin piin opiske-
leville» (1932), jonka lukukappaleet on va-
littu Sandor Petéfin kauneimmista ru-
noista. — Prof. Sebestyén-Németh on
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, Suo-
malais-ugrilaisen Seuran ja Kalevalaseu-
ran ulkomainen jisen.

Esittdessdin nyt myohistyneet onnen-
toivotuksensa Virittdja haluaa samalla
hartaasti kiittad Irene Sebestyén-Né-
methid kaikesta siitd, mitd hin on tehnyt
maamme hyviksi. Vuosikymmenii sitten
solmittu ystivyys on kestinyt rikkumatto-
mana molemmin puolin. Sen osoituksena
pidimme sitikin, ettd prof. Sebestyén-
Németh on halunnut julkaista erdit tir-
ke#t viimeaikaiset tutkimuksensa nimen-
omaan suomalaisessa aikakauskirjassa.
Annamme tille suuren arvon.

Edelld olemme luettelomaisesti esitel-
leet prof. Schestyén-Némethin eliméin-
lybn saavutuksia. Suotakoon nyt tilaa
persoonallisemmalle tulkinnalle. Puheen-
vuoron saa toinen unkarilainen Suomen
ystavi prof. Gyorgy Lakd, joka lausui
Unkarin Kielitieteellisen Seuran suoma-
lais-ugrilaisen osaston kokouksessa tutkija-
kumppaninsa 80-vuotispdivin aattona
seuraavat, lehdellemme puhujan luvalla
suomennetut syddmelliset sanat:

Arvoisa rouva professori! Korkeasti
kunnioitettu seuramme jisen!

Niin kuin muissakin tieteellisissi seu-
roissa on meidankin seurassamme tapa-
na, ettd juhlapuhuja sellaisina elimin
merkkipéiving, joita 70- tai 80-vuotispii-
véa ovat, arviol piivdnsankarin tieteellistd
toimintaa ja luettelee hinen tirkeimmit
teoksensa tai viittaa niiden tieteelliseen
merkitykseen. Sallittakoon minun talld
kertaa poiketa tiltd minunkin hyviksy-
miltdni ja jo usein kulkemaltani tielti ja
kiyttdd tdmi juhlahetki, jonka muotou-
tumiseen olen omavaltaisesti varannut it-
selleni oikeuden vaikuttaa, muihin tar-
koituksiin kuin Teidin tieteellisen toimin-
tanne esittelyyn ja arviointiin. Tdmi me-
nettelytapa tuntuu minusta aiheelliselta
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jo siitdkin syystd, ettd Irene N.-Sebestyé-
nin kielitieteelliset tutkielmat eivit esitte-
lya kaipaa: niin fennougristitkan kuin
my6s unkarilaisen kielitieteen ammatti-
michet, ei vain vanhempi vaan myds
nuorempi tutkijapolvi, lukevat niitd in-
nolla. Sitd paitsi mainittakoon, ettid etevi
unkarilainen kielitieteilija David Fokos
on jo kymmenen vuotta sitten arvioinut
piivinsankarimme kielitieteellisii saavu-
tuksia aikakauslehti Nyelvtudomanyi Kéz-
leményekissi (LXII s. 356—358) ilmes-
tyneessi perusteellisessa kirjoituksessaan.

Voidakseni kulkea valitsemaani toista
tietd minun on pakko plagioida itsednsi
pAivinsankaria, tarkemmin sanoen hénen
kymmenen vuotta sitten suomalaisessa
aikakauslehdessd Virittdjassa ilmestynyt-
ti artikkeliaan. TaAmédnpaiviisen tilaisuu-
den juhlallisuus vaatii ndet tosiasioiden
esittimistd Irene N.-Sebestyénistid, ja ta-
hin tarkoitukseen en voisi 16ytdd autent-
tisempaa lihdettd kuin juuri mainitse-
mani.

»Palatkaamme takaisin menneisyyteen,
herattikiimme eloon muistoja, jotka liit-
tyvidt nuoruuteni vaiheisiin», kirjoitti
Irene N.-Sebestyén artikkelissaan. Siind
on minunkin padmiarani: palata men-
neisyyteen ja herittdd eloon hidnen nuo-
ruuteensa kuuluvia muistoja. Katsokaam-
me siis, mitd nimi muistot sanovat, mista
ne kertovat.

Irene N.-Sebestyén oli kuusitoistavuo-
tias koulutyttd, kun hin erdidnd kauniina
kesdpdivind penkoessaan vanhaa kirja-
kasaa Siebenbiirgenissd sijaitsevan kotin-
sa ullakolla sai sattumalta késiinsd ensim-
miisen tdydellisen Kalevalan Ferdinand
Barnan v. 1871 julkaisemana unkarin-
noksena. Tatd kirjaa lukiessaan hdn tunsi
joutuneensa satumaahan. Nuoren Ainon
kohtalo jirkytti hintd syvisti, ja vaikka
hinen kiinnostuksensa Suomea kohtaan
ei saanutkaan viliténtd jatkoa — hinen
kisiinsd el ndet pitkddn aikaan osunut
toista suomalaista kirjaa — hén ei voinut
enid unohtaa Ainoa ja Kalevalaa. Muu-
tamia vuosia mydhemmin opiskellessaan
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Budapestin yliopistossa hin joutui uudel-
leen Kalevalan lumoihin. T43lld nimit-
tiin ZoltdAn Gombocz luennoi Kalevalas-
ta, ja kuulijat lukivat hdnen johdollaan
hartaasti eepoksen neljiattd runoa, pienen
Ainon liikuttavaa tarinaa. Niihin aikoi-
hin Irene N.-Sebestyén tunsi jo Jézsef
Szinnyein suositun »Tuhansien jarvien
maata» kisittelevdn nuoruuden teoksen
(Az ezer t6 orszaga). Niin tami kirja
kuin my®ds erilaiset vuosisatamme alussa
kiainnoksini ilmestyneet suomalaisen kau-
nokirjallisuuden luomukset ruokkivat edel-
leen hinen kiinnostustaan suomalaista
kirjallisuutta kohtaan. Ratkaiseva kddnne
hinen urallaan tapahtui kuitenkin vasta
v. 1910, jolloin hin sai kisiinsd Linnan-
kosken romaanin Laulu tulipunaisesta
kukasta. Thastuneena hdn Iuki tdmén
kuuluksi tulleen romaanin ja ryhtyi kdan-
tdméin siti. Vuonna 1912 hin tuli Suo-
meen ja saattoi kieliopintojensa tuloksena
syntyneen kddnnodstyon padtokseen itse
paikalla vielid saman vuoden kesalld. Kir-
ja ilmestyi syksylld 1914, ja tdlld tyol-
ldan piivinsankari saattol modernin suo-
malaisen kaunokirjallisuuden lukuisten
muiden maailmankirjallisuuden mestari-
teosten unkarinkielisten kdannésten rin-
nalle. Laulu tulipunaisesta kukasta -ro-
maanin menestys oli suunnaton. Ku-
ten tunnettua sen lumovoima ei ole haa-
listunut vield nykyaankiddn; budapestilai-
sen Europa-kustantamon julkaistua ro-
maanin 1957 toistamiseen myytiin tamé-
kin painos loppuun yhtd nopeasti kuin
ensimméinen.

»Laulu tulipunaisesta kukasta» oli vain
ensimmiinen askel piiviansankarimme
kddntijin uralla. Tétd romaania seurasi
useita muita, ja ne takaavat Irene N.-Se-
bestyénille huomattavan sijan unkarin-
kiclisessd kidnnoskirjallisuudessa ja vield
huomattavamman aseman suomalaisen
kijallisuuden unkarilaisten tulkitsijain
joukossa. Irene N.-Sebestyénin unkarin-
tamien teosten madria on varsin suuri;
kenties se olisi vielikin suurempi, ellei
hinelld olisi ollut erityistd kykyid tajuta
sisdllén lisiksi myds kielen kauneuksia.



Mutta koska hinelld oli timi lahja, hi-
nen mielenkiintonsa kiintlyi pian kielen
esteettisestid puolesta sen kieliopillis-loogi-
siin tunnusmerkkeihin, ja ellen erehdy,
Jjuuri tdméi seikka tietylld tavalla rajoitti
hinen kdidnnéstydtiin mutta antoi sa-
malla — kielentutkimuksen suureksi voi-
toksi — sysdyksen lingvistiseen tyShon.
Tadmién tyon ansiot eividt endd kiy ilmi
kirjallisuuden vaan kielitieteen histo-
riasta. Hénen ensimmiinen kielitieteelli-
nen tutkielmansa »Finn jelzés szerkeze-
tek» (Suomen kiclen attribuuttiraken-
teet) ilmestyi 1916 aijkakauslehti Nyelv-
tudominyi Kozleményekin  numerossa
XLIV. Materiaalildhteisiin kuului myos
mainittu Linnankosken romaani, merkki
siitd, ettd kirjoittajan kiinnostus kielitie-
teeseen kehitlyl tdydessi sopusoinnussa
hénen kirjallisuuden rakkautensa ja runol-
lista kieltd kohtaan tuntemansa mielen-
kiinnon kanssa.

En seuraa enii aloittamaani tietd. Jitin
nyt piivinsankarimme nuoruusajan tar-
kastelun sikseen ja viltdn myods viittauk-
sia ammattikirjallisuuteen. Minulla on
sitdkin parempi syy menectelld niin, kun
vain 12 vuotta suomen attribuuttiraken-
teita koskevan tutkielman ilmestymisen
Jalkeen alkoi omassa eldmassini se ajan-
Jjakso, josta lihtien minulla on omakoh-
taisia kokemuksia tai ainakin vaikutelmia
Irene N.-Sebestyénistd ja hinen toimin-
nastaan.

Oli vuosi 1929, kun itimerensuomalais-
ten kielten ja yleisen kielitieteen arvossa
pidetty erikoistuntija, suomalainen pro-
fessori Martti Airila erddnd syyspiivini
saapui Budapestiin. Ensi téikseen hin
meni tapaamaan Zoltdn Gomboczia ker-
toaksecen tille aikeestaan kayttaa lyhyt
oleskeluaikansa muun muassa unkarin
kielen opiskeluun ja pyytidkseen siihen
hénen apuaan. Zoltin Gombocz miirisi
minut auttamaan professori Airilaa timéin
unkarin kielen opinnoissa. Kunnianarvoi-
sa »oppilaani» oli kaikesta piittien mi-
nuun tyytyvidinen, koskapa hin kotiin
palattuaan lihetti minulle muistoksi suo-

menkielisen romaanin, tarkemmin sa-
noen yhden Linnankosken teoksista, sa-
man kirjailijan, jonka Laululla oli suuri
vaikutus my&s Irene N.-Sebestyénin eli-
miin. Lukeminen tosin edistyi minulta
hitaasti, mutta selvisin siitd kuitenkin —
vaikka saatoinkin aluksi lukea vain 10
rivin »péivdannoksia» — muutamassa
kuukaudessa ja jouduin piivéinsankarim-
me tavoin Linnankosken lumoihin. Tar-
kistaessani, oliko joku jo kdintdnyt suo-
malaisen kirjailijan teoksia unkariksi,
osuin Irene N.-Sebestyénin nimeen. Lau-
lu tulipunaisesta kukasta oli tietenkin seu-
raava suomalainen romaani, johon mie-
lenkiintoni tdmin etiisen tuttavuuden
vaikutuksesta kohdistui. Minun ei tar-
vinnut lukea tdyttd sivuakaan; romaanin
viiden ensimmadisen rivin kielellinen kau-
neus teki minuun heti unohtumattoman
vaikutuksen: »Iltapdivdn aurinko oli
vieraisilla metsdisen kukkulan rinteelli.
Loitommille puiden lomitse kittd pisti tai
silmdd vilkutti, lahimmét lJampiméaéin sy-
liinsd otti.» Tamén suuren kiclellis-estect-
tisen elimyksen jilkeen oli tietenkin har-
tain toiveeni saada tutustua henkildkoh-
taisesti Laulun unkarilaiseen kididntijasan.
Vuoden 1933 tienoilla toiveeni toteutui-
kin, ensimmaéisten Suomen matkojeni jil-
keen, mikili muistan oikein. Tutustumista
seurasi useita tapaamisia ja keskusteluja,
enimmikseen Unkarin Kielitieteellisen
Seuran jokakuukautisten istuntojen jal-
keen.

Nami  keskustelut
aiheeltaan kuin kieleltdankin senaikuisten
seurapiirien tavallisista keskusteluista. Pu-
huimme Suomen oloista, kielitieteen ta-
pahtumista, fennougristitkan asemasta
Jja tasosta maassamme, Unkarin nuoren
alymystén senhetkisestd lohduttomasta
asemasta ja tieteellisen jdlkikasvun rat-
kaisua vailla olevasta ongelmasta ja var-
sin usein kiytimme unkarin kielen ase-
mesta suomea, kieltd, jonka mestarillises-
sa taidossa tuskin kukaan on verrattavissa
Irene N.-Sebestyéniin. Muistan nimi ta-
paamiset hyvin eldvisti vield tdnikin het-
kend ja olen pysynyt uskollisena niiden

poikkesivat niin
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muistolle tihin paivain asti, silld mieles-
tani oli suuri kunnia, ettd sellainen monis-
sa maissa tunnettu ja tunnustettu tutkija
kuin Irene N.-Sebestyén oli tuolloin ha-
lukas ilmaisemaan kisityksiddn minulle,
jolla siihen ajkaan — elinhén vuosikausia
juurettomana ja vailla vakinaista tyo-
paikkaa, paikkakunnalta toiselle sysitty-
ni — el niyttinyt olevan pienintdkain
mahdollisuutta saada koskaan antautua
tieteen palvelukseen.

Vuonna 1936 jouduin tilapiiseksi apu-
opettajaksi erdiseen maaseutulukioon, ja
timi teki lopun niistd miellyttavistd kes-
kusteluista, jotka vuosikausia olivat olleet
voiman lihteenini ja kannustaneet minua
eteenpiin tydssiani. Meille joka suhteessa
vaikeat ajat olivat koittaneet, mutta ne-
kiddn eivdt kyenneet estimiddn Irene
N.-Sebestyénid jatkamasta kddntdjin ja
tutkijan ty6tidn; piin vastoin juuri nii-
hin aikoihin hin oli hAmmastyttdvan tuot-
telias. Vuodesta 1936 lahtien hidn kddnsi
kuuluisien suomalaisten kirjailijain teok-
sia yhden toisensa jidlkeen: Sillanpidin
Nuorena nukkunut (1939), Linnankosken
Pakolaiset, Sillanpdin Miehen tie (Egy
férfi utja, 1940), Mika Waltarin Antero ei
endd palaa (Antero ne mtér vissza, 1942)
ja Urho Karhumien Voittajana maaliin
(A bajnok, 1944). Vield Unkarin vapau-
tuksen jilkeenkin hin jatkoi kddnnostys-
tdin. Vuonna 1957 hin julkaisi romaa-
nista Dal a tiizpiros viragrdl (Laulu tuli-
punaisesta kukasta) uuden ja laajennetun
painoksen, ja viime vuonna saimme hi-
neltd suomalaisten kansansatujen kdin-
noskokoelman, joka ilmestyi niteessd
Férfisziilte leany (Michestd syntynyt
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tyttd). Kuuluisimmassa kirjallisuushisto-
riallisessa tutkielmassaan, joka ilmestyi
aikakauslehdessi Budapesti Szemle v.
1940, hin esitteli meille Nobel-kirjailija
Sillanpéén.

Piivinsankarimme merkittdvimmait
kielitieteelliset tutkimukset kasittelevit
uralilaisten kielten kalan- ja puunnimid,
uralilaisten kansojen muinaisten asuma-
alueiden ongelmaa, samojedilaisten ja
uralilaisten kielten omistussuhdetta seki
samojedin attribuuttirakenteita. Suurin
osa niisti tutkielmista on ilmestynyt Un-
karin vapautuksen jdlkeen osoituksena
siitd harvinaisesta tieteen rakkaudesta ja
himmistyttavistd suorituskyvystd, mika
on ollut tunnusomaista Irene N.-Sebes-
tyénille kautta koko hdnen eldminsi ja
on yhi edelleenkin.

Tillaiset juhlatervehdykset, jollaisen
minikin olen tinAin rohjennut esittdi,
padttyvit ymmirrettdvistd syistd tavalli-
sesti tolvomukseen, ettd pédivdnsankari
jatkaisi tieteellistd ty®tddn vield vuosi-
kausia. Min#kin toivon tdtd koko sydi-
mestani, vaikka harkitsinkin hetken, oli-
siko kohtuullista vaatia Irene N.-Sebestyé-
nilti vield lisdé tydsuorituksia, onhan hi-
nen koko eliminsd ollut jatkuvaa tydn-
tekoa ja hinen kirjallinen toimintansa
niin runsasta, ettd Unkarin kulttuurihisto-
riassa vain hyvin harvat naiset voivat
ylpeilld vastaavalla. Mutta ty6 kuuluu
erottamattomana osana eldmisen arvoi-
secen elimidn, ja Irene N.-Sebestyénin
koko elimi on osoitus siitd, ettei tyo ole
hinelle taakka vaan pikemminkin sisdi-
nen vilttimittdmyys ja nautinto.



