Vanhojen runojen
julkaisuhankkeet
Virossa ja Suomessa

Keel ja kirjandus -lehden keskusteluosas-
tossa on huhtikuusta 1971 alkaen kdyty tuli-
kivenkatkuista viittelyd siitd, miksi 1955
tehty padtds jatkaa vanhan virolaisen kan-
sanrunouden julkaisua uusilla Vana Kan-
nel -sarjan niteilld ei toistaiseksi ole joh-
tanut ndkyviin tuloksiin. Kukaan viitte-
lijsista (Eduard Laugaste, Paul Rummo,
Ottilia Kaiva, Hilja Kokamigi, E. Kub-
jas, J. Linnus, August Annist, Juhan Pee-
gel, Ulo Tedre) ei aseta kyseenalaiseksi
uuden julkaisutyon tarpeellisuutta, mutta

sen kiyntiinpanon menetelmastd on sitd
viljemmalti »viiteid ja vastuviiteid».

Virolainen vertailuaineisto on keskei-
sen tiarkedd nimenomaan kalevalaisen ru-
noston tutkijoille, kuten viimeksi Leea
Virtasen ja Pentti Leinon vaitéskirjat
ovat osoittaneet. Tosiasia on, ettd vaikka
Kansanrunousarkistossa on suhteellisen
hyvin jdrjestetyt virolaisten kansanrunojen
kopiokokoelmat ja Etnologisessa kirjastos-
sa puoli hyllymetria »rekivirssyjen» aines-
julkaisuja, virolaisten vastineiden loyté-
minen ylittdd opiskelijan ja usein opet-
tajankin kyvyt. Runot on nimetty ja luo-
kiteltu kirjavan kaoottisesti, eikd yhden
toisinnon 1gytaminen yleensd auta toisten
jaljille.

Lahden tiltd rannalta katsoen olisi mi-
td tolvottavinta, etti ne eri instituutit,
museosektorit ja kateederit, joille aineis-
ton preparointi on Virossa uskottu, roh-
kaistuisivat julkaisemaan ensi tilassa kai-
ken sen, miki ilmeisesti on jo suunnilleen
painokunnossa: Haljalan, Helmen, Saa-
renmaan ja Kihnun runot. Kuten Ulo
Tedre toteaa, jasennyksen ja julkaisutavan
epayhteniisyys on kompensoitavissa kun-
nollisin yleishakemistoin. Jos jotakin kor-
vaamattoman arvokasta jd4 esitéiden
keskenerdisyyden takia nyt julkaisematta,
se voidaan painattaa tdydennysosiin.

Yhden idean mielisin lisitd Tarton ja
Tallinnan kollegain suunnitelmiin: kun
Vana Kannel V toivottavasti lihivuosina
ilmestyy, soisin loytavdni sen jokaisen
runotyypin yhteydessd viitteet ao. runon
aiemmin julkaistuihin toisintoihin, A. H.
Neus’in Ehstnische Volkslieder I—III:sta
aina Ulo Tedren Eesti rahvalaulud -vali-
koimaan. Vana Kannel VI:ssa riittanee
jo uselmmiten viite V osan vastaaviin
numeroihin, Meiltd, jotka emme eld
nihddksemme XL osan yleishakemiston
(vuonna 2070?), timi paljon tyotd ja
vihian painomustetta kysyvi tekstin lisa-
ke sddstdisi uskomattoman méadrin tydta
ja aikaa.

Viitejidrjestelman avuin voitaisiin 16y-
tdd ideaaliratkaisu myos teoksen kansain-
vilisen kiytén pulmaan. Tuskin on jir-
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kevdd tulkita useita lahityyppisid toisin-
toja samaan maailmankieleen. Referoin-
nin kieltd voitaisiin vaihdella eri niteissd
ja varmistaa, ettd yhtikin maailmankielti
taitava ulkomaalainen 18ytid viitteitd
scuraten tutkimansa runon kaikki eestin-
kieliset tekstit ja erikieliset kddnnokset tai
referaatit.

Tuttuja ja tuntemattomia ongelmia pil-
kistelee Vana Kannel -keskustelun rako-
sista. »Mustan tyon», tieteellisii meriit-
tejd tuottamattoman mutta tutkijanky-
kyd edellyttivdn arkisto- ja toimitustyén
aliarvostus on yhtd hyvin tikildinen kuin
sikdldinen pulma. Turkulais-helsinkildista
tyonjakoa me tuskin osaamme nihdi yhiti
traagiscssa valossa kuin erddt virolaiset
oman tarttolais-tallinnalaisen diasporansa.

Suomen Kansan Vanhojen Runojen
tiaydennysosien julkaisutydssi, jota on pa-
rin vuoden aikana pohjusteltu Humanis-
tisen toimikunnan miniatyyriméirira-
hoilla, olemme joutuneet ottamaan kan-
taa myds sithen »tdydellisyydentavoittelun
kramppiin», johon Paul Rummo vihjaa.
Syksylla 1971 tiedimme, etti Kansan-
runousarkistoon on SKVR:n julkaisemi-
sen jilkeen kertynyt n. 50.000 kalevala-
mittaista runo- ja loitsutoisintoa; niistd
on Terttu Kaivola & kumpp. luetteloi-
nut n. 17.000, ja yli 5.000 on kopioitu
julkaisukuntoon. Lisiksi tulevat tuhannet
SKVR:n toimittajien sivuuttamat toisin-
not sekd Petroskoin instituutin aineisto.
Kukaan meistéd ei tilld hetkelld kuvittele,
ettd tistd niltei 85.000-toisintoiseen
SKVR-aineistoon verrattavasta aarteis-
tosta julkaistaisiin muuta kuin arvokkain
osa. Riittdsd, jos kaikki muu hyvin jir-
jestettyna ja luetteloituna kopiokokoelma-
na on arkistossa vierailevan tutkijan ylet-
tyvilla.

Virolais - vatjalais - inkeriliis - karjalais-
suomalainen runon kieli kaikkine yhteisi-
ne ja eriytyneine elementteineen on tut-
kimuskenttd, jonka laiminlyomista virolai-
set syystd pitavit hdpednid. Kaikki viitta-

sithen, ettd he ldhivuosikymmenind myés
tdlla julkaisukaistalla pddsevit naapurei-
densa tasalle. Omien kokemustemme va-
lossa tekisi mieli varoittaa liian vaateliaas-
ti mitoitetuista yhteisyrityksisté, jotka voi-
vat jopa vuosikymmeniksi runnoa alleen
virkedt pikkualoitteet ja tieteellisen yksi-
tyisyrittelidisyyden. Kansanrunousarkis-
ton liepeilldi on 1960-luvulla piiddytty
pienten yksikkéjen strategiaan, ja karja-
lainen sananpolvijulkaisu (Pentti Leino
& Liisa Miettinen), tieteellinen arvoitus-
julkaisu (Annikki Kaivola & Aarre Ny-
man) ja satuantologia (Pirkko-Liisa Raus-
maa) ovat vapaamuotoisen ideointivuoro-
vaikutuksen ja kohtuullisen rutiinitydavun
vauhdittamina edenneet selvisti tulok-
sellisemmin kuin erdit edellisten vuosi-
kymmenien mammuttihankkeet.

Matti Kuusi

Kirjallisuustieteellisen tyon
tuloksista ja nakoaloista
Neuvosto-Virossa

Neuvoslo-Viron kirjallisuustieteellisen
tyén organisaatiota ryhdy(tiin luomaan
vuonna 1941, Tasavallan kansankomis-
saarien neuvoston 6. 5. 1941 tekemén paa-
toksen nojalla perustettiin Tarton valtion-
yliopiston yhteyteen tieteellinen tutkimus-
laitos (Teadusliku Uurimise Instituut),
jonka yhtend osana oli virolaisen kirjal-
lisuuden ja kansanrunouden tutkimuksen
osasto.! Tarkoituksena oli liittdd eri tut-
kimuslaitokset myShemmin yhteisen tie-
deakatemian systeemiin. Tdmin suunni-
telman toteuttamisen keskeytti kesilld
1941 Hitlerin-Saksan hyokkiys.

Heti fasististen joukkojen Virosta kar-
kottamisen jalkeen julkaistiin iarras-
kuussa 1944 ensimmiinen Viron kirjal-
lisuudentutkimuksen paatehtdvida kasitte-

1 H. Kruus, Eesti NSV Teaduste Akadeemia asutamisest, Eesti NSV Teaduste Akadee-

mia, Tallinn 1971, s. 9.
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