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Kuten kielentutkimuksen kentilld laa-
jemmaltikin on myos fonetitkan alalla
alettu vaatia opetuksen ja tutkimuksen
suuntaamista entistd selvemmin sellai-

siin kysymyksiin, jotka liittyisivit kiin-
teAmmin tirkeisiin kdytinnon tavoittei-
siin: kielenopettajien koulutukseen ja
kielenopetukseen liittyvien lingvististen
ongelmien selvittelyyn. Hollantilaiset van
Essen ja Koopmans ovatkin varsin osu-
vasti verranneet erddssd artikkelissaan
(Nomen 1969) useimpia viime aikojen
foneettisia tutkimuksia fonetiikan sovelta-
Jan, kielenopettajan, kannalta rusinapul-
liin, joista vain sattumoisin voi loyti4 ru-
sinan, pari.

Adnneopillisten — samoin kuin lause-
ja muoto-opillistenkin — esitysten jou-
kossa on kuitenkin myos scllaisia, joiden
tavoitteena on kielten toisiaan vastaavia
(ekvivalentteja) rakenteita ja ilmidita
vertaamalla osoittaa ne vieraan kielen
rakenteet, jotka poikkeavat didinkielen
mallista silld tavoin, etti ne todennikoi-
sesti aiheuttavat vaikeuksia vieraan kie-
len opiskelussa. Téllaiset kontrastiivisiksi
nimitetyt tutkimukset erottaa teoreetti-
sista komparatiivisista (tai konfrontatii-
visista)! esityksistd juuri se, ettd niilli on
selva kaytdnnollinen tavoite: vieraan kie-
len oppimisvaikeuksien erittely ja niiden
syiden selvittiminen. Kontrastiivisten tut-
kimusten lihtékohtana on se tosiasia, ettd
tietyn kielen oppimisvaikedet ovat eri kiel-
ten puhujille aivan erilaiset. Useimpiin

I Tehiiviit asiallisesti samaa tarkoittavien termien komparatitvinen, konfrontatiivinen ja
kontrastiipinen (kiclioppi t. kielentutkimus) kesken nakyvit ainakin saksalaisessa kicliticteelli-
sessa Lerminologiassa olevan jakautumassa niin, ettii komparatiiviseksi nimitetd4n ensi sijassa
historiallis-geneettista vertailevaa kielentutkimusta, konfrontatiiviscksi kielten synkronista
teoreettista vertailua ja kontrastiiviseksi kiclenopetusta palvelevaa vertailevaa esitystd (Niin
esim. Cherubim, Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 1971, 2 s. 206—. Katso myos
Papers in Contrastive Linguistics, toim. Gerhard Nickel. Cambridge 1971.)
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vieraan kielen oppimisvaikeuksiin on ni-
mittdin syypii didinkielen ja vieraan kie-
len rakentecllisten erojen aiheuttama se-
kaannus. Tamén vuoksi didinkielen ja vie-
raan kielen dintecllisten ja kicliopillisten
erojen analyysi ja erittely muodostaa vilt-
tamittdman perustan sekd kdytinnoén
luokkaopetuksen suunnittelulle ettd tar-
koituksenmukaisen opetusmateriaalin ko-
koamisclle.

Kontrastiivinen esitys ei pyri olemaan
kummankaan kielen tai kielen osa-alueen
tadydellinen deskriptio. Koska se kiinnittaa
erityistdi huomiota vain niihin ilmisihin,
joiden interferenssi aiheuttaa todennikéi-
sen virheldhteen, se ci aina voi myds-
kdan seurata kummankaan kielen luon-
nollista systematiikkaa. Se, miti kontras-
tiiviseen esitykseen sisillytetddn ja mikd
siind voidaan jittdd vihemmille huo-
miolle, voidaan sclvittid paitsi kielten
systemaattisen vertailun myos virheana-
lyysin avulla. Samalla kun virheanalyysi
auttaa materiaalin jésentelyssd, se myos
osoittaa tcoreettisesti syntyneet vaitti-
mét oikeiksi tai vddriksi. Kontrastiivinen
esitys on yleensd myos yksisuuntainen: se
erittelece ja tarkastelee tavoitekielen ra-
kenteita ja niiden oppimisvaikeuksia #i-
dinkielen perspektiivistd mutta ei yleensi
pdinvastoin. On myés luultavaa, etti
kielenopetusta palvelevassa kontrastiivi-
sessa analyysissa ei ole tarkoituksenmu-
kaista verrata didinkieltd kerrallaan
useampaan kuin yhteen vieraaseen kie-
leen.

Nakyvimpani nykyaikaisen kiclenope-
tuksen tarpeita palvelevan kontrastiivisen
tutkimuksen saavutuksena voi pitii yh-
dysvaltalaisen sovelletun kielitieteen kes-
kuksen (Center for Applied Linguistics)
toimittamaa, Contrastive Structure
Series -julkaisusarjaa, jonka ensimmiinen
teos, William G. Moultonin The Sounds
of English and German (Chicago) il-
mestyl jo vuonna 1962, ja jossa on sen
jilkeen valmistunut tirkeimpien Yhdys-
valloissa  opiskeltavien kielten (ranska,
saksa, italia, vendjd, espanja) ja eng-
lannin sekd foneettisia ettd lauseopillisia

vertailuja, Chicagolaisesta danneopillisten
vertailujen sarjasta poikkeavaa tutkimus-
tyyppid edustaa Pierre Delattren vuonna
1965 julkaisema kokoomateos Comparing
the Phonetic Features of English, Ger-
man, Spanish and French (Heidelberg),
Jjossa viitteet vertailtavien kielten foneet-
tisista yhtildisyyksistd ja eroista perustc-
taan vankkoihin ja monipuolisiin kokeel-
lisiin havaintoihin. Teoksen tutkimuksissa
on kéytetty nykyaikaisen instrumentaali-
fonetiikan koko skaalaa: akustisen pu-
heen spektrogrammianalyysia, puhesyn-
teesid perseptiokokeineen, artikulaation
rontgenfilmitutkimusta ja viimein tilasto-
matemaattisia vertailuja. Tamintyyppi-
nen tutkimus on tietenkin kielitieteilijalle
antoisampi kuin edelliset, mutta sen anti
kielenopettajalle, joka odottaa tutkimuk-
selta kdytinnén sovelluksia ja valmiita
toimintamalleja, on varsin vihainen.
Laajemmat suomalaiset kontrastiiviset
ddnneopilliset tutkimukset, jotka kaikki
ovat ainakin padosiltaan valmistuneet Tu-
run Yliopiston fonetiikan laitoksessa, edus-
tavat kukin rakenteeltaan edelld kisitel-
tyjen esitystyyppien vilimuotoa. Ne sisil-
tdvit runsaasti puheen akustisia analyysi-
tuloksia, mutta toisaalta niissi on myos
paljon sellaisia tuloksia, havaintoja ja
neuvoja, jotka ovat jo sellaisinaan kielen-
opettajan hyédynnettivissi. Joku saattaa
silti olla sitd mielti, ettd kielimiesten olisi
keskityttdvd instrumentaalisten, teoreet-
tisten ja ainakin osittain enemmain tutki-
joille kuin kiytannén kielenopettajille
suunnattujen tutkimusten sijasta vield
kiinteimmin opetustyshon liittyvien esi-
tysten laadintaan. Valinta ei kuitenkaan
ole niin yksinkertainen., Kiytinnén oh-
jeiden antamiseksi on ensin oltava usko-
musten ja olettamusten sijasta todellista
Jja kokeellisesti todistettua tietoa didinkie-
len ja vieraan kielen rakenteiden yhti-
ldisyyksistd, eroista ja niiden aiheuttamis-
ta oppimisvaikeuksista. On myés huomat-
tava, ettd suomalaiset kontrastiiviset fin-
neopilliset tutkimukset ovat olleet ja tule-
vat vield monella d4nnecopin erityisalalla
olemaan samalla suomen kielen foneetti-
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sia perustutkimuksia. Kontrastiivisen esi-
tyksen laatimincn sellaisista kielisti, joista
on olemassa riittdvisti kokeellisia perus-
tietoja, on tietenkin helpompaa eiki vilt-
tamittd edellyti instrumentaalisia tutki-
muksia.

Tidssd yhteydessd ei ole mahdollista
ryhtyd kunkin tutkimuksen tulosten yksi-
tyiskohtaiseen erittelyyn. Rajoitun seu-
raavassa vain muutamien hajanaisten ja
tutkimusten kokonaisuuden ja tavoittei-
den kannalta kenties ep#olennaistenkin
seikkojen tarkasteluun.

Ensimmiinen, laajin ja arvattavasti
myds tunnetuin suomen kielen ddnteellista
puolta johonkin vieraaseen kieleen ver-
taileva tutkimus on Kalevi Wiikin vuonna
1965 julkaisema teos Finnish and English
Vowels.? Teoksen kokeellinen osa sisdl-
taa paitsi yksityiskohtaisen suomen ja
englannin kielen vokaalifoneemien fo-
neettisten varianttien akustisen analyysin
myds kdyttdkelpoiseksi osoittautuneen tun-
nistuskokeen, jossa ryhmi englantia tiy-
sin taitamattomia koululaisia on saanut
kirjaintaa kuulemiaan englanninkielisid
sanoja &idinkielensd ortografian keinoin.
Niin on voitu selvittidd, milld didinkielen-
sd danteilld suomalainen substituoi kuu-
lemiaan englannin vokoideja. Tutkimuk-
sen pedagogista arvoa on omiaan korosta-
maan se, etti tutkija el ainoastaa tyydy
vokaalijirjestelmien foneettis-fonologiseen
vertailuun, vaan osoittaa myos suomalais-
ten tekemit tyypilliset d4ntadmisvirheet ja
antaa rohkeasti ohjeita kunkin vaikeuden
voittamisekst.

Vaikka Wiikin vokaalitutkimus onkin
tarkoitettu ensi sijassa selvittelemédin suo-
malaisen englannin kielen opiskelussa
kohtaamia ddntidmis- ja tunnistusvaikeuk-
sia, se sisdltdd erittdin runsaasti suomen
kielen tutkijalle tarpeellista foneettista
perustietoa. FErityisen arvokkaita ovat
suomen kielen painollisten ja painotto-
mien monoftongien ja diftongien spektro-

grammianalyysien tulokset, mutta suomen
kielen tutkijan huomion ansaitsevat myos
teoksessa esitetyt suomen vokaalien fone-
misaatioratkaisut, suomen kvantiteettien
kisittely, huomiot liittymistd, suomen vo-
kaalien nasalisaatiosta jne. Kaiken kaik-
kiaan Finnish and English Vowels sisil-
(44 siind madrin kokeellista perustietoa
suomen kielen foneettisesta rakenteesta,
ettd se kuuluu tilla hetkelld ei vain eng-
lannin kielen opettajan vaan myés suo-
men dinneopin tutkijan keskeisimpdan
kisikirjastoon.

Kalevi Wiikin vertailevan vokaalitut-
kimuksen viliténti jatkoa on saman kir-
joittajan vuonna 1966 Turun Yliopiston
fonetiikan laitoksen julkaisuna n:o 1 il-
mestynyt Finnish and English Laterals,
jossa on samoja menectelmid kdyttien ver-
tailtu suomen ja englannin lateraalikon-
sonanttien akustisia rakenteita ja tarkas-
teltu englannin /1/-foneemiin liittyvid op-
pimisvaikeuksia. Suomen kielen osalta
tutkimus mm. osoittaa, ettd usein hieman
harhaanjohtavasti »puolitummaksi» ku-
vaillun suomen /1/:n foneettinen vaihtelu-
alue on varsin laaja i-miisen heledsta hy-
vin tummaan, vaikka se ei olekaan aivan
yhteneviinen englannin /I/:n heledn ja
tumman variantin hajonta-aluciden kans-
sa. Olennaiset erot eivit olekaan itse
/1/:n foneettisessa laadussa vaan variant-
tien erilaisessa distribuutiossa.

Tinnish and English Vowels -teoksen
esipuheessa luvataan tutkimukselle kaksi
Jjatko-osaa: toinen osa, joka kasittelisi suo-
men ja englannin konsonantteja, ja kol-
mas, joka vertailisi suomen ja englannin
suprasegmentaaleja, kuten painoa, into-
naatiota ja junktuureja. Olisikin mit4 toi-
vottavinta, ettd myds tutkimuksen jatko-
osat saataisiin mahdollisimman pian tut-
kijoiden ja opettajien kdyttoon.

Myés Lauri Lindgrenin ranskan ja suo-
men vokaaleja vertailevan tutkimuksen
L’interférence des systémes phonémiques

* Ks. Wiikin tutkimustulosten ja -menctelmien yksityiskohtaisempaa esittelya: Bek,
Eksperimentaalfonectika voorkeeledpetuse teenistuses, Keel ja Kirjandus 7/1966 sekéd Leh-
tonen, Fonologia ja kiclenopetus. KTL:in julkaisuja n:o 86, Jyviskyld, s. 17—, 36—.
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frangais et finnois (Turun Yliopiston fone-
tilkan laitoksen julkaisuja n:o 4, 1968)
ongelman asettelu on kiytinnéllinen: teh-
taviksi on asetettu selvittdd niitd foneet-
tisia ja fonologisia vaikeuksia, joita suo-
menkielinen ranskan kielen opiskelija
kohtaa. Lindgren on kiyttinyt ranskan
danteiden tunnistusvaikcuksien selvitte-
lyyn minimaalisia kolmisarjoja, esim. sof
— seul — sel, joista joukko ranskan kielen
opiskelijoita on saanut valita kuulemaansa
Adnnostd mielestdin vastaavan vaihto-
chdon. Toisin kuin Wiikin kdyttdm3 testi,
Jjoka paljasti vierasta kielti taitamattoman
tekemit substituutiot, tillainen koe on
mitannut paitsi ranskan kielen #inteiden
tunnistusvaikeuksia myds vastaajien saa-
man kielenopetuksen tasoa. Tutkimuksen
akustisessa osassa Lindgren on spektro-
grammimittauksin analysoinut ranskan-
kielisten informanttiensa vokaalien for-
manttirakennetta ja verrannut tuloksiaan
Wiikin suomen kielestd esittédmiin mit-
taustuloksiin. Tutkimuksen konsonant-
teja kisittelevd osa on melko suppea eika
sithen sisdlly akustisia mittauksia.
Toistaiseksi ainoa laajempi tutkimus,
jossa on vertailtu suomen ja jonkin vie-
raan kielen prosodisia ominaisuuksia vie-
raan kielen oppimisvaikeuksien kannalta
on Pekka Hirvosen kahtena Turun Yli-
opiston fonetiikan laitoksen julkaisujen
niteend ilmestynyt tutkimus suomen ja
englannin intonaatiosta (n:o 2 On the
Problems Met by Finnish Students in
Learning the Rising Intonation of English,
1967 ja n:o 8 Finnish and English Com-
municative Intonation, 1970). Edellises-
sd tutkimuksessa on analysoitu akusti-
sesti ainoastaan englannin kysymyslau-
seiden sdvelkulkumalleja sekd testattu
suomalaisten opiskelijain kykyi tunnistaa
ja toisaalta tuottaa niitd. Koska englan-
nin nousevat intonaatiomallit tuottavat
vield yliopiston englannin kielen opiskeli-
joillekin huomattavia sekd tunnistus- etti
tuottamisvaikeuksia, Hirvonen piityy
suosittamaan intonaation opettamista jo
koulussa mahdollisimman varhaisella as-

teella. Tassi Hirvonen on varmaankin

oikeassa. Intonaation, rytmityksen ja mui-
den ns. idiomaattisten piirteiden merkitys
puhekommunikaatiossa on ehkid jadnyt
vihemmille huomiolle tihdennettiessi
yksityisten ddnnesegmenttien oikean tun-
nistuksen ja tuottamisen merkitysti, To-
dellisessa puhetilanteessa ei puhujan tie-
tyssi dinnesegmentissi tekemd »fone-
maattinen virhe» suinkaan aina yksin
johda sanoman »vddrin kuulemiseen».
Sen sijaan useampien, yksinddn hyvinkin
véhiisten, tavoitekielen foneettisesta nor-
mista tehtyjen poikkeamien kumulatiivi-
nen vaikutus saattaa olla sanoman ym-
mérrettdvyydelle hyvinkin kohtalokasta.
Talld en tarkoita sitd, ettdi ns. Aantimis-
virheiden erittely fonemaattisiin eli sel-
laisiin, jotka voivat aiheuttaa ilmauksen
vadrin ymmiértimisen, ja foneettisiin,
jotka eivat yksin aiheuta sanoman (sa-
nan) vairin ymmértimistd, olisi kielen-
opetuksessa tarkoituksetonta, vaan siti,
ettd myos sellaisilla kielen foneettisilla
ominaisuuksilla, joita erikseen tarkastel-
tuina ei voi pitdd fonologisesti distinktii-
visind, voi olla merkitystd puheen ym-
miérrettavyyden kannalta,
Jalkimmaiisessd tutkimuksessaan Hirvo-
nen pyrkii jaljitellyn vapaan keskustelun
analyysitulosten varassa erittelemidn eng-
lannin ja suomen »kommunikatiivisia» in-
tonaatiomalleja. Kommunikatiivisen funk-
tionsa mukaan Hirvonen jakaa ekspres-
siivisesti neutraalien ilmausten intonaatio-
mallit sellaisiin, joissa intonaatiolla on
varsinainen kommunikatiivinen tehtivi
(»communication proper»), ilmauksen
taydellisyyden tai epataydellisyyden osoit-
taminen, sekd sellaisiin, joissa edellisiin
liittyy jokin vetoomus kuulijalle: yleis-
kysymys, erityiskysymys tai késky. Vaik-
ka tutkija madritteleckin intonaation
funktionaalisesti niiden konventionaalis-
ten foneettisten piirteiden yhdelmiksi
(complex), jotka erottavat ja rajaavat
syntaktisia yksikk6jd ja ilmaisevat puhu-
jan suhtautumistapoja (attitudes), hin
tarkastelee  intonaatiota nimenomaan
ddnen perussidvelen vaihtelun aikaansaa-
mina savelkulkumalleina. Hirvosen ha-
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vaintojen mukaan suomen vetoomus-
(= kysymys- ja kisky-) lauseiden sdvel-
kulku poikkeaa toteamuslauseen normaa-
lin henkdysjakson (normal breath group)
mukaisesta sivelkulusta siten, ettd niihin
liittyy vetoomus-kontuuri, ilmauksen alun
savelkorkeuden kohoaminen.

Kuten edellisesti on saattanut havaita,
on kontrastiivisten tutkimusten painopis-
te toistaiseksi sekd meilld ettd muualla hy-
vin selvidsti englannin kielessd, Téastd el
sindnsid ole haittaa, painvastoin, mutta
on myos harkittava, onko suomalaisen
tutkimuksen aiheellista keskittid voiman-
sa englannin ja suomen vertailuun (milld
alalla on toki vield tutkimukselle sijaa)
ja jattad samalla esim. Skandinavian kie-
let, Euroopan romaaniset valtakielet ja
ennen kaikkea veniji tdysin lapsipuolen
asemaan. Kontrastiivisen tutkimuksen
nykytilasta ei tietenkadin pida syyttdd alal-
laan kiitettdviin tuloksiin yltineitd eng-
lannin didnneopin tutkijoitamme, sen si-
jaan c¢hkd koululaitostamme, joka on
asettanut ja asettamassa englannin kielen
ehki aiheetta suosikkiasemaan. Ladkkeet
kontrastiivisen ddnneopin ja yleensid so-
veltavan kieliticteellisen tutkimuksemme
puutostautiin ovat nahdikseni yliopisto-
jemme kiclitieteellisten laitosten hallussa.
Suuntaamalla kunkin kielen opinniyte-
teemoja kielihistoriallisista ja kirjallisuus-
tieteellisistd aiheista kontrastiivisen kieli-
opin ongelmiin voidaan akateemisilla
tutkimuksillakin saavuttaa kdytannén kie-
lenopetukselle viliténtd hyotyd samalla
kun tutkimusproblematiikka tarjoaa tut-
kijalle riittdvisti maaperdd myos tie-
teellisen pitevyyden osoittamiseen.

Faakko Lehtonen
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