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Suomen kielen
generatiivinen fonologia

KaLEvI Wik Suomen kielen morfofonemiik-
kaa. Yritys sovcltaa transformaatioteoriaa
suomen yleiskielen sanojen taivutukseen.
Turun Yliopiston fonetiikan laitoksen julkai-
suja n:o 3. Turku 1967. 138 s. (Moniste.)

Kalevi Wiikin tutkimus ei ole ensim-
miinen nykyaikainen suomen morfo-
fonologian kisittely. Sitd ovat edeltincet
McCawleyn ja Harmsin tyot. Monissa
yksityiskohdissa Wiikin tutkimus tyydyt-
tid kuitenkin paremmin kieltd osaavan
lukijan intuitiota kuin Harmsin puoliksi
generatiivinen, puoliksi strukturalistinen
»Finnish structural sketch» (1964).

Alaotsikon mukaan tecoksessa yritetddn
esittid suomen sanojen taivutuksen trans-
formaatioteoreettinen (= generatiivinen)
kuvaus. Sanojen johto on jadnyt tydn
ulkopuolelle. Se on monessa suhtcessa
vahinko, koska varsinkin deverbaalien
johdon ja taivutuksen kuvaaminen olisi ol-
lut kiinnostavaa (oitaa — ole : otieen yms.)

Wiikin deskriptiivistd morfologiaa koh-
taan esittimiin epardinteihin voi yhtya.
Strukturaalisen ja generatiivisen muoto-
opin kuvauksen lyhyt vertailu teoksen
johdanto-osassa on sangen osuva. Selvdd
on, etti generatiivinen menetelmi mah-
dollistaa taloudellisen kuvauksen. Mutta
onko tassd kyllin?

Wiikin tutkimus oli ilmestyessdin ge-
neratiivisten aatteiden ensimmiisia esit-
telijoitd Suomessa. Termistossakidn Wiik
ei ole vield tdysin sisdistdnyt generatiivi-
sen fonologian aikakautta: generatiivisen
fonologian sijasta hin kdyttiid morfonolo-
giaa, systemaattisten foneemien sijasta
morfofoneemeja. Tamd paljastaa hyvin
generativistien systemaaftisten foneemien
alkuperin. Witk kidyttia myos termid
arkkifoneemi, jota generatiivisen fonolo-
gian teorectikot ovat yleensd vilttdneet.

On pidettdvd mielessd, ettd Wiikin
tutkimus ilmestyi silloin, kun Chomskyn
ja Hallen, Harmsin sekd Postalin esittd-
mat generatiivisen fonologian merkkiteok-



sct ja puolustuspuhect olivat vield ilmesty-
mittd. Silti on Massachusettsin tekniikan
korkeakoulun generatiivisen fonologian
suuntaus viety tdssd tydssi johdonmukai-
sesti lavitse. Tekija kdyttdd tdmin suun-
tauksen koko monimutkaista teknisti ko-
neistoa. Edelleen Wiikin on tdytynyt luo-
da asianmukaista suomenkielistd kieli-
tieteellistd termistéd; tdstd suurin osa on
padssytkin vakiintumaan.

Erityisen kiitoksen ansaitsee se, etti
piirteiden muutosten ja toisinkirjoitus-
sddntéjen mutkikkaat kaavat on esitetty
myds sanoin. T@mi helpottaa tyén luke-
mista. Yleensikin Wiikin esitys on suju-
vaa ja helppotajuista, terminologiset piilo-
kuvatkin paljastetaan esimerkkien ja seli-
tysten avulla oikeaan aikaan (esim. se etti
homorgaaninen klusiiliyhtymi on gemi-
naattaklusiili). On varsin myonteistd, et-
td formaalisten siéntbjen toimivuus on
kontrolloitu tietokoneen avulla.

Niin ollen tillaisen tydn olemassaolo
Suomessa (jopa vuodesta 1967) on sininsi
sangen positiivinen ilmié. Suurten an-
sioiden rinnalla tecksessa on silti myés
kiistanalaisia kohtia, joista seuraavassa
otan muutamia esiin tarkemmin. Ilmeisii
teknisia lapsuksia ja painovirheita on tur-
ha mainita — niitd ei olckaan paljoa, ja
lukija pystyy ne itsekin oikaisemaan. Jot-
kin kisiteltdvit ongelmat eivit liity pel-
kidstidn arvosteltavaan teokseen vaan
myd6s yleisemmin sen edustamaan suun-
taukseen.

Ennen kaikkea on huomautettiava siiti,
ettd morfofoneemien klassifikatoriset piir-
teet sekd nididen plus ja miinus -spesifikaa-
tiot on tehty lilan riippumattomiksi fo-
neettisesta todellisuudesta. Ne on esitetty

periaatteen mukaisina abstraktioina, joi-
den tehtidvdnid on vain morfofoneemien
erottaminen toisistaan ja ryhmittiminen
luokiksi. Wiik kirjoittaa: »On tdysin yh-
dentekevdd, miksi piirteitd nimitetdsn»
(s. 10), Tastd voisi padtyd jopa glosse-
maattiseen esitykseen, jollainen on toki
generatiiviselle fonologialle vieras, koska
fonologisen osan reaalistamissddntsjen on
viimein tuotettava kaikki konkreettiset
dinteet ja niin ollen valttdmittd operoi-
tava varsin konkreettisilla piirteilld. Tar-
koituksenmukaista ja taloudellista ei voi
olla se ettd korkeammalla, »morfonolo-
gisemmallay» tasolla operoidaan tiysin
abstraktisilla erottavilla piireilld. Alem-
malla tasolla on kuitenkin siirryttivi kon-
kreettisiin piirteisiin. Ainakaan periaat-
teessa tdllainen kaksijakoisuus ei olisi
suotavaa.

Wiik kdyttdd varsin runsaasti perus-
muotojen (underlying forms) matriiseissa
plus- ja miinusmerkintdjen sidistimisen
mahdollistavia sdédntdjd. Huomiota herit-
td4 esimerkiksi vokaalisoinnun kisittelys-
sé eluvokaalien akuuttiuden jittiminen
spesifioimatia: vokaalit ovat aina akuut-
teja (ts. ne ovat etuvokaaleja), kun mi-
kddn saman sanan vokaaleista ei ole
[—akuutti], ts. takavokaali.

Markedness-teorian periaatteista kisin
Jja erityissddntdji formuloimalla piirteiden
taloudellisuuteen on vieldkin enemmin
mahdollisuuksia.
konsonanttien ja vokaalien vuorottelun
sdidantéa (CGVCOVCV) kayttdmalla muo-
toon pullo supistaa konsonanttiuden ja
vokaaliuden piirteiden spesifiointia seu-
raavasti:

Voitaisiin  esimerkiksi

Wiikilld Spesifioimaton Mahdollinen
CVCVCV-jakso
pullo ¢ v ¢ V G vV pullo
kon ++ + - 4+ — + — ++
vok — -+ — 4+ =+ — -+ ++
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Varsinaisessa tyossd ci tictenkidin voi
mennd piirteiden supistamisessa liialli-
suuksiin; jo periaattessa toisistaan poik-
keavia supistamismahdollisuuksia on usei-
ta: markedness-teoriasta saatavien kon-
ventioiden lisdksi voi kdyttdd myos tilas-
tollisia lainalaisuuksia esimerkiksi jattd-
milld kaikkein yleisimmin etu- ja ylei-
simmaén takavokaalin kaikki piirteet spe-
sifioimatta, lukuun ottamatta konsonant-
tiutta ja vokaaliutta ja takavokaaleissa
akuuttiutia (toisaalta taas konsonanttiu-
den ja vokaaliuden piirteet voi usein jat-
tid spesifioimatta muiden konventioiden
perusteella) jne.

Wiik ei suoraan mainitse markedness-
teoriaa, mutta kayttdd kuitenkin sen
edustamia nikokohtia periaattellisissa ja
Samaten
plirteitd muuttavista sddnnoistd voi kayt-

kdytdnnoén pohdiskeluissaan.

tid myos suomen kielen morfeemiraken-
nesiantoja.

Jo tyyppisanojen lihtémuotojen luet-
telosta (s. 20) selvidd, missd mé4rin suo-
men kielen foneettiset pintamuodot ja
Wiikin esittimit perusmuodot ovat sa-
manlaisia ja missd miérin erilaisia.

Yhden perusmuodon suosiminen niistd
sanoista, joilla on kaksi vartaloa (vokaali-
ja konsonanttivartalo kuten suur- ~ suu-
re-, tul- ~ tule-) ei tietenkdan ole pelkis-
tidn sanaston ekonomisuuden tai yleen-
si kielenkuvauksen taloudellisuuden ky-
symys. Kuvauksen taloudellisuuden kan-
nalta el sanaston ckonomisuus ole aina
kiistatta olennaisin, Tdmin Wiikkin tie-
tAd asetiaessaan kyseenalaiseksi tyypeissd
onne-, salme- vartalovokaalittomat »epé-
konsonanttivartaloiset» perusmuodot (onn,
salm), jos kohta yleisen sddnnon avulla ja
kaksivartaloisten sanojen yleiskuvan me-
nettimisen hinnalla naisti sanoista voi
supistaa vartalon e-vokaalin (ks. s. 32,
vrt. s. 37).

Kaksivartaloisten sanojen Kkisittelyyn
voi lisdti, ettei kahden vartalon sdilytté-
minen muistissa ole vilttimatta niin epé-
taloudellista, kuin Wiik viittda. Voitaisiin
nimittdin ajatella kahden vartalon siils-
mistd yhdessd: ldmpim(e) jne. Sulkeiden
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kiyttiminen perusmuodoissa olisi verrat-
tavissa sdanndissi kiytettaviin konventioi-
hin, ja sulkeet voi tulkita puheena olevan
sanaryhmin morfologiseksi eli erityispiir-
tecksi.

Poikkeussanojen (syddn, tuhat, teeri yms.)
perusmuodot (sytdmm, tuhant, teyr) nos-
tavat esiin kysymyksen, mikd on mor-
feemirakennesdinnéistd ja markedness-
teoriasta johdettavien nikokohtien suhde
foneettisissa pintarakenteissa ja perus-
muodoissa. Ndiden sanojen pintamuodot
ovat foneettisesti tdysin normaaleja, mut-
ta perusmuodot rikkovat morfeemiraken-
teen sadntoja.

Ei Wiikkadan selvia ilman joitakin ad
hoc -saintojd  (konsonanttivartaloiden
epenteettinen ¢ essiivissd, poikkeussanat).
Wiik etsii suomen morfologiasta ja morfo-
fonologiasta siinnonmukaisuuksia sielta-
kin, missi perinteellinen kielioppi ei ni-
kisi sidnnonmukaisuutta taikka ei tietdisi
miti sellaisella tehdi. Ei ole kuitenkaan
aina varmaa, onko léydetty sidnnénmu-
kaisuus ehki sittenkin vain satunnainen
yhteensattuma. Esimerkiksi epenteettisen
e:n lisaamissdantdja (s. 33—) voi pitdd
tietyssi mielessd ad hoc -sddntdind: 1)
¢ lisatdan <--junktuurilla erotettujen
konsonanttien viliin, kun vahintdin toi-
nen niistd on labiaalinen, 2) e lisdtddn
kahden »klusiilindeltaan» identtisen kon-
sonantin ja suffiksinalkuisen konsonantin
viliin: tul 4 pa — tul + e + pa, rup +-
ta — rup + ¢ + ta, onn - la — onn - ¢ +
la, tupp + ta — tupp - e | ta jne.

Eroaako tosiaan kielessd sattumalta
esiintyvien kombinaatioiden kiyttd sdédn-
nonmukaisuuksien paljastamisesta, tdmé
sekava periaatekysymys jadkoon tissd
pohtimatta. Selvd on, ettd erityyppiset
kieliopit voivat kiyttaa erilaisia sddnnon-
mukaisuuksia tai yhteensattumia.

Astevaihtelun kisittely on selvd ja ly-
hyt. (Mydhemmin on R. Hammarberg
esittinyt perusteiltaan samanlaisen viron
astevaihtelun kaavion.) Konkreettisia ky-
symyksid herittdd ensimmdinen astevaih-
telusadnto (s. 50), jossa soinnillisilla d4n-

teilli on merkintd [+sonor.], vaikka



puolivokaaleilla, A:lla sekd ei-korkeilla
vokaaleilla tdmai piirre on morfofoneemien
klassifikatorisessa matriisissa miinusmerk-
kinen (matriisista tdmin kysymyksen voi
esittdd piinvastoinkin).

Suomen kielessd ovat kielihistorialliset
prosessit tapahtuneet suhteellisen sdin-
nénmukaisesti; tdstd syystd on astevaihte-
lunkin kisittely — varsinkin sen genera-
tiivinen kisittely — verrattomasti hel-
pompaa kuin viron kielessa. Harvoja poik-
keussanoja (tyyppid auto) olisi sittenkin
myds suomen kielessd késiteltdvd poik-
keuksina ja jatettdvd erityisten astevaih-
teluun alistumattomien klusiilien luokka
54). Muidenkin
poikkeusten késittely erityissddntdjen avul-
la tulee sangen kalliiksi. Yleisesti ottaen
on kylld niin, etta todellinen poikkeus jaa
poikkeukseksi, teknisin toimenpitein poik-
keuksellisuuden voi vain lykiti toiselle
tasolle (esimerkikst poikkeukseksi mor-
feemirakennesiddntdihin).

Jotkin  astevaihtelun erityistapaukset
(vaihtelu mellakoita ~ mellakkoja yms.)
selitetddn Wiikin mukaan jaksojen oi ja of
vapaalla vaihtelulla perusmuodossa. Sit-
temmin (1969) Wiik on luopunut i:n ja
Jin (sekd u:n ja v:n) oppositiosta genera-
tiivisina systeemifoneemeina. Tiltd kan-
nalta katsoen on joitakin teoksen ratkai-
suja formuloitava uudelleen.

Vastaviitteitd (ainakin terminologisia)
voi herittdd joidenkin suffiksien astevaih-
telutapausten kisitteleminen radikaalisen
astevaihtelun yhteyteen kuuluvana (falo -
it + e+ n—talo |- id + ¢ + ns. 63,
p+Fd-+t—-v4 d-+ ¢t monikon 3. per-
soonan lopussa, ks. s. 104—). Nim3i ta-
paukset voisi kylld sisallyttdd suffiksaali-
sen astevaihtelunkin sidfintéihin.

Wiikin teoskin havainnollistaa yhti ge-
neratiivisen fonologian heikkoa kohtaa:

madrittimatta (vrt. s.

taloudellisuuteen luetaan vain sanasto-
vksikéiden lyhyempi kirjaaminen ja pie-
nempi méaird seka kieliopin yksinkertai-
semmat sddnnodt samalla kun sananmuo-
tojen generoimisketjujen pituus ja mut-
kikkuus ei esiti kieliopin evaluoinnissa
mitddn osaa. Jos tAmid ndkdkanta siirre-

tadn tietokoneen tydhon, kyse olisi suun-
nilleen siitd, ettd olennaista on syétoksen
Jja ohjelman lyhyys eikd niinkidin ajoaika.
Generatiivisessa fonologiassa sddntdjen
yleisyys on niin voimakas ideaali, etti sii-
hen pyrittdessd alistetaan sdznnélle vi-
listd sellaisetkin tapaukset, jotka siithen
eiviat kuulu ja joita varten mydhemmin
tarvitaan erityissdantd yleissiinnén vai-
kutuksen kumoamiseksi.

Taloudellisuus muuttuu kyseenalaiseksi
pronominien kisittelyssd. Jos kohta kaik-
ki tapahtuu johdonmukaisesti ja loogises-
ti, ei voi esim. persoonapronominien kaik-
kien pintamuotojen johtamista perus-
muodoista m + ¢, t + ¢, h -+ ¢ (sekid yksi-
kossa ettd monikossa) endd perustella
taloudellisuudella. Sithen nihden on ge-
ncroimissdantdjd litkaa, ja erdit niistd
kopioita aivan tavallisista jakaumasidin-
noistd. Tallainen pronominien késittely
on yksi mahdollinen; tuskin paras vaikka
ehki »generatiivisiny ratkaisu. Tissd k-
sittelyssd on paljon kekselidisyyttd, mutta
vaikutus jaa vahiiseksi: pronomineista
ei yksinkertaisesti voi selviti generatiivis-
ten sddntdjen tempuilla. Persoonaprono-
minien yligeneratiivisesta kisittelystd voi
sentdin hydtyd ainakin verbin persoona-
péaitteiden ja possessiivisuffiksien esittelys-
sd, mutta muiden sddnndttémien prono-
miniparadigmojen generoimiseen tarvit-
tavat ad hoc -sddnnét eiviat aiheuta mi-
tddn sadstod kokonaisuuden toisissa osissa.

Wiikin tydssd on useita huomionarvoi-
sia ja korostamista ansaitsevia yksityis-
kohtia. Mainittakoon tissi pari sellaista.
Wiik korvaa paikallissijat s- ja [l-sijojen
sekd essiivin, partitiivin ja n-sijan yhdis-
telmalld (s + nd, s 4 td, s + », Il -+ nd,
Il 4 td, Il + n). (Tallainen kasittely ei
liene valttdmatén.) Wiik pitia v:td puoli-
vokaalina, jollainen se kielen systeemissi
onkin.

Tys on ehja kokonalsuus ja riittdvin
yleiskatsauksellinen. Erinziset hakemis-
tot olisivat silti olleet hyédyllisia.

Vuonna 1972 sopii tietenkin kysya, jaa-
k6 v. 1967 ilmestyneessi tutkimuksessa
esitetty generatiivisen fonologian suunta
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pysyviksi samantyyppisend, mutta joka
tapauksessa Wiikin teos on viisi vuotta
ilmestymisensi jilkeenkin arvioitavissa il-
man, ettéi sen vanhentuneisuus hairitsisi.

On miellyttivii, ettei tyostd voi mil-
tiin kohdin lukea ylimielistd suhtautu-
mista Wiikin menetelmistd poikkeavia
suuntauksia kohtaan. Nykydin kaykin
yhi selvemmaksi, ettd generatiivinen ké-
sittely ei tiysin korvaa morfologian ja
morfofonologian muita menetelmii. Kiis-
timattd metodisesti varman gencratiivi-
sen kasittelyn arvoa vol silti esittdd aja-
tuksen, ettd generatiivinen kuvaus on sita
hyviksyttavidmpi, mitd ldhempidnd se on
joko kielihistoriaa tai sitten nykykielen
pintarakennetta.

Turun vyliopiston fonetiikan laitoksen
julkaisut ovat muodostuneet generatiivi-
sen kieliopin pédédfoorumiksi Suomessa.
Kalevi Wiikin tutkimus on timin sarjan
ensimmaéinen ja varsin arvokas genera-
tilvisen fonologian teos.

Mati Hint

76



