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Suomen yleiskielen ddnneopin selvitte-
lyyn on vajaassa vuodessa saatu kolme
laajahkoa lisdd, joiden kaikkien aihecet
lomittuvat toisiinsa. Syyskuussa 1970 jul-
kaisi Fred Karlsson lisensiaatintyohonsa
perustuvan tutkimuksen yleissuomen dif-
tongeista ja vokaaliyhtymistid. Touko—
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kesikuun vaihteessa 1971 puolusti ruot-
salainen Axel Groundstroem Tukholman
yliopistossa tohtorinviitoskirjaansa, jonka
aiheena oli toisaalta diftongien ja vokaali-
yhtymien, toisaalta vokaalisoinnun ase-
ma yleissuomen »fonologisessa komponen-
tissa», ja heindkuussa tuli julki Fred
Karlssonin uusi puheenvuoro, aihcena
suomen perusvartaloiden ddnnerakenne.

Fred Karlssonin ensimmaéinen tutkimus
on osaksi kokeellisfoneettinen, osaksi fo-
nologinen. Suomen diftongien ja vokaali-
yhtymien akustisista enempdd kuin arti-
kulatorisistakaan eroista ci alemmin ole
tiedetty mitddn varmaa; sclvdnd on pi-
detty, etta diftongit (ai, o7, wi, dt, di, et, yi;
au, eu, ou, iu, dy, ey, 6y; uo, ¥, ie) kuuluvat
samaan tavuun ja vokaaliyhtymit (ae, ao,
ea, eo, ed, ia, 1o, id, 16, oa, oe, ua, ue, ye,

i, de, @, éd) eri tavuihin, muitta schin

ei sano vield mitdin niin kauan kuin ta-
vun ja tavunrajan foneettinen olemus on
selvittamattd. Lukija odottaakin koe-
tuloksia jannittyneend: 1dydetdankd intui-
tiivisti tunnetulle tavunrajan ja sen puut-
tumisen vastakohdalle tdssd tapausryh-
missd selvd akustinen ilmaus? Jannitystd
lisia se, etti on joukko varsinkin £:in
astevaihteluun perustuvia vokaalisekvens-
sejd, »astevaihteludiftongeja», jotka koos-
tuvat samoista segmenteistd kuin difton-
git ja yleisen kdsityksen mukaan silti 44n-
tyvit tai voivat ddntyd vokaaliyhtymien
tavoin. Ilmeneeko tillaisten supistuma-
tapausten (ndin ’jag sag’, taylld, pien) ja
alkuperiisten diftongitapausten (ndin ’sa
hdr’, tdynnd, vien) valilld mitdin kojeel-
lisesti kirjattavissa olevaa akustista eroa?

Karlssonin kokeiden ldhtokohtana on
ollut 120 kehyslauseisiin painottomaan
asemaan sijoitettua sanaa, joista 60 sisalsi
diftongin ja 60 vokaaliyhtymin joko ensi
tai toisessa tavussa (siis toisaalta tuotlo,
valtain -tyyppisid, toisaalta luettu, kattaen
-tyyppisid tapauksia). Ne lausutettiin
nauhaan kolmella yleiskiclen puhujalla,
ja nauhoitteista laadittiin analysoitavaksi
sekd sona- ettd mingogrammit. Analyysia
seuranneen tilastoinnin péétulokset oli-
val seuraavat:



1) Vokaaliyhtymit olivat kaikilla koe-
henkilsilld keskim&irin pitempid kuin dif-
tongit (pitemmyys kh:illd 1 ja 2 periti
26 9, kh:lld 3 vihdisempi eli 12 9%).

2) Kvantiteetin jakautumisen kannalta
diftongit olivat keskim&érin hiukan kok-
kapainoisempia  kuin  vokaaliyhtymit
(edellisen ja jalkimmdiisen vokaalin pro-
senttinen suhde eri koehenkilsilld difton-
geissa 56 : 44, 58 : 42 ja 56 : 44, vokaali-
yhtymissa 53 : 47, 54 : 46 ja 54 : 46).

3) Periakkiisten vokaalien vilinen siir-
tyméavaihe oli diftongeissa tdsmilleen
yhti pitkd kuin vokaaliyhtymissd. Selvaa
eroa diftongien ja vokaaliyhtymien valilld
ci ilmennyt lioin intensiteetinkulussa
eiki sdvelkulussa.

Tuloksia voi pitdd suuntaa antavina,
vaikka lukijan mielessd viridakin kysy-
myksii. Ehka vihdpatdisin on seuraava:
onko ollut tarkoituksenmukaista sijoittaa
sanat koelauseissa painottomaan ase-
maan? Karlsson itse mainitsee, ettd toi-
sessa tavussa, siis sanapainottomassa ase-
massa, diftongien ja vokaaliyhtymien ero
osoittautui pienemmaiksi kuin ensi tavus-
sa, ja niinpi voisi odottaa, ettd ero lause-
painottomien sanojen ensi, ehkd toisessa-
kin tavussa on vuorostaan vih&isempi
kuin lausepainollisten. Tulokset tuskin
olisivat kumoutuneet, jos koesanat olisi
Adnnetty lausepainollisina; sitd vastoin
on mahdollista, etti tdssi asemassa, siis
markanteimmassa aantdmyksessd, olisi
voinut ilmetd muutakin eroa kuin jo ha-
vaitut. Hiukan vakavampi on toinen ky-
symys: onko varmaa, ecttei vokaalien
ominaiskestolla ole ollut mitiin vaikutus-
ta tuloksiin? Yleissuomen 18 vokaaliyhty-
mid koostuvat keskimididrin melkoista
viljemmisti segmenteistd kuin sen 17
diftongia; jos viljalle vokaalille annetaan
lukuarvo 3, puolisuppealle 2 ja suppealle
1, on segmenttien keskiviljyys vokaali-
yhtymissd 2,1 mutta diftongeissa vain 1,5.
Vield jyrkemmin poikkeavat toisistaan
edellisen ja jalkimmiisen segmentin kes-
kiviljyyden erot: diftongeissa on edellinen
komponentti keskiméirin viljempi kuin
jalkimmiinen (suhde 1,9 :1,2), mutta

vokaaliyhtymissi suhde on piinvastainen
(1,8 : 2,4). Jos nyt erityyppisten difton-
gien ja vokaaliyhtymien suhteelliset osuu-
det koesanoissa ovat olleet suunnilleen
samat kuin diftongien ja vokaaliyhtymien
kokonaisinventaarissa, voisivat varsinkin
kvantiteetin jakautumista koskevat koe-
tulosten erot selittyd yksinkertaisesti siitd,
etti vokaalin ominaiskesto on sitd suu-
rempi, mitd viljempi vokaali on kyseessi.
Kun tekija el luettele koesanojaan, ei lu-
kija voi tarkistaa epiilyjensid aiheellisuut-
ta. Toivottavasti epdilyt osoittautuvat tur-
hiksi.

Naiden lisiksi nousee mieleen vield
kolmas kysymys: voidaanko tekijan tavoin
perustelematta edellyttdd sellaista tasa-
koosteista yleiskieltd, jossa diftongien ja
vokaaliyhtymien keskiniiset suhteet olisi-
vat suunnilleen vakiintuneet? Suomen
puhuttu yleiskieli on niin nuorta ja murre-
pohjan vaikutus sivistyneidenkin yleis-
kielenpuhujien dintamyksessd usein niin
ilmeinen, etti tuntuu uskaliaalta rakentaa
tutkimusta tédllaisen piilevin ennakko-
oletuksen varaan. Palautan mieliin joi-
takin padpiirteitd murteiden edustukses-
ta, joka on varsin vaihteleva nimenomaan
ensi tavun  »astevaihteludiftongeissa»
(ndin, tdyssd, pien) ja ensi tavua edempini
u, » -loppuisissa sekvensseissa (kokous, rik-
kaus, sotkeutua, jyriyitda). Isimerkiksi ha-
maldismurteissa on diftonginen dantdmys
kummassakin tapausryhmissd harvinais-
ta, vaikkei aitvan tuntematonta; savolais-
murteissa taas diftongit ovat valtaedus-
tuksena (jilkitavujen u, » -loppuisissa ta-
pauksissa yksinomaisia) ja suuri osa »yleis-
kielen» tyypillisten vokaaliyhtymienkin
(ao, de jne.) vastineista dantyy diftongi-
sesti. On kylld yleiskielen tyyppejd, jotka
ovat osittain irtautuncet lihiseutujen
murrepohjasta ja joiden edustus saattaa
lihetad Karlssonin mielessddn ideaalista-
maa yleissuomea. Scllainen on esimerkiksi
Helsingin puhekieli: ainakin oman kieli-
tunteeni mukaan ensi tavun astevaihtelu-
tapauksissa on milloin vaihtelematon dif-
tongi (ndin, luin, néyttdd, hiestyd), milloin
diftongin ja vokaaliyhtymin vapaa vaih-
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telu (ndyt, haussa, hien), milloin lihinnd
vokaaliyhtymi (iyt) ja ensi tavua edem-
pini u, y -loppuisissa tapauksissa diftongi
joko tavallisesti (rikkaus) tai aina (kokous,
sotkeutua, jyriyitid). Mutta koskeeko sama
myds jyviskylildisen, oululaisen tai kok-
kolalaisen (vaasalaisen) yleiskieltd? Naistd
kaupungeista ovat kotoisin Karlssonin
koehenkilét. Jyviskyldn tienoilla murre-
pohja ehki on voinut tuottaa suunnilleen
helsinkildistyyppisen jdrjestelmin, mutta
ainakin Oulun puolessa odottaisi ensi ta-
vun astevaihtelutapauksissa paljon jyr-
kempédd vokaaliyhtymien suosintaa. Ja
vihien huomioideni mukaan n#yttaa
myos siltd, ettd opinkidyneidenkin oulu-
laisten »yleiskiclessi» on murrepohja
usein sdilynyt himmistyttivian vankkana.,

Voidaan ehkd huomauttaa, ettd kysy-
mykseni koskee tutkimuksen kokonaisuu-
den kannalta verraten syrjiistd seikkaa;
tapausten valtaosahan sentdan luokittuu
yleiskielen eri tyypeissd joko riidattomik-
si diftongeiksi tai riidattomiksi vokaali-
yhtymiksi. Fred Karlssonin omat selvit-
telyt kuitenkin osoittavat, ettd suomen
diftongien ja vokaaliyhtymien kokonais-
kuvauksessa juuri »astevaihteludiftongit»
antavat kaikkein eniten miettimisen aihet-
ta. Siksi tuntuu vahingolta, ettd kokeellis-
foneettinen pohjustus hinen tutkimuk-
sessaan on jainyt tiltd kohden niin va-
jaaksi. Huomautukseni ei koske pelkis-
tidn koehenkildiden valintaa vaan myds
tapausten analyysia. Se on jaidnyt melko
pienen otoksen varaan (noin 15 esimerkki-
sanaa) eikd ole myéskidin johtanut tark-
koihin tuloksiin. Karlssonin mukaan
»astevaihteludiftongit» olivat Adantdmyk-
seltddn yleensd diftongisia, mutta »niissd
[siis harvinaisissa?] tapauksissa, joissa ne
sitd vastoin auditiivisti sisdlsivdt junktuu-
vin (ma-ussa, vd-issd), ne noudattavat sa-
manlaista kestomallia kuin vokaaliyhty-
mit: V, ja varsinkin V, on pidentynyt»
(s. 75).

Fred Karlssonin tutkimuksen fonologi-
sille pohdinnoille luo taustaa alkupuolen
valaiseva ja hyédyllinen katsaus uusim-
paan diftongin ja vokaaliyhtymin sekd
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tavun ja tavunrajan olemusta kisittele-
vadn kirjallisuuteen. Sen pohjalta hin
joutuu ottamaan kantaa vanhaan kiista-
kysymykseen, onko tavunrajoja foneetti-
selta kannalta olemassa vai ei. Karlsso-
nin melko abstraktiksi pelkistetty vastaus
on seuraavanlainen: akustiset tavunrajat
ovat »puhecn tuoton automaattisen ja dy-
naamisen luonteen johdosta» yleensé tun-
tomerkittémid; vokaaliyhtymissd ja nii-
den tavoin ddntyvissd »astevaihteludifton-
geissa» ilmenevit tavunrajat sitd vastoin
ovat tuntomerkillisia (ddntimys poik-
keaa varsinaisdiftongeista), ja tdméin fo-
neettisen tuntomerkillisyyden taytyy olla
seurausta  erityisesti neuromotorisesta
»ajoituskiskystd», joka on sidoksissa fo-
nologiseen struktuuriin (s. 120). Tuota
fonologista puolta hidn sitten koettaa
tarkastella ensin klassisen fonologian ni-
kokulmasta (Karlsson itse kdyttdd vihem-
min onnistunutta termid »taksonomi-
nen»), sen jilkeen generativistisesti.
Klassinen fonologia ei Karlssonin mu-
kaan pysty selittimiin tuntomerkillistd
tavunrajaa cli »tavujunktuuria» parhaal-
la mahdollisella tavalla. Han huomauttaa,
ettd vaikeuksia tuottaa joissa (: joka) —
joissa (: joki) -tyyppisten tapausten ana-
lyysi: kuinka on tulkittava ndiden tapaus-
ten oppositio, jos parin jalkimmaiisen ji-
senen perusdintamyksen (»tavujunktuu-
rin» sisdltivd vokaaliyhtymi) vapaana
toisintona vol esiintyd sama diftonginen
Adntamys, joka parin edellisessd jasenessa
toteutuu aina? Toiseksi hin arvelee, etta
jos kerran »tavujunktuuri» distinktiivin
elementtini kuuluu &ddnnékseen jo-issa
(:joki), sen olisi johdonmukaisuuden
vuoksi katsottava kuuluvan myos ddn-
noksiin fa-e, fe-os jne., ja timéi taas joh-
taisi redundanssiin analyysissa: eithidn ole
olemassa *tae — ta-¢ -tyyppisid oppositioi-
ta, jotka rinnastuisivat joissa — jo-issa
-lyyppisiin. Ja kolmantena huomautuk-
sen aiheena on se, etti »taksonomisessa»
fonologiassa apriorisesti suljetaan epi-
foneettinen (kieliopillis-syntaktinen) tieto
pois foneemianalyysista. Juuri suomen
tavujunktuuri Karlssonin mukaan osoit-



taa timin menettelyn erheelliseksi, tavu-
Junktuurin eslintymistd kun ohjaavat
morfofonemaattiset prosessit (astevaih-
telu), jotka »vaikuttavat suoraan foneet-
tisiin tulostusmuotoihin, ilman ettd nii-
den tarvitsee otaksua kulkeneen taksono-
misen foneemitason kautta» (s. 111).
Tamian vaikutuksen taas pystyy kuvaa-
maan generatiivi fonologia: se lidhtee
k:llisista syvirakenteista ja paityy pinta-
rakenteissa foneettisesti tuntomerkillisiin
tavunrajoihin, ja niiden tehtdvinid vuo-
rostaan on antaa vihje »muodon kuulumi-
sesta astevaihteluformatiiviin», miki hel-
pottaa vastaanottajalle sanoman selvii-
mistd (s. 121),

En tahdo kiistaa Karlssonin generatii-
vin nikemyksen periaatteellista oikeu-
tusta. Uutta siind ei ole niinkd4n niakemys
kuin sen sanoitus — tdsmilleen samaahan
on meilld dinnehistorian tutkimuksessa
vanhastaan tarkoitettu, kun heikkoasteis-
ten muotojen Adnteellisid erikoisuuksia se-
litettdessd on viitattu vahva-asteisen var-
talon vaikutukseen. Martti Rapolan sa-
noin: »kantasanaparadigma hahmottuu
vahva-asteisten ainestensa varassa koko-
naisuudeksi, jossa tavukukkulat ja vokaali-
kvaliteetit mieluummin siilyvit kuin su-
lautuvat tavusupistumaksi, Siksi heikossa
asteessa turvaudutaan hiatukseen ja ym-
péristostd tarjoutuviin siirtyméi-daanteiden
ituihin’» (SKAL s. 56; vrt. my®s s. 110).
Sitd vastoin olisin haluton yhtymiin
Karlssonin johdatteluun, jossa paidytiin
generatiivin nikemyksen selitysvoimaan
turhentamalla ensin klassinen fonologia.
Joissa — joissa -tyyppisten tapausten pa-
radoksi on tuttu jokaiselle, joka on askar-
rellut historiallisen &ddnneopin parissa;
kysymys on hajonta-alueiden limittymi-
sestd, joka on normaali ilmié silloin kun
kahden foneemin tai foneemisekvenssin
oppositio pyrkii neutraalistumaan. Vii-
meisend asteena ennen fonemaattista
yleisgeminaatiota on eri tahoilla vapaa
vaihtelu takkd ~ takkd ’takaa’ (vaikka
vanhastaan vain fakkd ’takkaa’); pitkin
a:n ja d:n ummistuminen Ikaalisten puo-
lessa on johtanut sellaiseen vapaaseen

vaihteluun kuin kantd ~ kanty ~ kanis
’kantaa’ (vaikka vanhastaan vain kants
’kantoa’), jne. Ei tillainen kaivanne sen
kummempaa fonologista tulkintaa kuin
ettd murteen labiilissa kehitysvaiheessa
voi samalla muodolla olla rinnan kaksi
synonyymista fonemisaatiota: tafkd =
/takaa/ ~ takka = [takkaa/; kanti =
/kantaa/ ~ kants = [kantoo/. Tamin sal-
lii klassisen fonologian henki hyvin, ja jos
cksplisiitit madritelmat sen nayttivit kiel-
tivin (sckddn ei ole aivan ilmeisti), ne
on helppo korjata uuteen, parempaan
asuun. Karlssonin toista huomautusta,
Joka koskee analyysin redundanssia, en
Jjaksa pitdd kovin raskauttavana, ja koko
huomautus sitd paitsi on paikallaan vain
Jos »tavujunktuuri» tosiaan katsotaan fo-
neemin veroiseksi distinktiiviksi yksikiksi
niin kuin »junktuurit» amerikkalaisessa
tutkimuksessa yleensi. Eikshin olisi luon-
tevinta kokonaan hyliti tallaisen aineis-
tuneen »junktuurin» kisite ja tyytyd pu-
humaan vain tavunrajasta? Tavunrajan
esiintyminen on suomessa tavallisesti en-
nustettavissa ilman morfologis-syntaktista
tietoa mutta erdiden vokaalisegmenttien
vilissi el (enempidd kuin esimerkiksi
VCGV-tyyppisissa jaksoissa sananrajoilla),
ja siten ovat mahdollisia joissa — jo-issa
-tyyppiset oppositiot (kuten vastaavasti
Ault Saarnio — Aulis Aarnio -tyyppiset).
Tatd analyysia helpottaa ja sen tuloksia
tukee myds tapauksia koskeva ei-foneetti-
nen tieto.

Viimeksi esittimini viite on tielysti
mahdollinen vain jos voidaan osoittaa
erheelliseksi Fred Karlssonin kolmas huo-
mautus, se ettd »taksonominen» fonolo-
gia apriorisesti edellyttia ei-foncettisen
tiedon sulkemista pois analyysista. Ja er-
heellinenhén se onkin, tai pikemmin: se
péitee vain amerikkalaisen strukturalismin
darimuotoihin. Eurooppalainen fonolo-
gia — ja kiytdnnossd usein myos amerik-
kalainen -— piinvastoin on edellyttinyt
tuollaista tictoa sekd implisiitisti (esim.
Juuri sananrajojen tuntemus prahalaises-
sa fonologiassa) ettd eksplisiitisti (yhtena
pikku esimerkkini suomen pitkien vokaa-
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lien tulkinta Trubetzkoylla). Karlssonin
paitelmiketju perustuu kylla nokkelaan
dialektiikkaan, eikd kidy kieltaminen sitd-
kaan, ctti dialektinen esitystapa tieteelli-
scssd tekstissd kuuluu pelin luonteeseen.
Mutta peli menettdd viehdtyksensd, jos
tuo dialektiikka alistetaan erddnlaisen
etidytystekniikan palvelukseen. Niin kay,
kun se pannaan mydtiilemiin ensisijai-
sesti  Amerikan erikoisessa tiedeilmas-
tossa syntyneiti teesejd ja antiteesejd ja
samalla unohdetaan tirkeiltd osin eu-
rooppalaisen, suomalaisenkin tutkimuksen
perinteet.

Axel Groundstroemin viitoskirja »Stu-
dien zur phonologischen Komponente
der modernen finnischen Hochsprache»
johdattaa lukijan omalaatuiseen ajatus-
maailmaan, jonka kaikissa sokkeloissa ei
ole helppo seurata mukana. Generatiivin
kieliopin fonologinen komponentti on hé-
nelld jonkinlaisena suhteutuskehykseni,
mutta ajatukset virtailevat, siltd tuntuu,
vuolaina sen ohi ja ylikin. Teoksen ensim-
méinen puolisko on omistettu yleissuomen
diftongeille ja vokaaliyhtymille. Tekijalla
on kuin pakottava tarve saada todiste-
tuksi, ettd tavun kisite ja sithen liittyvéasti
diftongin kisite ovat suomen kielen ku-
vauksessa keskeisid. Hinkin kuten Karls-
son tuntee hyvin foneettisen tavun- ja
diftongintutkimuksen ja huomaa, -ecttei
niisti lihde apua niiden kahden kasit-
teen midrittelyyn; hidn on tarkastanut
myds lapikotaisin suomalaisen grammaat-
tisen kirjallisuuden Petracuksesta nykyi-
siin koulukielioppeihin asti mutta ei tun-
ne saavansa ajatukselleen tarpeeksi niyt-
t6d, ennen kuin on perin juurin osoitta-
nut, ettid tavu ja diftongi ovat lingvistisii
eiviitki foneettisia kiisitteitd ja ettd suomen
kiclioppi ei kerta kaikkiaan tule toimeen
ilman niit4.

Todistelu etenee seuraavaan tapaan:
jos vartaloissa aika, hieno, housu jne. ei olisi
diftongia ja ne olisivat siis kolmitavuisia,
niin niiden monikon genetiivi kuuluisi
*gikoiden, *hienoiden, *housuiden jne. eikd
aikojen, hienojen, housujen; jos vartaloissa
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koi, suo, tie jne. ei olisi diftongia ja ne siis
olisivat kaksitavuisia, niin niiden mon.
gen. kuuluisi *kojen, *sojen, *tejen eikd koi-
den, soiden, teiden; jos vartaloissa juo-, tuo-,
lyé- jne. €i olisi diftongia ja ne siis olisivat
kaksitavuisia, niin niiden prees. yks. 3. p.
kuuluisi *juoo, *luco, *lyés eika juo, luo,
lyé. (Groundstroem ei muuten ole pannut
merkille, ettd on murteita, joissa tavataan
juuri hanen konstruoimansa 3. p. muodot
ja joiden wo, y8, ie-diftongien faktisuutta
ei kukaan silti ole tohtinut epiilld.) Ja
niin edespain. Tarkkuutta ja kekselidi-
syyttd timé todistusketju kaikessa uuvut-
tavuudessaankin kylla osoittaa, vaikka
epivarmaksi jid, onko argumentoinnin
tarpeessa kukaan muu kuin tekijd itse.
Varmemmaksi vakuudeksi han turvautuu
metriikkaan ja todistaa senkin avulla, ettd
otaksutut diftongit tosiaan kuuluvat yh-
teen tavuun (jos uo, ai, ei ja uo Kalevalan
sikeessd tuopa Aino neito nuori eivit olisi
diftongeja, niin sde olisi lilan monitavui-
nen tayttiidkseen metriikan vaatimukset).
Ja lisitueksi saadaan vield TG-kieliopin
morfeemirakennesdintdjen  yksinkertai-
suus: jos diftongit hyviksytddn difton-
geiksi, niin siind (kai sentidn muissakin
kieliopeissa?) voidaan operoida padasial-
lisesti kaksitavuisilla perusvartaloilla. No-
minien monikkovartalot taas paittyvit
diftongiin, jotta »sekd yksikko- ettd mo-
nikkovartalo olisi isomorfian kannalta
tervetulleella tavalla kaksitavuinen» (s.
59). Namd monikon diftongit muuten
ovat yksi laji morfeemirakennesdantdjen
avulla jilkitavuihin syntyneitd difton-
geja; vaikka diftongit alkuaan kuuluvat
vain ensi tavuun, ne vaeltavat noiden
sidntdjen avulla yhd peremmis sanaan.
Ja lopputulos 81-sivuisesta tarkastelusta
kuuluu:

Eine strukturale Sprachwissenschaft ohne
Annahme eciner Tiefenstruktur hitte wohl
schwerlich an einen Silben- und Diphthong-
begrill, wie er hier dargestellt wurde, ge-
langen kénnen. Die nichitgenerative Sprach-
wissenschalt ist denn auch mit der Silben-
und Diphthongfrage eigentlich {berhaupt
nicht fertig geworden. (8. 81.)



Merkillistd vain, ettd suomen kielioppi
silti on operoinut diftongeilla ja tavuilla
ammon ajoista ja ettd sen diftongit ja ta-
vut ovat juuri samat kuin ne, mihin
Groundstroem arvelee yltineensi vasta
syvdrakenteistaan kisin.

Enemmin kuin timi pédjuoni herit-
tavit lukijan kiintoa sellaiset yksityiskoh-
dat, joita voidaan pitdi puheenvuoroina
tieteelliseen keskusteluun. Niitd on muun
muassa tekijan kannanotto, joka koskee
uo, 0, ie -diftongien asemaa: hin on siti
mieltd, ettd generatiivin kieliopin pohja-
muodoissakin on paras operoida niilld
diftongeilla eikd vokaalipareilla o0, 6,
ee. Tervettd kritiikkiiz hin kohdistaa vas-
takkaisen tulkinnan pohjana olleescen
nakemykseen, jonka mukaan generatiivin
kicliopin padvaatimuksia on konstruoida
pohjamuodot mahdollisimman vihin »re-
dundanteiksi», ts. minimoida + ja —
-merkkien kiytts niiden piirrematriiseissa.
Johtoprosessin mittaanhan tuo pohjapuo-
len taloudenpito ainakin tissi tapaukses-
sa kidntyy pelkiksi tappioksi: tosin vil-
tytddn ylimiiriiselta siinnolts, joka kos-
kee i:llisen pidtemorfeemin littymistd
toistakymmeneen suo, tie, juo-, lyj- tyyp-
piscen vartaloon, mutta samalla joudu-
taan postuloimaan monin verroin rasitta-
vampi sdéntd, jonka avulla lukemattomat
*joo-, *took(e), *neem(e), *pisra -tyyppiset
vartalot on kulloinkin erikseen muunnet-
tava diftongillisiksi (20 sivun tekstindyt-
teessd Groundstroemin laskujen mukaan
jopa 273 kertaa, samalla kun i-siin-
nén poisjddmisestd hyddytaan 5 kertaa).
Groundstroem ei ota puheeksi seikkaa,
joka jo sinddn riittds tekemidin oo,
0d:n, ee:n pohjamuodoissa epiiltdviksi:
Jos tallaiset pohjamuodot hyviksytasn,
Jjoudutaan spesifioimaan dinnerakenteel-
taan poikkeuksellisiksi joukko sanoja, jot-
ka eivdt mitenkiin poikkeuksellisia ole
ainakaan nykyisen kielitajun mukaan.
Sellaisia olisivat paitsi erdit arkisiksi tun-
netut (pooka, kiiri, sigtli, peeveli yms.) ja
vierasperdisiksi kulttuurisanoiksi tunne-
tut (koominen, sooda, heeros) myos useat sel-
laiset, joihin ei kielitajussa liity tuollaista
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erikoisvaritysta : koommin, tee, teckkars, teeri,
neekeri, seestyd (ei kielenkdyttdjien tun-
teessa yleensi endd liittyne harvinaiseen
paradigmaan sees : sekeen), samoin var-
sin hyvin kotoistuneet moottori, ooppera,
rooli yms. Monissa murteissa asia on vie-
Likin selvempi — niin esimerkiksi Nurmi-
jdrven murteessa, jonka leimautumatonta
normaalisanastoa ovat mm. noot ’nuc’,
foosa, rooraa ’komennella’, pédni, riori,
neet 'ne’, reera. Kaikkiaan timi genera-
tiivin fonologian yksityiskohta on oiva
néyte siitd, mitd arvoja kielenkuvauksessa
voidaan menettid, kun pohjamuodot eri-
laisin konstruktioin pyriti4n etiyttimiin
pintarakentcesta. Koko kuvaustapa tun-
tuu luontevimmin toimivankin vain suh-
teellisen lihelld »pintaa»; mitd pohjem-
mas siiti uppoudutaan, siti lihempini
on vaara, ettd kisittelyn yksinkertaisuus
Jja havainnollisuus kérsii (ts. ettd puhujan
sisdistima kielen rakennetta koskeva tieto
tosin heijastuu kuvauksessa, mutta yhi
mutkistuneempana ja viiristyneempini).

Toinen merkittiva kannanotto Ground-
stroemilld koskee diftongien ja vokaali-
yhtymien suhdetta. Han sclostaa Fred
Karlssonin koetuloksia mutta tuntuu ym-
mértineen véddrin Karlssonin lauseen
»Rent fonetiskt ultalas stadievixlings-
diftongerna i allminhet exakt som de
egentliga diftongerna», kun yleistii sen
tarkoittamaan myds vokaaliyhtyméita-
pauksia (paossa, paeta, keon jne.). Karls-
sonhan tarkoittaa »astevaihteludifton-
geillan vain sellaisia vokaalisekvenssejia
kuin ai imperfektissd hain, au clatiivissa
mausta jne., siis segmenttikoostumuksel-
taan varsinaisdiftongien kaltaisia tapauk-
sia (vrt. gen. hain, nom. kausta jne.).
Viairinkisitys on  hiukan outo, kun
Groundstroem toisaalta on huomannut,
ettd Karlssonin mittaustulosten mukaan
vokaaliyhtymien ja diftongien kestossa
on eroa, ja ottaa vield vasiten dementoi-
dakseen tuon eron. Hinen perustelunsa
tissd kohtaa tuntuu kylld jirkeviltd;
hénkin kiinnittdd huomiota juuri vokaa-
lien ominaiskeston mahdolliseen tuloksia
védristivaidn vaikutukseen, jota edelld
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koetin laskelmin havainnollistaa. Ground-
stroemin oma loppupditelmid on se, ettd
akustiselta kannalta astevaihteludiftongit
enempii kuin vokaaliyhtymitkian eivit
eroa varsinaisdiftongeista; kuitenkin sel-
laisessa muodossa kuin ha-in »ilmenee
yleislingvistisesti varmaan
ylen kiintoisa junktuuri, jo-

ka on suomen todellinen -erikoisuus»
(harvennukset Groundstroemin). Hin
jatkaa:

Die »Silbengrenze» in ha-in steht namlich
fiir ein psychologisch unterliegendes »Schat-
ten-k», welches gleichsam unbewusst im
Gehirn des Sprechenden herumspukend,
infolge einer besonderen Stufenwechselregel
durch Zero reprasentiert und in Extrem-
fillen — z.B. zur besonderen Verdeut-
lichung bei Fehlen des eindeutig machenden
Kontextes in den wenigen Fallen drohender
Homophonie — durch eine Pause imple-
mentiert wird; in anderen Formen des Pa-
radigmas als der gerade vorliegenden Zero-
form kann dieses »Schatten-k» indes sehr
schnell Leibhaftigkeit erlangen. (S. 78.)

Groundstroemin tulkinta, jos olen
oikein ymmairtinyt, lihenee siten Karls-
sonin — ja perimmdltiin jo Rapolan —
esittimid. Lroakin kylli on; niinpi
Groundstroem crityisesti varoittaa sa-
mastamasta »junktuuriaan» tavunrajaan
ja ndyttdd ylipddnsd pitdvdn tavunrajan
kisitetti suomen fonotaksissa yhtd tar-
peettomana kuin tavun kisitettd tarpeel-
lisena. Tami kanta tuntuu olevan lihei-
sessa yhteydessd hinen kisitykseensa, ettd
»astevaihteludiftongien» (ja vokaaliyhty-
mien) ddntdmistapa ei voisi erottua var-
sinaisdiftongeille ominaisesta muuten kuin
aivan satunnaisesti selvyyttd tavoiteltaes-
sa. Vaikka olen edelld esittanyt huomau-
tuksia Fred Karlssonin koetulosten joh-
dosta, rohkenen uusia vahvistuksia odo-
teltaessa asettua mieluummin Karlssonin
kuin Groundstroemin kannalle. Intro-
spektioon el niissd asioissa pidd liikaa
luottaa, mutia jotain arvoa antaisin eri-
tyisesti sille tuntemukselleni, cttd eraissd
sananmuodoissa 4dnnidn »astevaihtelu-
diftongin» aina diftongisesti, erdissd muis-
sa joko toisinaan tai aina eritavuisesti.
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Olisi hauska kokeilla, onko samantapaisia
tuntemuksia muillakin; niilld ja niiden
hierarkiassa ehki
mubkaisuuksilla voisi olla sanottavaa my0s
»kompetenssin» ja »performanssin» (sa-
moin kuin virtuaalin ja aktuaalin edus-
tuksen) suhdetta pohdittaessa.
Muutamat muutkin kohdat Ground-
stroemin tutkimuksen diftongiosassa an-
tavat aihetta reunahuomautuksiin. Mai-
nitsen pari. S. 64 hin kisittelee konditio-
naalin rinnakkaisuutta katkeaisi ~ katkeisi

ilmenevilla sdinnon-

ja vertaa jilkimmaistd muotoa monikko-
tyyppiin korkeissa (korkea 4 ¢ + ssa). Rin-
nastus ontuu: miksi @ olisi kadonnut i:n
edelti tdmintyyppisissd konditionaaleis-
sa, kun se on sidilynyt tyypissd ottaisi (el
*ottisi), ja miksi se sitten kuitenkin on
pysynyt ennallaan rinnakkaismuodossa
katkeaisi? Tekija el ole huomannut, ettd
tyyppi katkeisi rinnastuu kansankieliseltd
levikkialueeltaan ja yleiskieliseltd tyyli-
arvoltaan supistumavokaaliseen indika-
tiivin preesenstyyppiin katkee. — S. 67
annetaan heikkoasteisille tyypeille mansi-
koihin, tupakoida omituinen selitys: nithin
alkuaan kuuluva ¢ muuttuisi TG-kieli-
opissa matkan varrella j:ksi, tavun umpi-
naisuus aiheuttaisi heikon asteen, ja sit-
ten j kiepsahtaisi takaisin :ksi. Tulkinta
on synkronisesti aivan ad hoc — miki
pakko on olettaa, ettd heikko aste voi joh-
tua vain seuraavan tavun umpinaisuu-
desta? Ei se niissd tapauksissa nayta
olleen syyni diakronisestikaan (ks. vii-
meksi esitystdni Vir. 1971 s. 167—169).
Muissa paikoin tutkimustaan (esim. s. 75)
Groundstroem terveesti korostaa sitd,
ettd kielen kuvauksessa on jopa taloudel-
lisuuden ja aineiston helppoliikutteisuu-
den kustannuksella viltettivi lingvistisesti
perusteettomia artefakteja, »teennoksia».
Talla kertaa hdnen oma selityksensi juuri
on tuollainen teennés.

Jélkipuoli Groundstroemin viitdskir-
jaa on omistettu vokaalisointukysymyk-
sille. ¢:n ja i:n asema suomen vokaalihar-
moniassa on vanhastaan tuottanut ku-
vaus- ja tulkintapulmia, ja niille omistaa
Groundstroemkin piddhuomion. Hidn on



nidhnyt melkoisen vaivan ryhmitellessdin
eri perustein niitd suomen sanavartaloita,
Jjoiden ensi tavussa on e tai i, ja padtynyt
erdisiin esittelyn arvoisiin tuloksiin. Niit4
ovat ymmértaikseni seuraavat. (Tekijan
formulointi on monin paikoin kovin viit-
teellistd, ja siksi olen joutunut sanoitta-
maan osan hinen ajatuksiaan omin piin,
toivottavasti silti lankeamatta vairinkasi-
tyksiin.)

1) Perusvartaloiden alalla vokaalikom-
binaatiot ¢—a, i—a esiintyvat miltei pel-
kistdin nomineissa, kombinaatiot ¢—d,
i—d sitd vastoin sekd nomineissa etti ver-
beissd. Myés johdokset, joissa e—a, i—a
tavataan, ovat enimmikseen nomineja
tai nominikantaisia (erikseen huomatta-
vana ryhméni mm. sellaiset lainaverbit
kuin mestata, piisata).

2) Vokaalikombinaatiot e—u,
esiintyvit yleensd vain perusvartaloissa,

i—u

kombinaatiot ¢—y, i—jy yleensi vain joh-
doksissa mutta kombinaatiot e—o, i—o
molemmissa (o ndet korvaa johdoksissa
d:n, jota symmetrian vuoksi odottaisi nii-
hin y:n tavoin).

Groundstroemin tulos
tuntuu kiistattomalta. Materiaali, johon
se pohjautuu, ei kylla ole tiydellinen ; hi-
nen luettelemistaan noin 60 e—a -tyyppi-

ensimmaéinen

sestd perusvartalosta puuttuvat esimer-
kiksi heija, heila, hera, keija, mela, merta,
neva ja seita, ja hidnen mainitsemistaan
noin 150 i—a -tapauksesta jii kaipaa-
maan ainakin sanoja nila, sika, sima ja
tika(puut). Mutta namakdin lisitapauk-
set eivit pysty hinen sidntddin horjutta-
maan: ne ovat jatkuvasti nomineita.
Ainoaakaan e—a -vartaloista kaksitavuis-
ta verbid hidn ei ole 16ytinyt (itse olen
huomannut NS:sta yhden, harvinaiseksi
mainitun ekspressiiviverbin leiskaa), ja
ainoiksi i—a -vartaloisiksi jddvit hinen
huomaamansa virkkaa ja vilkkaa (ynni jo-
kin muu vastaavan tyyppinen ekspressiivi-
verbi: NS:ssa ainakin kilkkaa, lipsaa, nik-
saa, riksaa, ripsaa, murt. myds hiihtaa).
Miki on syyni niiden vokaalikombinaa-
tioiden puuttumiseen verbeista?
Groundstroem arvelee 16ytivinsi syyn

siitd, ettd on pyritty vilttimain vokaali-
sointusuhteiltaan epidyhteniisii taivutus-
tyyppejd:  oletettavan  *inta-tyyppisen
verbivartalon passiivimuodot olisivat ol-
leet etuvokaalista tyyppid *inneticn, *in-
netty, ja sellaisina ne olisivat poikenneet
takavokaalisista muodoista *intavat, *intoi
niin hiiritsevisti, ettd koko verbityyppi on
torjuttu. Selitys vol tuntua nipparalti
mutta ei parhaassakaan tapauksessa sisil-
tdne tdyttd totuutta. Ensinni ei ole sel-
vad, ettd passiivitaivutus olisi valttimatta
johtanut etuvokaalisiin muotoihin, Esi-
merkiksi olemassa olevien verbien virkkaa
Jja hithtaa passiivitaivutus suomen murteis-
sa on melkein kauttaaltaan takavokaalista
(eri tahoilta yhtdpitdvid tietoja: ef virke-
ta, ei virkeltu; hiihetaan, on hiihettn). Jos
ctuvokaalinen passiivi olisi Groundstroe-
min olettamaan tapaan hiirinnyt, miksei
siis olisi selvitty mieluummin tillaisilla
kielitajun hyviaksymilli takavokaalisilla
muodoilla kuin suistamalla koko verbi-
tyyppi kadotukseen? Ja toiscksi antaa
ajattelun aihetta my®s eri vartalotyyppien
historia. Niin paljon kuin nykysuomessa
onkin e—a -tyyppisid nominiperusvarta-
loita, ei joukossa ole ainoaakaan, jonka
vaiheita voitaisiin seurata kantasuomea
kauemmas; suomalais-volgalaiselta kau-
delta periytyva mela on alkuaan nihtivisti
ollut etuvokaalinen (ks. Erkki Ttkonen,
UAJb 41 s. 86). Mm. kantasuomen balt-
tilaisissa lainanomineissa timi vokaali-
kombinaatio sité vastoin jo tavataan (aina-
kin kelta, kerta, nepaa, seura, terva), ja ger-
maanisissa lainoissa se on yleinen. Tulee
suorastaan kysynecksi, ovatko ratkaisevan
tuen tdmintyyppisten nominien yleisty-
miselle kantasuomesta lihtien antanect
juuri lainasanat. TAmA voisi samalla se-
littdd tyypin puuttumista verbeisti: q-
tai d-vartaloisia kaksitavuisia verbeji ei
suomen lainasanoissa juuri ole, ja siksi on
uuden vokaalikombinaation yleistymiselti
verbeihin puuttunut malli. Mutta lisiksi
tulee vield se seikka, ettd a, 4 -vartalois-
ten verbien produktiivius alkaa kantasuo-
mesta ldhtien muutenkin chtyia. Kanta-
suomen fai sitd nuoremman ajan luo-
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muksia on nykysuomessa kaikkiaan kym-
menkunta e—d -tyyppistd perusvarta-
loa: entd- (vrt. kuitenkin ensi : ente-),
estd-, heitli-, kesti-, lentd-, liestd- << *léstd-,
liettd- < *lzttd- (vain suomessa, e¢hkd ret-
rogradinen johdos kantasuomalaisesta
subst:sta *[eitek), peiltd-, petti- petkuttaa
jne.”, sietd- < *setd-; lisiksi pari kolme
ekspressiiviverbii: helkkd-, helskd-, telmd-.
Ei ole vaikea havaita, ettd vartalon loppu-
vokaalia tdmén chtyvin tyypin viimeisis-
s jasenissi (kuten a, ¢ -vartaloisissa ver-
beissi alun alkaen silmidnpistavin ylei-
sesti) edeltdd . Ne ovat siis muodollisesti
aivan samannikéisii kuin kausatiivisen
tai faktitiivisen -(¢)ta- ~ -(¢)td- johtimen
sisaltavit verbit, ja juuri tuollaiset verbi-
johdokset nihtavisti ovat olleet tuke-
massa niiden uudisverbien syntyikin var-
talotyypin muuten alettua lakastua. Ja
kun kausatiivijohdin on ensi tavun e:n
jalkeen vyleisten vokaalisointusadntdjen
mukaan aina etuvokaalinen (ketld-, *kél-
td-, keittd-, *tetd-, *vettd-, veistd-; *leiitd- <<
*lev- + -td-, ks. SJ 12 s. 11—16), ovat
myods niiden mallin mukaiset kantasanat-
tomat kvasikausatiivit saaneet e:nsi jal-
keen automaattisesti saman 4:n.

i—a -kombinaation historia on hiukan
toisenlainen. Nominivartaloissa  tdma
kombinaatio i—d:n tavoin periytyy sm.-
ugr. kantakielesti, ja verbien joukossa
palautuu esisuomeen ainakin kaksi var-
maa alkuperdisti i—a -vartaloa: esism.
vartaloiden *jina- resp. *$jja- ja *sila-
jatkajat. Niiden vastineet hio- ja sito- (sa-
moin kuin alkuaan chkid samaan tyyp-
piin kuuluneet nito- ja vilo-) ovat itd-
merensuomessa kuitenkin o-vartaloisia.
Vartalotyypin kantasuomalainen vaihdos
el ole voinut johtua nimenomaisesta i—a
-kombinaation karttelusta, silldi saman
kohtalon on kokenut pari alkuperiistd
u—a -verbidkin (kuto- ja puno-). Heiverdi-
nen uusi vartalotyyppi, kantasuomeen
syntyneet o-vartalot, on niissi tapauksissa
vksinkertaisesti vahvistanut asemaansa
imaisemalla toisesta vartalotyypistd ve-
renlisin, jonka uhriksi on joutunut seki
Adnteelliseltid ettd semantlisella kannalta

QA

harvinaisen ehyt verbisikermé: kaikkien
alkuperdinen rakenne on ollut tyyppid
kons. 4~ lyhyt suppea vok. + kons. 4 a,
ja kaikki ovat ilmaisseet alkeellista tek-
nista tekemistd, Verenluovutus on joka
tapauksessa merkinnyt sitd, ecttd kanta-
suomesta ldhtien on i—a -vartaloisten
verbien luonti taas jouduttu aloittamaan
tyhjastd. Nyt on merkille pantavaa, ettd
nominien alalla i—a -vartaloisen tyypin
uudisluonti juuri kantasuomesta eteen-
piin jatkuu vilkkaana. Aivan kuten e—a
-tyypilld ovat luomisen tukena till6in
olleet muodikkaat lainasanat (balttilai-
sista lainoista hihna, sitkanen, silta, sisar,
villa alkaen), ja muodin vaikutuksesta
i—d -vartaloisen tyypin produktiivius
suorastaan tyrehtyy. Mutta verbien alalla
ovat i—a -vartaloisen tyypin elvyttdmistd
estineet jilleen samat seikat kuin e—a
-tyypinkin alkuunpiisyi: toisaalta laina-
sanamallien puute, toisaalta koko a, d
-vartaloisuuden véhittdinen mahoutumi-
nen. Kantasuomalaisia tai sitd nuorempia
uudisluomuksia on nykysuomessa kym-
menkunta i—d -tyyppistd perusvartaloa,
nim. hi(i)htd-, inttd-, kiilta-, kiistd-, kiitté-,
kiitd-, liitd-, niisti-, ritstd-, rittid- ja viisid-
(germ. lainaksi on oletettu verbid niitid-,
ks. viimeksi Jorma Koivulehto, Vir. 1971
s. 381). Taas ne ovat midraytyneet 4:1li-
siksi juuri kausatiiviverbeihin assosioitu-
van {:nsi johdosta (vrt. hiiltd-, piirtd-,
pistd-, stirtd-, vitdtd-), ja niin on i—a
-tyyppi jadnyt sellaisten rippeiden kuin
virkka-, vilkka-, ripsa- varaan.

Yhti riidattomalta ei naytd Ground-
stroemin toinen pdatulos, se ettdi kombi-
naatiot e—u, i—u esiintyvit yleensd vain
perusvartaloissa, kombinaatiot e—y, i—y
yleensi vain johdoksissa. Hénen esitys-
tapansa tissd kohden on oudon avutonta,
niin ettd lukija saa nihdd aikamoisen
vaivan tajutakseen, mitd hin oikein tar-
koittaa. Kummastelin hdanen luetteloi-
taan katsellessani kauan, miksi hidn on
sijoittanut sellaiset tapaukset kuin ennus,
etu, helmus, keskus, pesu, pienuus, vesurt,
veturi; ikuinen, itku, itu, nielu, vinnus, viskuri
samaan joukkoon heilu-, herkku, hiisku-,



hitu -tyyppisten perusvartaloiden kanssa,
kunnes huomasin, etti hin perusvartaloi-
hin ilmeisesti lukee my®és sellaiset johdok-
set, joissa u korvaa todellisen perusvarta-
lon loppuvokaalia, ja johdoksiin vain sel-
laiset edelleenjohdokset, joissa y on ensim-
madisen johtimen illabiaalisen loppuvokaa-
lin tilalla (kierty-, Litty-, piirty- jne.).
Olkoon niin; ldydetty yleistys olisi aryvo-
kas, jos se edes niin modifioituna pitaisi
suurin piirtein paikkansa. Kéytdnnossi
se kuitenkaan ei pida paikkaansa: poik-
keukset u:llisen tyypin hyvéksi (u joh-
doksissakin eikd perusvartaloissa) saadaan
sen avulla kylli eliminoiduksi, mutta
poikkeuksia y:llisen tyypin hyviksi (» pe-
rusvartaloissa ja lavean vokaalin tilalla
perusvartalon johdoksissa) on yhi lijan
paljon, ja se on johtanut Groundstroe-
min omituiseen apologiointiin. Hin selit-
tdd mm., cttd sellaiset sanat kuin chiyd,
helkkya, herkkyys, kertyd, sievyys oikeastaan
ovat edelleenjohdoksia: ehd + d+ y,
hel + kké + , herd + kka 4 s, kerd +
i (kai po. kerd - ti + y), si(e)ve + @ +
s (sic!). Ja kun ei timikdan tie tunnu
vievin kaikissa tapauksissa perille, hin
Jjoutuu vield ilmoittamaan, ettd mm. hel-
lyys ja4 epaselvaksi ja kehys, selvyys, vety ja
ispps ovat yksinkertaisesti onnistumatto-
mia neologismeja!

Olisiko l6ydettdvissa
selvempid  sddnnénmukaisuuksia  kuin
Groundstroemin 16ydékset? Ensi silmayk-
selld aineisto vaikuttaa todella kirjavalta
ja kasuistiselta, mutta lihempida tarkas-
teltaessa siind sittenkin erottuu erdita
suuntauksia, jopa odottamattoman selvii.
Niitd ovat ainakin seuraavat:

materiaalista

I) Kiistattomissa perusvartaloissa on
vleensd u: hehku, heilu-, herkku, kerttu, lemu,
mehu, riemu, serkku; hirmu, istu-, kimppu,
lidtu, tikku, vilu, viulu Jjne. kymmenittain.
Poikkeuksia mm. kesy, hely (korrelaatio-
suhteessa sanoihin heled, helistd, helihtid),
leyy (korrelaatiosuhteessa sanoihin fevi-,
leved), eksyd, helkkyd, hersyd, venyd, viipyd.
Ks. myés jdljempai 5. kohtaa.

2) Teonnimissi on kantasanan var-
talotyypistd riippumatta aina u: ity

(kantasana g-vartaloinen), imu, isku, itku,
nielu, pesu (kantasana e-vartaloinen). Sa-
moin niihin ldheisesti liittyvissi -ri-joh-
doksissa: imuri, iskuri, pesuri, veluri.

3) -5 : -kse- loppuisissa nominijohdok-
sissa on vartalotyypistd riippumatta miltei
aina wu: helmus, kidus, rinnus, tilus (kanta-
sana g-vartaloinen), perus, seinus, selus,
silmus, sisus  (kantasana d-vartaloinen),
edus, ennus, hiilus, keskus, pielus, vierus
(kantasana e-vartaloinen). Poikkeuksia:
kehys (murteissa senkin ohella kehus),
selys (rinnalla tavallisempi selus).

4) Ominaisuudennimet jakautuvat
kantavartalon loppuvokaalin mukaan
kahteen selvddn ryhmiin: u:llisia ovat ne,
joiden kanta loppuu a:han tai e:hen (her-
ruus, murt. *pikuus : pikueltaan *nopeasti’;
“entuus : entuudeltaan ~ entuudestaan, *kes-
kuus : keskuudessa,  pienuus, miehuus), y:lli-
sid ne, joiden kanta loppuu d:hiin (hel-
bys, herkkyys, isyys, kieryps, Liewyys, selvyys,
seppyys, sievyps). Siten selvyys ja isyps eivit
ole miti4in harhautuneita neologismeja
vaan aivan normaalin kaavan mukaisia
Jjohdoksia. Poikkeuksia tistd siinnosti on
vain kaksi: neologismi (esi)michyys ja
vanha perintdsana pituus. Pituuden kan-
tana ei historiallisesti katsoen ole kuiten-
kaan pitkd vaan oletettava vartalo *pife- tai
*piti- — kaikesta paittien edellinen, jol-
loin sana sopisi lapin bditd ’perd’ -sanan
vastineeksi ja pitki olisi sen odotuksen-
mukaiseen konsonanttivartaloon perus-
tuva johdos, alkumerkitykseltisin suunnil-
leen »perikisy,

5) -ut ~ -yt -loppuiset nominit edustu-
vat aina y:llisind: ehyt, immyt, kevyt, neit-
syt, niemyt, pehmpyt, tichyt. Poikkeus: murt.
*tihut *tihed’ (= tiku, tihu(v)a, ks. Vir.
1969 s. 143-—144).

6) -td- loppuisten verbien passiivijoh-
dokset ovat aina y:llisid: esty-, heitly-,
hierty-, hiilty-, hirtty-, kierty-, litty-, peitly-,
petty-, siirty-, *tiety- (: tietymdion). Nzihin
liittyvdt muodoltaan myos sellaiset -td-
loppuista kantaverbii vailla olevat ta-
paukset kuin ehiy-, kelty- ja kerty-. Ilmenee
siis sama tendenssi ¢:llisten johdosten ja
kvasijohdosten yhdenmukaisuuteen, joka
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tuli jo edelld puheeksi lentdd, kiittdd -tyyp-
pisid uudisverbeja kisitellessdani, Taval-
laan myoés Groundstroem siten hapuilee
oikeaa selitystd kohti ehtyd, kertyd -tyyppis-
ten tapausten analyysissaan, niin kar-
kea kuin hinen tulkintansa onkin.

T4lla tavoin aineiston valtaosa lopulta
jasentyy selvirajaisiin alaryhmiin; rajat
vain joudutaan vetimiin aivan toisin
kuin Groundstroemin selitysyrityksessi.
Mikd tuon jasentymisen historiallinen
tausta on, se vaatisi vieli huolellista de-
taljitutkimusta. Vrt. nithin alustaviinha-
vaintoihin, joita Erkki Itkonen on esitté-
nyt Vir. 1945 s. 175—178.

Vanhastaan tuttu on tietysti se Ground-
stroemin huomio, ettei ensi tavun e:mn ja
im jéljessd koskaan esiinny ¢:td vaan pel-
kastddn o. Hén arvelee (s. 123) ¢:n kart-
tclun syyni olevan tuon vokaalin »pejo-
ratiivis - deskriptiivis - onomatopoieettisen
luonteen», saman ilmién, jonka Matti
Sadeniemi on vakuuttavasti osoittanut
sdvyttivin valtaosaa ensi tavultaan 4:1li-
sistd sanoista (Comm. Ravila, SUST 125,
s. 485—491). Mutta miksei ¢ sitten toi-
sessa tavussa ole levinnyt hiukkaakaan
cdes noihin pejoratiivis-deskriptiiveihin
sanoihin — sellaiset muodosteet kuin *etd,
*kehnd, *wvelltd, *nirhé- tuomitsee korva
paitsi olemattomiksi myds suomen fono-
taksin vastaisiksi? Ensi tavun é:n pejora-
titvisuudella ja §:n puuttumisella toisesta
tavusta e:n ja i:n jilkeen on nahtdvisti
kylld yhteyttd toisiinsa, mutta toisin kuin
tekija on ajatellut: yhteys on yksinkertai-
sesti siind, ettd molemmat seikat ilmenta-
vdt ¢:n nuorimmuutta itimerensuomen
vokaalisysteemissd. ¢ ilmaantui aluksi, jo
kantasuomen aikana, ensi tavuun, ja
uudisvokaalina se sai affektivirin, josta
ci ole pidssyt irti tihidn paivddn mennes-
sd. Toiseen tavuun ¢ levisi 0:n sijalle vasta
myohemmin; ekspansio rajoittui talloin
niihin asemiin, joissa se oli johdonmukai-
nen tiydennys vokaalisointuun, eli etu-
vokaalien 4, d ja y jalkeen (kaikkialla
ims. kielissi ei nidihinkiddn asemiin), »In-
differenttien» vokaalien ¢ ja i jilkeen ei
johdonmukaisuus vaatinut tuota tiayden-

nystd, ja siksi o sai siind asemassa pysya
aloillaan. Tarkeimmissd potentiaalisessa
labiaalivokaalisten
teonnimien alalla, § oikeastaan olisi ollut

valtauskohteessaan,

kaksin verroin tarpeeton: tihidn asemaan-
han ei ollut yleistynyt liioin y, vanhempi
pyoreid etuvokaali, jonka ekspansio muu-
ten oli ollut melkoinen.

Muilta osin — vallankaan késitelles-
sdan vokaalisoinnun asemaa taivutukses-
sa — ei Groundstroemin esitys tuo juuri
lisia ennestdin tunnettuun. Jokin oikeutus
on varmaan myénnettivi sille hinen huo-
mautuksellcen, etti suomen vokaalisointu
ei ole pelkistiin mekaaninen assimilaa-
tioilmié vaan myos »demarkatiivi proses-
si»: esim. vertyd-tyyppisen verbin vokaali-
suhteet osoittavat ainakin suuntaa viitto-
vasti, ettd ensi ja toisen tavun vililli on
morfeeminraja, ja silla, kella -tyyppiset
sananmuodot taas yksiselitteisesti, ettd ky-
seessd on yksimorfeeminen muoto (vrt.
silti, keltd, joiden tyyppisct periaatteessa
voivat olla joko yksi- tai kaksimorfeemi-
sia). Tdminlaatuisen rajauksen koko-
naisosuus kielen taloudessa ndyttdd kylla
varsin vahiiseltd; sitd olisi ehkd voinut
laskelmin valaista. Oudon vihitteleva
on toisaalta tekijin maininta (s. 95),
etti ctu- ja takavokaalisuuden vastakoh-
dan varaan rakentuu suomessa vain har-
voja sellaisia minimipareja, joiden jisenet
olisivat kieliopillisesti samanveroisia. Ha-
nen ainoat esimerkkinsd ovat pouta —
piytd, savu — sivy, suden — syden ja pelas-
tua — pelistyd. Vahilld vaivalla voitaisiin
lisdesimerkkejid eri sanavartaloista kerdtad
ainakin satakunta, eivitkd mukana silloin
viela ole kahista — kdhistd, holista — hi-
listéi -tyyppiset ekspressiivitapaukset. Joku-
nen niyte: haka — hikd, karu — kdry,
hamara — hidmérd, saari — sddri, maiskah-
taa — mdiskahtdd, harmaantua — hdrmddn-
tyd, saastuneella — sddstyneelld, hourn ——
hiyry, polussa — pilyssi, luoda — lyodd,
nuori — nyori, murtua — myrtyd, huutaa —
hyytéid, kulmio — kylmio, turma — tyrmd,
kusta (partit.) — kpstd, suvina — syvind,
tuppi — typpi, sulkenut — sylkenyt, pelkka —
pelkkd, perata — perdtd. Luettelo on va-



paasti tdydennettivissa.

Teoksen liitteeni on lyhyt suomen gene-
ratiivin kieliopin luonnos, jossa kisitel-
lidn leksikon foneemeja ja niiden distink-
tiivejd piirteitd, leksikon fonotaksia ja fo-
nologisen komponentin johtosiantsji. Se-
ki varsinaisesta tutkimusosasta ettd leksi-
kon fonotaksin kaksisivuisesta Iuonnok-
sesta vie selvi silta Fred Karlssonin uusim-
paan julkaisuun.

Esityksessddn »Finskan rotmorfemstruk-
tur: en generativ beskrivning» Fred
Karlsson pyrkii selvittimisn suomen pe-
rusvartaloiden (»juurimorfeemien») #in-
nerakennetta fonotaktiselta kannalta. Itse
perusvartalon kisitettd hin ei kylli ota
yksityiskohtaisesti tarkasteltavaksi. Var-
sinkin kolmi- ja useampitavuiset sana-
vartalot ovat loppuainekseltaan usein
Jjohdoksen n#kéisid mutta ainakin nykyi-
sen kielitajun mukaan silti vailla selvii
kantasanaa (nominien alalla esim. autio,
korkea, sankari, matala, katiska, ulpukka). T3l-
laisia  kolmitavuja Karlsson nikyy kel-
puuttaneen yksi- ja kaksitavujen ohella
perusvartaloihinsa herkisti mutta ilman
kiintedd yleislinjaa. Epiilen puolestani
vahvasti, voitetaanko suomen kolmitavuis-
ten (ja erididen kaksitavuisten) vartalo-
tyyppien apriorisella jaolla »perusvarta-
loihin» ja »johdoksiin» paljonkaan. Sana-
hahmoina ja taivutustyyppeinid muodos-
tavat esimerkiksi kaikki suomen
-¢d -loppuiset nominit tai kaikki -£- : -a- ~
-d- loppuiset verbit yhteen kuuluvan luo-
kan, ja tutkimuksen varsinainen tehtivi
on selvittid, mitd muodollisia ja semantti-
sia kytkoksid tuollaisen luokan jasenilld
on ensinndkin omiin luokkakumppanei-
hinsa, toiseksi alkuosaltaan samannikei-
siin (»samasta vartalosta johdettuihin?»)
sanoihin usein varsin laajassa ja mutkik-
kaassa johto-opillisessa korrelaatiokentis-
sd. Vihan mielivaltaiselta tuntuu myés
se, ettd »juurimorfeemeihiny kelpuute-
taan vain midrdpituiset sanat: Karlsso-
nin luokituksessa sellaisiksi kai kelpaavat
varas, hele ja talikko, sen sijaan kuningas,
vitkale ja saverikko ylittdvit siidetyn mak-
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simipituuden ja jadvit siksi yli laidan.

Tilla kertaa Fred Karlsson ilmoittaa
selvityksensd nimenomaan olevan puh-
taasti generatiivin kieliopin mukainen.
Jo ensi sivulla hiin esittdd médritelmin:
»Taydellinen kielispesifinen generatiivi
kielioppi on automaatti, joka tuottaa
adrettdbman madrin kieliopillisesti oikeita
virkkeitd ynnd niihin kuuluvat syntaktis-
semanttiset rakennekuvaukset ja foneet-
tiset edustumat» Morfeemistruktuuri-
sddntdjen tehtivind (dssi automaatissa
on vuorostaan »kuvata, mikid rakenne
téysin spesifioidulla valiomuotoisella juuri-
morfeemilla on oltava», ja tillsin ne
»eksplisiitisti luonnehtivat niitd rakenne-
rajoituksia, jotka ovat pohjana synnynnii-
sen kielenpuhujan fonologiselle kompe-
tenssille, hdnen intuitiiville tiedolleen
siitd, mitkd segmenttijonot [segment-
strangar, engl. segments trings] ovat valio-
muotoisia ja mitkd eivdt» (s. 10). Joh-
dannon perusteella jai tuloksia odotta-
maan malttamatta, varsinkin kun luvas-
sa on ensimmiinen suomen Adinneopin
selvitys, joka »yhdistdd MS- [ = morfeemi-
struktuuri-}sadnnot leksikon piirrespesifi-
kaatioiden minimointiin» ja siksi pystyy
»nostamaan fonologisen kuvauksen eks-
planatorisen adekvaattiuden tasolle» (s.
5—6).

Mitd tuo kuvaus tille tasolle koro-
tettuna siis tarjoaa? Lvhyesti ilmaisten
huomatakseni seuraavat tiedot: 1) Luet-
telon suomen »syvyysfonologisista» vo-
kaaleista ja konsonanteista, ts. yleissuo-
men tavanomaisen foneemi-inventaarin,
josta on poistettu vain d ja 7, seki taulu-
kon ja haarukkadiagrammin sen distink-
tiiveisté piirteistd Chomskyn—Hallen hen-
keen. 2) Kuvauksen suomen tavun raken-
teesta, ts. tutut tiedot siitdi, mitki konso-
nantit viihtyvit tavun laidoilla ja mitka
vokaalit sen keskelld, ynni havainnon,
ettd kahden vokaalin jilkeen ei voi samas-
sa tavussa seurata kahta konsonanttia.
3) Mddritelmin, jonka mukaan kisite
[sic!] »mahdollinen juurimorfeemi suo-
messa» on enintdin kolmitavuinen ja enin-
tadn viisimorainen jono. (Kuusimorainen
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lainasana karonkka mainitaan poikkeuk-
seksi; samanlaisia olisivat kotoisten laino-
jen joukossa kai myds esim. setolkka, samp-
panja, puustelli ja ruustinna.) 4) Kuvauksen
juurenalkuisista ja juurensisaisistd konso-
nanttiyhtymistd. (Niitd ovat kaikki ennes-
tidn tutut sananalkuiset ja -sisdiset konso-
nanttiyhtymit ynnid uutuutena juuren-
sisdinen At esim. sanassa yki(¢); kyseessa ei
tekijan mielestd ole mikddn satunnainen
erikoisuus vaan jirjestelmin kannalta
suorastaan vilttimatidmyys, silla »ellei
abstraktia yhtymaa /kt/ esiintyisi, vaikut-
taisi /tk/ [siis sellaisessa sanassa kuin
matka?] poikkeukselliselta». 6) Kuvauk-
sen juurenloppuisesta konsonantistosta.
(Tami kuvaus el sisilld pelkidstddn van-
haa tuttua. Juurenloppuisia ovat niet
tekijan mukaan paitsi ¢, s, n, [ ja » myos
cpiluku niitd yksindiskonsonantteja, ge-
minaattoja ja konsonanttiyhtymii, jotka
¢-vartaloissa tavataan ensi ja toisen tavun
rajalla, siis esim. lm sanassa salmi, pp sa-
nassa sappi, ja, merkillistd kylla, myés kt
sanoissa yksi ja kaksi. Juurensisdisen tk:n
poikkeuksellisuus el siis tdssd vaiheessa

enii huoleta tekijad, pikemmin — niin
saanee arvata — juurenloppuisen fk:n
poikkeuksellisuus esim. juuressa putk.)

7) Havainnon, etti ensi tavun reunuksina
ei kernaasti ole kahta identtistd konso-
nanttia; poikkeukset enimmailti ekspressii-
visanoja. (Eero Kiviniemen teoksesta
Suomen partisiippinimistéd s. 28 olisi
16ytynyt se lisd, etti ckspressiivisanoissa-
kin kylld on tilastollisesti todettavaa ten-
denssid samanlaiseen vilttelyyn.) 8) Suo-
men vokaaliharmonian paidsddnnét. 9)
Vokaalisekvenssien esittelyn tekijan aiem-
man julkaisun mukaisesti. 10) »Muita vo-
kaalirajoituksia» (mm. Groundstroemin
vaitoskirjasta tuttu huomio, ettid vokaali-
kombinaatioita e—y, i—y kartellaan pe-
rusvartaloissa; erdisiin muihin huomioi-
hin palaan hetken paistd). 11) »Erditd
V + C ja C 4 V -rajoituksia» (sanan-
alkuisten sekvenssien ji-, je-, vu- ja uy-
karttelu; havaintoja VVCOC-tyyppisistd
sekvensseisti).

Niin tuttua tietoa kuin tdllainen valta-
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osalta onkin, saattanee olla paikallaan,
etti se on keritty yksien kansien véliin.
Eri sckvenssityyppejd lajitellessaan tekija
sitd paitsi on pannut merkille joitakin
seikkoja, jotka eivat varhemmin ole ol-
leet huomion kohteena ainakaan yleisesti.
Sellaisia  sisaltyy esim. juuri noiden
VVCC-tyyppisten sckvenssien  selvitte-
lyyn, joka osoittaa, ettei mikd tahansa
geminaatta tai konsonanttiyhtymi voi
missd oloissa tahansa seurata ensi tavun
pitkidi vokaaliainesta; niinpd nasaali- ja
likvidageminaatat voivat esiintyd perus-
vartalon sisilli vain sellaisissa heikko-
asteisissa muodoissa kuin suunnan, aallon,
kierrdn. Esitys on kylld luonnosmainen,
ja selvasti erheellinen on esimerkiksi teki-
jan maininta, ettd »/nt/:n edelld voi esiin-
tyd vain kolme vokaaliyhdelm#d, nimit-
tain /ii, uu, 44/, mutta eivit /aa, ee, 60,
00, yy/; siten kiinteld [kiinled-sanalle fin-
geerattu »pohjamuoto»], suunta, kidnti
mutta vain johdoksissa saa - nti, joo +
ati, 166 - nti». Enlapd laaniu-, paanne :
paanteen, rientd- (ei ole nykyisessa kieli-
tajussa rien : rikene- paradigman johdos),
lienty- ja liented (sisaltavat nykykielen kan-
nalta nt:llisen »juuren», vaikka voivat
historiallisesti hyvin olla Lauri Hakuli-
sen Vir., 1949 s. 199—201, 304—308 sel-
vittim&4n tapaan liemi-sanan johdoksia),
tyinté-, kuontu-, kuontalo? Ennenaikaiseksi
osoittautuu siten myds pelkistddn tdhin
tapaussikermidn nojautuva arvelu, ettd
»fiif:n, juu/:mn, [d/m esiintyminen voi-
daan tulkita merkiksi perusluonteisen
kolmivokaalijarjestelmian vallitsevuudes-
ta». Vaikea siitd lienee 1oytdd muita-
kaan merkkeji nykysuomalaisen aineis-
ton pohjalta.

Mutta nyt viridd tarked periaatteelli-
nen kysymys: missd médrin puheena ol-
leiden tietojen hankintaan on tarvittu sitd
nimenomaista aparaattia, jonka avulla
tekiji alussa on luvannut saavuttaa »eks-
planatorisen adekvaattiuden»?  Selviltd
néyttid, ettd ainakaan yleensd sitd e i ole
tarvittu. Se mitd kirjoittaja on huoman-
nut ja nihtiviksi tarjonnut, on kylld
tietoa suomen (perus)vartalotyyppien ddn-



nerakenteesta, mutta vaivoin ovat toteu-
tuneet ne lupaukset, jotka johdannossa
esitettiin uuden tuottoautomaatin eri-
tyisestd selityskyvystd. Lukija joutuu
pulmallisen tehtivin eteen. Hinen on
ratkaistava, eiké Karlssonin selvittely siis
olekaan cksplanatorisesti adekvaattia vai
onko niin, ettd eksplanatorinen adekvaat-
tius jo 70-luvun alussa voidaan saavuttaa
muulla tavoin kuin liikkumalla 60-luvun
west-side-story-iskelmien tahdissa.
Esittelyni jdisi puutteelliseksi, jos en
tissd kohden huomauttaisi, etti mukana
on sentddn sellaistakin ainesta, johon luul-
tavasti ei olisi pdddytty vailla tuon tuotto-
automaatin oletusta. Sitd ovat ennen kaik-
kea ne kymmenet piirrespesifikaatioihin
perustuvat kaavat, jotka tekijd on sirotel-
lut sanallisen esityksensi lemaau. Lukijan
ei ole helppo saada selville, onko ne
tarkoitettu itsendisiksi tutkimustuloksiksi,
chki suorastaan selityksiksi, vai vain tii-
viilla tavalla havainnollistamaan muuten
saavutettuja tuloksia. Otaksun kuitenkin,
ettd padtarkoituksena on havainnollista-
minen; sithen viittaa se, elti Karlsson
tavallisesti esittdd samat asiat myds sa-
nallisessa muodossa. Mutta juuri tuon
otaksumani paitarkoituksen hinen kaa-
vansa tdyttdviat mahdollisimman huo-
nosti. Ne ovat jarkiddn yhtd ronsyilevin
epidhavainnollisia kuin generatiivin fono-
logian kaavat yleensid pyrkivit olemaan;
tunnustan suoraan, cttd jouduttaakseni
hiukankaan tutustumistani Karlssonin
esitykseen olen yleensi harpponut niiden
yli ja vain uskotellut itselleni, ettid ne sano-
vat saman mikéd tekstistikin ilmenee,
Mainitsen esimerkking s. 73 olevan kaa-
van, jolla halutaan ilmaista, etti pitkin
vokaaliaineksen jilkeisend konsonantis-
tona tulevat kyseeseen geminaatoista pp,
it, kk ja konsonanttiyhtymistd taas ps,
ts, ks; sk, sty hk, ht; nt, It, v{. Tami luet-
telo vie tilaa rivin, sen kommentointi
danteiden kvaliteetilla operoiden enin-
tddn kolme neljd rivid mutta sen esitti-
minen kaavana puoli sivua, ja kaavassa
esiintyy mm. 28 suljetta (kaari-, aalto- ja
hakasulkeita, jopa neljd sisdkkiin), 21 etu-

merkkid (vaihdellen a, 8, + ja — -merk-
kejd) ja 21 piirrelyhennettd (erisuuruisin
osuuksin syll, son, cnt, cor, lab, cons ja bk).
Kenen hahmotettavaksi, kenen muistet-
tavaksi tillaista esitystekniikkaa kannat-
taa monistaa?

Toinen esimerkki. Suomen vokaalihar-
moniaa Karlsson kuvaa seuraavalla yleis-
kaavalla (s. 62):

-+ syll
om |alab
— alow

}sd’—)[ﬁbk]/%— X_ X+

Villkor: X innehéller inte -+

Tama kaava ehki ei ole tarkoitettu vain
havainnollistamaan vaan tosiaan myds
selittimiin asiaa. Sithen viittaa se, etti
Karlssonin sanallinen formulointi till4
kohtaa on tavallista selvemmin vain itse
kaavan parafraasia: »niilld vokaaliseg-
menteilld, joilla on piirteisiin  [4 lab]
ja [+ low] ndhden eri arvot, on juuri mor-
feemissa ja sanassa oltava sama arvo piir-
teeseen [4- bk] nidhden». Vihemmin
parafraasinomaisesti sanoma jouduttai-
siin selvddmidn suunnilleen seuraavaan
asuun: ei-viljistd labiaalivokaaleista ja
viljistd illabiaalivokaaleista voivat sa-
massa sananmuodossa kombinoitua kes-
kenddn vain joko etu- tai takavokaalit.
Téhin formulointiinhan sisdltyy vield
aimo annos redundanssia, silld kaikki la-
biaalivokaalit ovat suomessa tunnetusti
ei-viljid ja molemmat viljit vokaalit il-
labiaaleja. Jos formulointi nyt sievenne-
tddn pyyhkimalld redundanssi pois, se
muuntuu seuraavaksi: labiaalivokaaleista
(= 0, u4, 6, ») ja viljistd vokaaleista (= a,
@) voivat keskendin kombinoitua vain
etu- ja takavokaalit. Jaksaako joku uskoa
timin l6ydoksen uudeksi? Uudelta se voi
nayttdi niin kavan kuin siind pysy-
tetddn viimeistd sievennystini edeltdnyt
redundanssi, ts. ominaisuus, jota juuri
taloudellisuuteen pyrkiviltd kuvaukselta
véhiten odottaisi. Fred Karlsson tihden-
tdd erityisesti sitd kaavansa etua, ettd
se ei sano e:std ja ¢:std mitdin, joten siis
niiden  kombinoitumismahdollisuuksien
vapaus tulee osoitetuksi kaavoitsekin, Eh-
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ki tihin saa huomauttaa, ettd myos sa-
nallinen pelkistys voidaan ylli olevaan
tapaan tehdd virkkamatta e:std ja i:std
mitdan.

On Karlssonin esityksessi muutakin sel-
laista, jonka sysdyksend on voinut olla
vain hinen ohjelmallinen »viitekehyksen-
séa». Sellainen on hédnen kaksitavuisten
e-vartaloiden késittelynsd. Han tunnustau-
tuu sen lingvistisen talousmuodon kan-
nattajaksi, jonka mukaan suurin siastd
saadaan olettamalla e:ttémid »pohjamuo-
toja» nim, rek, tek, virt, suks, onk, kilp, sarv
jne., ja korostaa s. 46, ettd titen saadaan
aikaan »merkittdva yleistys»: epenteetti-
nen ¢ lisdtd4dn esim. partitiivin pddtteen
eteen, jottel syntyisi MS-sdadntdjen kanssa
ristiriidassa  olevia  rakenteita (esim.
*imptd pro imped; vrt. partitiiviin virttd,
jonka konsonanttiyhtymi 7/ vot esiintyi
perusvartalon sisdllikin). Ehka hén ei ole
tullut ajatellecksi, ettd vidhintddn yhti
merkittivd yleistys saataisiin lahtemalls
e:llisistd muodoista: ¢
muodoissa

sdilyy niissa
imped, olkea, hanhea,
joissa sen kato johtaisi vartalonsisdiseni
tuntemattomiin

(esim.

konsonanttikasaumiin),
katoaa vain niisséi, joissa kato vie varta-
lonsisdisend tuttuun konsonanttiyhtyméin
joko suoraan (tulta, virttd jne.) tai vahien
modifikaatioiden kautta (veistd < *veiistd,
lasta << *lapsta jne.). Tamin seikan, joka
on muuten myés historiallisen totuuden
mukainen, on aivan oikein huomannut
Groundstroem (tutkimuksensa s. 138),
eikd ihan viahipatoisena voida pitdd sitd-
kdan talld keinoin saatavaa lisiyleistystd,
ettd suomen perusvartalot ovat valtaosal-
taan kaksitavuja ja vokaaliloppuisia.
Saman tien poistuisi sellainen Karlssonia
kiusannut hiirio, ettd vastoin hinen ylei-
siA MS-sddntojdin vartalot jooks, peeks
Jja sooks sisdltdvat pitkdn vokaalin jalkei-
sen konsonanttiyhtymin, ja saataisiinpa
aikaan melkoinen konsonanttien distri-
buutiota koskeva kaunistuskin, kun ei
yhdessakddn tapauksessa tarvitse olettaa
juurimorfeemin loppuisia konsonantti-
yhtymii, saati geminaattoja (Karlssonil-
la sapp!). Selvdd on, ettd myds e:n
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katoa koskeva sddntd olisi paljon kapea-
alaisempi ja tulisi kdyttéén paljon har-
vemmin kuin muuten tarvittava e:n lisdd-
mistd koskeva sdanto tai sddnnosto. Nayt-
tid muuten siltd, ettd tekijd ei ole koko
esitystiidn ajatellut oikein loppuun asti.
Miten olisi muulla tavoin ymmaérretts-
vissd, ettd kun hdn myShemmin (s. 70)
huomaa verbien tuniea, polkea ja (unkea
olevan vailla konsonanttivartaloa, hin
siitd syystd katsoo joutuvansa olettamaan
niille kuitenkin e:llistd pohjamuotoa ja
puolustautuu nyt timéntyyppisten para-
digmojen harvalukuisuudella ja poikkeuk-
sellisuudella? Ne eivit ole aivan harva-
lukuisia (vrt. kulkea, kylped, nylked, sulkea,
sylked, sdrked) eivatkd taivutukseltaan yh-
ta4n sen poikkeuksellisempia kuin nomini-
paradigmat olki : olkea, kilpi : kilped, onki
onkea, sdrki : sirked jne., joissa hanen asct-
tamansa pohjamuodot siis olisivat e:tto-
mi4.

Se keskustelu, jonka e-vartalot ovat
synnyttineet suomen kieliopin »fonologis-
ta komponenttia» rakennettaessa, on kaik-
kineen ollut sekd laajinta ettd kyllastyt-
tdvintd, mitd tuo komponentti on pystynyt
suomen osalta tuottamaan: sananmukai-
sesti heilimdd ilman hedelmas. Kovin
hedelmaillisia lisii el Fred Karlssonkaan
tihdn keskusteluun tunnu tuoneen. Par-
haalla tahdolla en voi tulkita onnistuneik-
si liloin niitd paria »yleistystd», joihin
Karlsson arvelee padstavan, jos lahdetddn
e:ttdmistad pohjamuodoista. Toinen niistd
on hinen 1dytdminsd uusi vokaalisoin-
nun laji, »labiaaliharmonia», joka ilme-
nee siten, ettid laveat vokaalit ¢ ja i eivat
voi samassa perusvartalossa kombinoitua
pyoreiden vokaalien ¢ ja y kanssa. Tama
pitdd tietysti paikkansa niin péin, ektd
kombinaatioita e—d ja i— & el esiinny ja
ettd kombinaatiot ¢—y ja i—yp ovat har-
vinaisia (vrt. edeltd s. 85—86). Mutta
jotta se saataisiin pAtemidn toisinkin pain,
on Karlssonin ollut turvauduttava koko-
naiseen sarjaan trikkejd. Han selittds, ettd
6—i ja y—1i -kombinaatioista kylli on
muutamia esimerkkeja (verbit kykki-,

kyni-, kihi-, pyrki-, pokki-, sykki-, sohi-, tokki-)



mutta ettd useimpiin niistd on katsottava
kuuluvan kontinuatiivijohdin 7; varsinai-
seksi poikkeukseksi jid vain nomini kéli,
ja se taas on lainasana., Mihin ovat unoh-
tuneet sellaiset nominit kuin kdlli, pérssi,
pyokki, hyiti, kyypii, lysti, nyytti, pyykki, ryhti,
rypsi, ryyii, synti, tkki, tyyli, yriti (lainoja)
tai mokki, polli, pitsi, tolkki, tolli, nyrkki, ryti
(omaperiisid)? Ja edelleen hin ilmoit-
taa, ettd kombinaatioita d—e ja y—e el
lainkaan tavata: sellaiset poikkeukset kuin
kiyte-, kynte-, sylke- ovat nienniisid, silld
»syvemmilld tasoillay timméiset varta-
lot ovat hinen todistuksensa mukaan
vailla e:td. Oudoksuttaa vain, ettel hin
saman tien ole I6ytanyt toistakin uutta
vokaalisointusdintdd: sitd, ctti toisen ta-
vun ¢ ¢i voi kombinoitua minkdin ensi
tavun vokaalin kanssa. Sebin seuraisi hi-
nen e-vartaloita koskevasta todistelustaan
yhtd jarkdhtdmattdomasti.

Toinen »yleistys» on se, etti erdiden
konsonanttiyhtymien (resonantti -- klu-
siili, klusiili - s) jéljessd toinen tavu ei voi
sisdltdd enempid e:td kuin {:tdkddn. e:n
osalta tulos on steriili seuraus kirjoittajan
varhemmasta todistelusta: ei ole olemas-
sakaan vartaloita kante-, orte-, jilke-, sukse-,
veilse- jne. vaan vain kanl, ort jne. i:n
osalta hin on joutunut todistamaan
vihan mutkikkaammin: on joitakin poik-
keuksiksi leimattavia i:llisii verbivarta-
loita (fonki-, tinki-, keksi-, viitsi- ym.) ja
lisaksi harvoja i:llisid nominivartaloita,
jotka kuitenkin selittyvit lainoiksi: tunti,
vankt, pdtsi ja matsi. Than nidin vdhalukui-
sia nuo i-vartalot eivit toki ole; tekijaltd
ovat jadneet huomaamatta mm. laina-
sanat pelti, renki, tinki, synii, keksi, koksi,
ruotsi, vitsi, luotsi, pitsi, tapsi, kipsi, rapsi,
rypst ja raksi (jonka hidn tosin mainitsee,
mutta nimenomaisena esimerkkinid puh-
taasti fiktiivistd perusvartalosta). Ole-
tetaan nyt joka tapauksessa, ettd Fred
Karlssonin todistelu on pelisddntdjen mu-
kaista. Lukija saanee silloin tehdd lisi-
ehdotuksen ja jatkaa yleistelyd. Sama to-
teamus ndet pitee yleensid myds yksindis-
konsonanttien, geminaattojen ja loppu-
jen konsonanttiyhtymien yhteydessa, silla

e-vartaloita el niissdkddn tapauksissa
estinny ja i-vartaloiden valtaosa selittyy
lainoiksi. (Karlssonin mukaanhan suo-
men »syviarakenteesta» puuttuu esim.
omaperiiset nominivartalot /fike-, wvuote-,
kuuse-, lume-, suone-, huole-, nuore-, poske-,
lapse-, lehte-, helme-, sorme-, polve-, parve-,
kaikke-, sappe-, onne- ja numme-, ja sellaiset
konsonantistoltaan samannéikéiset i-varta-
lot kuin laki, kyy 12, kuosi, kumi, uuni, kaali,
kuuri, kuski, tapsi, mahii, kelmi, harmi, holvi,
sorvi, leikki, pappi, penni, rommi osoittau-
tuvat jalleen lainasanoiksi.) Karlsso-
nin ajatuslinjoja  kehitellen paddytiadan
siis tulokseen, joka melkoisesti poikkeaa
hidnen omasta »yleistyksestidn»: on kyll3
sekd e:hen (= Karlssonin @) ettd i:hin
paittyvid nominiperusvartaloita, mutta
ne jakautuvat siten, ettd e-loppuiset ovat
miltei aina omaperdisid ja i-loppuiset
yleensé lainasanoja (erdisiin helposti ha-
vaittaviin poikkeuksiin en tdssi puutu).
Tama on tietysti merkittdva yleistys, jolle
on hahmoteltavissa myos yksityiskohtai-
nen kielihistoriallinen tausta, mutta ky-
syd sopii, eiko tillaisiin tuloksiin liu’ut-
taessa ole samalla jo ridjiytetty ne puit-
teet, joiden sisdssi oikeaoppisten MS-
sddntdjen on lupa pysytelldi. Ne laina-
sanat, joiden varaan tulos on rakentunut,
ovat ndet normaalin kiclenpuhujan kan-
nalia nykykielessd kotoistuneita (»hem-
tama») sanoja: osa kielenpuhujista ehki
tietdid ainakin osan niistd olevan vie-
rasperiisia, mutta ei kukaan niititunne
omaksi ryhmékseen, joka kielitajussa mil-
ladn lailla erottuisi muista kotoisista var-
taloista. Jos MS-sddntdjen on miirid olla
synkronisia, silloin el kotoisten sanojen
veroisiksi tunnettuja lainoja ole tietysti
lupa merkiti; jos taas tillaisten tapausten
lainuus  hyviksytddn selitysperusteeksi,
silloin on johdonmukaisuuden vuoksi hy-
viksyttivd muutkin diakroniset selitykset.
Koetin edelld Groundstroemin tutkimuk-
sen vokaaliharmoniaosaa kisitellessdni
osoittaa, milli tavoin diakronian huo-
mioonotto voli avartaa »MS-sddntdjen»
puhtaasti synkronista tulkintaa — tai pa-
remminkin: kumota sen ja tuoda tilalle
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uuden, selitysvoimaisemman tulkinnan.
Lainasanoja kasitellessddn Karlsson on
itse padtynyt alueelle, jossa tutkijan vii-
meistdan odottaisi huomaavan, ettid syn-
kronisten MS-sdédntdjen eksplanatorisel-
la adekvaattiudella sunt certt  denique

fines: on ilmibitd, jotka saavat asianmu-

kaisemman selityksen vasta kun diakronia
otetaan huomioon.

Jos jonkin ansiopuolen haluaa loytda
Karlssonin e- ja i-vartaloiden kisittelysta,
se on ehkd tdméi: kaikessa vidkindisyydes-
sdédnkin se kohdittain on edes antanut sy-
sdyksen periaatekeskustelun jatkumiselle.
Saman ansion voinee ndhdi esimerkiksi
niissi kohdissa, joissa kisitelliin h:n ja
diftongien wo, yd, e asemaa suomen »poh-
jamuotojen» kannalta. Karlsson piityy
toisaalta lukemaan h:n ldhinna puoli-
vokaalien luokkaan yhdessi j:n ja vin
kanssa, toisaalta postuloimaan pohjasck-
venssit oo, 04, ee. Tulokset vaikuttavat
kummassakin tapauksessa epiluontevilta,
enemmén tai vdhemmin véiristyneiltd
(verrattakoon Groundstroemin piinvas-
taiseen tulokseen diftongiasiassa), mutta
niiden takana on sentddn jokin méaari
jarkevdd pohdintaa. Suorastaan viari-
né pitiisin sitd vastoin tapaa, jolla Karls-
son perustelee kisitystddn, ettd nykysuo-
men loppukahdennuksen takana on poh-
jafoneemi /h/: »Niin tulkiten tuntuu myés
loppukahdennuksen edustuminen glot-
taaliklusiilina vokaalialkuisen morfeemin
edelld luonnolliselta. Kyseessé on suomen
kaksi foneettista laryngaalia, jotka vaih-
televat niin, ettd -/h/ terdvoityy homor-
gaaniseksi klusiiliksi» (s. 55). Lausuma
kuvaa kylld osuvastisitd ahdinkoa, johon
suomen #dnnerakenteen kuvaaja joutuu
valitessaan kuvauksen puitteet generatii-
vin fonologian umpihenkisistd muodoista.
Niissihan ei kerta kaikkiaan ole sijaa
sellaiselle selitykselle, ettd loppukahden-
nus nykysuomessa perustuu miadrityyp-
piseen erilaisten konsonanttien (4- nollan)
vaihtelukaavaan, ei minkddn piirteiltddn
spesifioldun kuvitteellisen pohjafoneemin
kehitelmiin, ja ettd vokaalialkuista sa-
naa edeltdvi rajasignaali (= luja aluke)
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provosoi tuon kaavan edustajaksi gemi-
noituneen laryngaaliklusiilin siind missi
sananalkuiset aidot konsonanttifoneemit-
kin oman kahdentumansa.

Mainitsin  kielenkuvaajan ahdingosta.
Juuri sitd heijastavat yleisemminkin sekd
Fred Karlssonin ettd Axel Groundstroe-
min julkaisut. Aloittelevan kielentutkijan
osa ei nykydan ole helppo. Kukapa ei juuri
alkupuolella uraansa haluaisi pysya ke-
hityksen kirkijoukossa, siind joka aattei-
neen ja aiheineen halkoo tuulta rajusti ja
suuntavaiston hetkedkdin pettimitta.
Mutta l6ytyyko tie silld: onko rajuimmil-
la tuulenhalkojilla myos pettdmittémin
suuntataju, vai yltdvitké parempiin tu-
loksiin sittenkin ne, jotka kulkevat vahin
verkkaisemmin, tarkkailevat ympéris-
téddn vahidn laajemmalti ja stksi chtivit
vhdentdd menonsa osaksi hetken hur-
masta vapautunutta kehitystd? Ensimmai-
sessa tutkimuksessaan Fred Karlsson viela
kiitettavidsti jaksaa pyrkid tuollaiseen
laaja-alaiseen tarkasteluun. Hinen aja-
luksenkulkuaan vauhdittamassa on siini
empiirinen aineisto — itse suunnitellun
Jja toteutetun koesarjan tulokset —, ja sitd
tietd hin paityy vaihtoehtoisiin tulkintoi-
hin, jotka aineistolle voidaan antaa kah-
den erilaisen teoreettisen nakemyksen
valossa. Tulkintapuolta kylla vaivaa
erddnlainen jiaykkyys ja johdattelevuus:
dkkindinen lukija erchtyy helposti usko-
maan, ettel tdhdnastinen tutkimus ole
pyslynyt tuottamaan muita tulkintakei-
noja kuin ne lokerot, joihin tekija koet-
taa aineistonsa sovittaa. Tastd vihdn
oudoksuttavasta piirteestd huolimatta tut-
kimus tuntuu lupaavalta lahjakkuuden
osoitukselta. Tlmeistd lahjakkuutta osoit-
taa my9ds Axel Groundstroemin tutkimus.
Tydn myénteisiin puoliin kuuluu sen ku-
via kumartamaton omintakeisuus ja sa-
malla sen jdrkevd perusnidkemys, ettel
suomen kielioppi generativistisessakaan
muodossaan ole tabu, jota ei olisi lupa
kehitelld edelleen aineiston (ts. pinta-
rakenteen) viittomaan suuntaan. Ehka
Groundstroemia ei voida panna kovin



ankarasti tilille siitd, ettd pyrkimyksen
toteutus on usein ja4dnyt puolitichen: ker-
ran omaksuttu yleinen suhteutuskehys on
kahle, josta el ole aivan helppo irrottau-
tua edes ponnistamalla. Kuinka anka-
raksi tuo kahle pahimmillaan voi kdydai,
osoittaa puolestaan Fred Karlssonin uusin
ty6. Sen toivoisi vaikuttavan fennistiik-
kaan heridttivisti: kokeiltakoon uusia vi-
rikkeitd vapaasti, mutta pidecttikoon sa-
malla mielessd, ettei tutkijan asiana ole
aineiston vannehtiminen ennalta lukit-
tuun metodiin enempéi kuin sen koris-
taminen esitystekniikan lichukkeilla —
pikemmin hinen asiansa on kehittii sekd
metodia etti esitystekniikkaa aiheen ja
aineiston antamien viitteiden mukaan.
Téillainen kehittely ei ole tutkijalle rajoit-
tava velvoitus, piinvastoin se on tutkijan
etuoikeus. Ja samalla se on ainoa tie,
Jjota kulkien fennistiikka pystyy jatkuvasti
edistymiddn ja pidisee tuomaan rakenta-
via lisid myos kieliticteen yleiseen teo-
rianmuodostukseen.
Terho Itkonen
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