Miten lingvistit
argumentoivat

RupoLr P. BotHA The Methodological
Status of Grammatical Argumentation. Mouton,
The Hague/Paris 1970. (Janua Linguarum,
Series Minor, 105). 70 s.

George Lakoffin artikkeli Instrumental
Adverbs and the Concept of Deep
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Structure (Foundations of Language 4
1968, S. 4—29) on parhaimpia generatii-
sin semantiikan markkinatavaroita. Se on
suppea ja keskitetty kokonaisuus, ja sen
ongelma on yksinkertainen: Miki on lau-
seiden

(1) Seymor sliced the salami with a knife.
(2) Seymor used a knife to slice the salami.

keskindinen suhde? Avatesaan pers-
pektiivit niiden johtamiseksi samasta sy-
varakenteesta se samalla vetoaa lukijan
mystisyyden viettymykseen. Vaikka La-
koff ei pystykdan muodostamaan lausei-
den johtamiseen tarvittavia transformaa-
tiosdantdja, hinen runsas argumentoin-
tinsa on vaikuttava. Argumentoinnin esi-
tysteknisestd selvépiirteisyydestd johtuu,
cttd artikkelista on varsin helppoa esittdd
toisintoja. T#llainen on esim. T. P. Krzes-
zowskin vastaava puolan kieltd koskeva
analyysi Equivalence, congruence and
deep structure (Papers in Contrastive Lin-
guistics. 1971).

R. P. Bothalle, joka on lingvistiksi epa-
tavallisen kiinnostunut tieteenfilosofisista
ongelmista, Lakoffin kayttdmit argumen-
tit tarjoavat erinomaisen aineiston kieli-
opillisen argumentoinnin teoreettisempaa
tarkastelua varten. Aiheeltaan Bothan
teos on lingvistille hyvin tarpeellinen, sil-
14 syvéllisempi metodinen itsetutkistelu
puuttuu lingvistiikasta ldhes tyystin. (Tés-
sd numerossa oleva Esa Itkosen artikkeli
Onko synkroninen kielitiede luonteeltaan
empiiristd? on ilahduttava poikkeus.)
Useat ovat sitd mieltd, ettd vasta gene-
ratiivi kieliteoria on tehnyt téllaisen itse-
tutkiskelun mahdolliseksi. Kielitieteelli-
nen alkeisopetus antaa etupadssi teknisié
taitoja. Oppilas oppii kuvaamaan puu-
diagrammin avulla lauseiden syvidraken-
teita jne. Perehtyessddn alan tutkimuk-
siin hin vihitellen sisdistii oman viestin-
tdyhteisdnsd sddnnot, joiden perusteella
hin pystyy erottamaan olennaiset ongel-
mat epdolennaisista. Téssd vaiheessa hin
myds oppil perustelemaan viitteitdin ja
motivoimaan ratkaisujaan — mutta tus-
kin tiedostamaan filosofisia sitoumuk-
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siaan.

Bothan teoksessa on tavallaan kaksi
osaa. Ensimmadisessd osassa (luvut 1—4)
selvitellddn argumentin rakennetta ja ar-
gumentoinnin metodologisia periaatteita.
Toisessa osassa (luvut 5—7) pohditaan
kieliopillisen argumentoinnin kiyttomah-
dollisuuksia kielitieteellisessd tutkimuk-
sessa.

Argumentti on metodinen viline, jota
kiytetddn jonkin viitteen tukemiseen tai
kumoamiseen. Argumentin loogista ra-
kennetta esitellessidn Botha mnojautuu
S. E. Toulminin analyysiin, jonka mu-
kaan argumentti koostuu kuudesta kom-
ponentista:

(a) Vaittamd tai padtelma:

Harry on Englannin kansalainen.
(b) Data(t):

Harry on syntynyt Bermudalla.
(¢) Varrantti (vakuus siitd, ettd datat
ovat relevantteja viittiman kan-
nalta):
Jos ihminen on syntynyt Bermu-
dalla, hin on Englannin kansalai-
nen.
Kuvalifikaattori
Harry on oletettavasti Englannin

(d

R

kansalainen — —.

(e) Kumoulumisehdot (joiden toteutuessa
varrantti on mititoén):
— — elleivit hinen vanhempansa
olleet ulkomaalaisia.

(f) Backing (peruste, josta varrantti
saa pitevyytensd):
Englannin ja Bermudan lakien ja
asetusten A, B ja C mukaan Ber-
mudalla syntynyt henkilé on Eng-
lannin kansalainen.

Argumentin yleisti anatomiaa selvi-
teltyidn Botha siirtyy tarkastelemaan
eraiti Lakoffin esittdmid argumentteja.
Hin tekee sen havainnon, ettid Lakoff el
esiti kaikkia argumentin komponentteja
eksplisiitisti. Yleensd esitetiin vain viit-
timé ja datat. Ndiden perusteella on kui-
tenkin verraten helppoa rekonstruoida var-
rantti ja »backing». Kieliteoria miérit-
td4 varrantin ensimmaéisen osan (so. jos X)



kautta relevantit datat. Kvalifikaattoria
ja kumoutumisehtoja ei myoskdan mai-
nita. Botha (s. 26) tulkitsee timin seikan
siten, ettd viitteen katsotaan olevan vilt-
timittd tosi. TAmA tuntuu tukevan sitd
Esa Itkosen vaitettd, ettd synkroninen
kielitiede on pikemminkin eksplikaatiota
kuin empiiristen hypoteesien tekemisti.

Lakoffin padviittimi on se, ettd lau-
seilla (1) ja (2) on sama syvirakenne,
Han tukee viitettdan silld, ettd niilld on
samat suhde-, valinta-, sanasto- ja trans-
formaatio-ominaisuudet. Tdmin argu-
mentin varrantti on seuraava: Jos kaksi
lausetta on muodostettu konstruktioista,
jotka ovat vastaavuussuhteessa 1:1 suhde-,
valinta-, sanasto- ja transformaatio-omi-
naisuuksiensa puolesta, niin niilli on
sama syvirakenne. Argumentti saa me-
todisen voimansa siitd vaatimuksesta,
ettd kieliopin tulee psittad lingvistisesti,
merkitykselliset yleibtykset lingvistisesti
merkityksellisind yleistyksind (Botha s.
25). Lakoff tarkoittaa suhdeominaisuuk-
sia koskevilla datoilla sitd, ettd lausetyy-
pin muuntaminen egim. kysymyslauseeksi
vaikuttaa (1):n ja (2):n semanttiseen tul-
kintaan samalla tavalla. Lakoff esittii
toteamuksensa lauseiden

(8) Did Seymour slice the salami with a
knife?

(4) Did Seymour use a knife to slice the
salami?

semanttisen tulkinnan identtisyydesti in-
tuitiivina datana. Botha (s. 30) ihmette-
lee syystd, miksi Lakoff ei pidd myés
lauseiden

(5) The marquis used the knife in order to
please his mother.

(6) The marquis used the knife in pleasing
his mother.

semanttista epéidentiteettii intuitiivina
datana, vaan sen sijaan hypoteesina, jon-
ka korrektius on osoitettava kieliopillisin
lissargumentein. Tdmi on kuvaava esi-
merkki Itkosen tarkoittamasta empiirisesti
tyhjastd hypoteesista, joka itse verifioi
itsensi: Vaikka Lakoff tietdd, ettd semant-

7

tisesti (5) £ (6), hdn yrittdi samalla olla
sitd tietAmatta.

Luvus:.. 4 Botha kisittelee kieliopilli-
sen argumcntoinnin rakennetta. Onnis-
tuakseen argumentointi edellyttii, etti
kielentutkija on méiritellyt kieliopillisen
ongelman mahdollisimman selvasti. Mai-
ritellylle ongelmalle ehdotetaan sitten
ratkaisua tietyn kieliopillisen viittimin
muodossa. Viittimin tukemiseksi esite-
tadn kieliopilliset datat. Tissd yhteydessi
on myds esitettdva varrantti, joka oikeut-
taa viittdman ja datojen yhdistimisen toi-
siinsa.

Botha kisittelee kieliopillisia ongelmia
(s. 36—37 ja muualla) kiintoisasti ja
virikkeitd antavasti, Han osoittaa, ettid
ei-triviaalit ongelmat ovat olemassa vain
tietyn Kkielitieteellisen teorian midrittele-
mind. Lauseiden (1) ja (2) semanttista
identtisyytti koskeva viittimi on sininsi
varsin triviaali. Tieteellistd mielenkiintoa
se saa vasta generatiivin kieliteoriaan —
varsinkin generatiivin semantiikkaan —
sijoitettuna. Generatiivin semantiikan
kannalta kielioppi on viline, joka liitti4
abstraktin merkityksen usein toisistaan
huomattavastikin poikkeaviin syntakti-
siin rakenteisiin. Ns. standarditeorian
(= Chomsky, Aspects of the Theory of
Syntax, 1965) kannalta kysymys lausei-
den (1) ja (2) identtisestd merkityksesta
ei ehki ole yhtd mielenkiintoinen, koska
lauseille olisi ilmeisesti oletettava eri
syvirakenteet. Alussa mainitsemani mys-
tisyyden efekti syntyy vasta sitten, kun
ymmirretdin generatiivin  kieliteorian
piamadrdt, Tami edellyttdd orientoitu-
mista generativistien muodostamaan vies-
tintdyhteisoon. Mainittakoon vain, etti
kielitieteellisten ongelmien kanssa analo-
ginen on kysymys siitd, miki on kielitie-
teellinen fakta. Lingvistit sanovat, etti on
pitdydyttiva faktoihin. Esim. R. A. Hall
(Neuphilol. Mitteilungen 70, 1969, s.
192—227) syyttdd generativisteja siiti,
ettd nimi ovat luopuneet (Hallin itsensi
edustaman deskriptiivin) kielitieteen 15y-
tamistd faktoista. On kuitenkin tirkeii
kysya, miten jokin on fakta. Jos kielitie-
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teessd on ylipddtdnsd mielekadsti puhua
faktoista, niin ne ainakin midrdytyvat —
samoin - kuin ongelmat — noudatetusta
viitekehyksestd késin.

Ongelmien ratkaisemiseksi esitettdvit
vdittdmét ja niitd tukevat datat eivit ole
‘itsendisid, vaan ne madrdytyvit a priori
kielitieteellisestd teoriasta kisin. Niitd yh-
distdva tekija on kieliopillinen varrantti.
Tésta syystd varrantilla on tavallaan tir-
kedmpi asema kuin datoilla. Varrantin
sisdinen rakenne on Jos X, niin Y. Botha
(s. 38—40) jakaa varrantit kolmeen tyyp-
piin: (a) lingvistiselle rakenteelle ase-
tettavat semanttiset, syntaktiset ja fono-
logiset ehdot; (b) apuchdot (esim. jos
lauseiden (1) ja (2) muuntamisella kysy-
-myslauseiksi on sama vaikutus niiden
~semanttiseen tulkintaan, niin niilli on
lingvistisesti tidrkeitd -yhteisii ominai-
suuksia); (c) kieliteorian perustana ole-
vat metodiset periaatteet. Datat ovat jaet-
tavissa myods kolmeen metodisesti erilai-
seen tyyppiin (s. 42—44): (a) intuitiivit
-1. primaarit, (b) hypoteettiset ja (c) meta-
teoreettiset datat. -

Ennen kuin tarkastellaan Bothan mieli-
piteitd kieliopillisen argumentoinnin kdyt-
s tokelpoisuudesta  kielitieteellisessd  tutki-
muksessa, lienee kiintoisaa esittii niyte
-jonkun muun kuin Lakoffin kdyttimasti
argumentista. Tahin tarkoitukseen sopii
-yksi P. M. Postalin (Cross-Over Pheno-
mene; 1971) ns. Psych Movement -trans-
formaation tueksi esittimistd argumen-
-teista: Postal toteaa (s. 40), ettd esim.
lauseissa -

(7) 1 tasted the soup.-
(8) The soup tasted funny to me.

“yks. 1.: persoonan ja predikaattiverbin
‘vdlinen suhde’ on- intuitiivisti sama. Lau-
seen (8)-me-elementti on lauseen looginen
subjekti, kun taas fo on pintarakenteessa
merkkini siité, ettd allaolevaan subjektiin
on sovellettu Psyck Movement ~transformaa-
tiota. Esitdn Postalin argumentin saman-
laisessa visuaalissa muodossa kuin- Botha
‘esittdd Lakoffin argumentit:
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VAITTAMA :

Lause (8) derivoi-
daan Psyeh Movement
-transformaation
avulla rakenteesta

I taste the soup funny.

DATA:

me on lauseen
(8) looginen

o —Sii.
subjekti, Siis

VARRANTTI:

Jos looginen subjekti on syvirakenteessa
varsinainen subjekti (so. S:n dominoima
NP), niin jokainen sellainen looginen sub-
jekti, joka ei ole pintarakenteessa kieligpilli-
nen subjekti, on tulos jonkin tietyn transfor-
maatiosddnnoén soveltamlsesta

PERUSTE:

Kieliopin tulee ilmaista loogiset kieliopilli-
set suhteet _]Ohdonmukalsella ja ykSISehttel-
sella tavalla,

Loogisen subjektin kisite on varsin epi-
selvi (vrt. R. Tuomikoski, Vir. 1971,
s. 147 viite 1), mutta jos esitetty argu-
mentti on pétevi, siiti seuraa, etti esim.
lauseet

(10 Pojan tiytyy lukea kirja (vrt. O. Ikola,
Sananjalka 13, s. 29).
(11) Pojan on mahdollista mennd.

derivoidaan allaolevista rakenteista

(12) Poika TAYTY [, poika luke kirja],
(13) Poika MAHD [, poika men],

Psych  Movement -transformaation avulla.
Niin ollen poika-sanan genetiivi-n olisi
lauseen (8) lo-prepositiota vastaava pinta-
rakenne-elementti, joka olisi tuloksena
kyseisestd transformaatiosta.

Bothan teoksen luvut 5—7 muodosta-
vat oman kokonaisuutensa, jossa pohdi-
taan kicliopillisen argumentoinnin kiytts-
mahdollisuuksia. Lause S on periaatteessa
kuvattavissa usealla tavalla. Jos kielen-
tutkija valitsee S:n rakennekuvaukseksi
SDyin (eikd kuvauksia SD,—SD,), hi-
nen on osoitettava valintansa oikeaksi.
Talloin tutkija on' konfirmointiongelman
edessi. Botha kysyy, onko kieliopillinen
argumentointi metodisesti pitevi ratkaisu
konfirmointiongelmaan: Hinen vastauk-
sensa on kielteinen, koska kieliopillisen
argumentoinnin empiirinen asema ‘ou
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episelvi. Useimmiten varranttien ‘alla’
olevien perusteiden korrektiutta ei ole
osoitettu. Tdmi on epiilemittd totta.
Kuvaava on Chomskyn toteamus (Aspects
s. 148): »On aivan selvid, etti nykyiset
syntaktiset ja semanttiset teoriat ovat
erittiin vajavaisia ja hapuilevia ja etti
ne sisiltavit perustavanlaatuisia avoimia
ongelmia.» Varrantit eivit voi sisiltia
mitddn sellaista mité kieliteoria ei sisilld,
ja datat eivit puolestaan voi sisiltid mi-
tdén sellaista mikd ei loogisesti sisilly
varranttiin, Tést4 seuraa, ettd kieliteoria
determinoi niin datat kuin faktatkin. Ti-
lanne on olennaisesti erilainen kuin varsi-
naisesti empiirisessi tutkimuksessa, jossa
hypoteesit konfirmoidaan tai diskonfir-
moidaan testaamalla niiden seuraamuk-
set riippumattoman aineiston avulla. Itko-
nen péittelee timin tapaisesta tilanteesta,
ettd synkroninen kielitiede ei ole luonteel-
taan empliiristd. Botha piitellee mieluum-
min, ettd tiedimme toistaiseksi aivan liian
vahdn kieltd koskevia faktoja.

Kieliopillinen argumentointi ei siis
kelpaa hypoteesien konfirmoimiseen, mut-
ta sen sijaan se antaa rationaalia (mutta
ci empiiristd) tukea (sustenance) jonkin
tietyn hypoteesin valitsemiselle. Kieliopil-
liset argumentit antavat toisille vaitti-
mille suuremman todennikdisyyden kuin
toisille. Téten ne rajoittavat rakenne-
kuvausten mielivaltaisuutta. Kieliopilli-
sella argumentoinnilla on myés heuristi-
nen tehtivi. Kielentutkija, jolla on hypo-
teettinen ratkaisu johonkin kieliopilli-
seen ongelmaan, voi kiyttdd varrantin
vasenta puolta (so. jos X) sen médirittele-
miseksi, millaiset datat tukevat hinen
esittAimésinsd vAittAmis.

Bothan teos on hyvin suppea. Lukija
saa sen vaikutelman, etti kyseessd olisi
jonkin valmisteilla olevan laajemman tut-
kimuksen alustava dispositio. Toivotta-
vasti timi vaikutelma on oikea.

Martti Nyman
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