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Hiist sanueen
historiaa

Mauno Koski Itdgmerensuomalaisten kielten
hiisi-sanue. Semanttinen tutkimus. I—II.
Turun Yliopiston julkaisuja C5 ja C7. Fors-
sa 1967-—1970. 236 + 256 sivua.

Esiteltivd, nimenomaan merkitysopil-
liseksi tutkimukseksi luonnehdittu mono-
grafia, jonka ensimmdiinen osa on tarkas-
tettu viitoskirjana, on aiheeltaan tieten-
kin tavallista enemmin kiintoa herattiva,
Semanttisen tutkimuksen kohteeksi hiisi-
sanue on kuitenkin varsin pulmallinen
ja vaativa lahinné siksi, ettd kantasanan
etymologioinnissa ei ole piisty lopulli-
seen ratkaisuun. Niin ikddn tietoaines sa-
nasta on melkein kokonaan reliktinomais-
ta ja kisittely vaatii poikkeuksellista sy-
ventymistd sekd itdmerensuomalaisten
heimojen ettd naapurikansojen muinais-
tieteeseen ja muinaisuskontoon. Tekijan
aiheenvalintaan lienee vaikuttanut se
seikka, etti Aiisi-materiaalin olennainen
osa liittyy paikannimisté6n, erityisen kiin-
toisana lounaissuomalaiseen nimistéon,
jonka keruu ja selvittely on kuulunut ha-
nen aiempaan kieliticteelliseen toimin-
taansa.

Materiaali on tarkasteltu Kosken tutki-
muksessa sukukielittdin. Teoksen ensim-
miisessd osassa on rajoituttu kantasanan
esiintymiin vanhassa kirjallisuudessa ja
paikannimissid sekd sen kidyttoén appel-
latiivina ja appellatiivin luonteisena ni-
meni; toisessa osassa on kisitelty runoissa



Jja muussa suullisessa perinteessi tavattava
sanan kaytté sekd sanan johdokset (hiito,
hiitola, hitlo, vir. hiid :hiiu jne.). Jaotus
on selvyytensi vuoksi hyvin puolustetta-
vissa, joskin esitys ymméarrettavisti ha-
Jaantuu eikd asioiden toistelua ole voitu
vélttad., — Merkitysten analyysissa kiin-
tyy huomio ennen kaikkea paikannimien
hiisi-sanan kisittelyyn. Viron aineksien
erittelyssd on ollut apuna murteissa jossa-
kin méirin sdilynyt sanan appellatiivinen
kayttd. Mutta useimmiten on ollut mah-
dollista turvautua vain asiayhteyksiin.
Niiden pohjalta tekija on pyrkinyt osoit-
tamaan sanan merkityksen komponent-
teja, esim. funktiokomponentteja (kultti-
paikka, kalmisto) ja topografisia kompo-
nentteja (lehto, matala tai korkea paikka,
paikan kivisyys, vedenldheisyys). Myds
suullisessa  kansanperinteessi  esiintyviin
hiisi-sanan  merkitysten paljastamisessa
ovat olleet kriteereind juuri kontekstit,
useimmiten kielelliset (esimerkkilause, sa-
nanparsi, runon sikeet, n.s. kliSeet). Toi-
sinaan on jouduttu merkityskomponent-
tien 18ytdmiseksi kiinnittimiin huomio
laajempiinkin konteksteihin, esim. koko
tarinaan tai memoraattiin. Vaikeinta on
tillaisessa tarkastelussa primaarien yh-
teyksien osoittaminen.

Viron materiaali, nimenomaan pai-
kannimiaineisto, joka on,varsin runsas ja
yksityiskohtainen, on johtanut tekijin
seuraavanlaiseen merkityksenkehityksen
kuvaukseen. Vanhimmassa tavoiteltavissa
olevassa vaiheessa hiisi on tarkoittanut
hautapaikkaa, johon olennaisena osana

on kuulunut kivilatomus. Sen #irelld on.

palvottu vainajien henkii. Kun myshem-
min lakattiin hautaamasta lehtoihin ja
palvonta kohdistui muihin olentoihin kuin
vainajaan, kalmisto-komponentti syrjiy-
tyi ja kulttipaikka-komponentti nousi hal-
litsevaksi. Sanan uudeksi perusmerkityk-
seksi tuli ’kulttimetsikk$’. Myés topogra-
finen komponentti on voinut kehittyi val-
litsevaksi, joten syntyi mm. ’metsi’-mer-
kitys.

Suomessa kehityksen suunta on ollut
samantapainen. Primaari hiisi-instituutio

on liittynyt vainajanpalvontaan, ja se on
pakanuuden aikana edustanut »sakraali-
sen arvostuksen korkeaa astetta»n. Kun
kristillinen kirkko toi oman instituution-
sa, tull vanhasta kultti-instituutiosta salat-
tava ja se siirtyi takamaille. Uudeksi mer-
kitykseksi kehittyi ‘takamaan tai yleensd
ulkopiirin kulttipaikka’. Tami nikékoh-
ta selittdd varsin luontevasti, miksi van-
hoilla asutusalueilla Aisi-niminen paikka
sijaitsee kyldn piirissd, kun taas myshems-
min asutuilla seuduilla se tarkoittaa ky-
lastd kauempana olevaa paikkaa, jopa
kaukaista seutua. Tdma kehitys johti mer-
kityksen hamirtymiseen ja sanan pejoroi-
tumiseen. Takamaapiirin »hiisiin», joissa
oli suuri kivi tai kivirykkisita, liittyi hel-
posti jittiliistarinoita. Siten Aiisi sai mer-
kityksen ’jittildinen’. Tat4 tietd sana tuli
myo6s ihmiselle vihamielisen maailman
symboliksi (»Mene hiiteen»). Itid-Suo-
messa sille kehittyl merkitys *paholainen’,
sen jilkeen kun se lakkasi. tarkoittamasta
kulttipaikkaa.

Teoksen toisessa osassa kisitellessiin
hiisi-sanan  kiyttdd kansanrunoissa. ja
muussa suullisessa - perinteessi tekiji on
joutunut paneutumaan eri runojen ja
yleensdkin = erilaisten _folklore-ilmisiden
historiaan. Se periaate, etti hin tillsin
sanan merkityksid ratkaistessaan on. otta-
nut huomioon perinteen esiintymisalueen
Jja t3lld tavattavan hdisi-sanan kiytossi
olevan merkityksen, on osoittautunut he-.
delmilliseksi. Mainitsen esimerkin, jossa,
tekija juuri murremaanticteellisin keinoin
on mielestdni paissyt todennikoiseen tu-
lokseen. Toisessa osassa (s. 59—66). tar-
kastellaan hiidenkdtké-sanaa (kotieldin tai
ihminen on A:ssd, metsdén kadonneena).
Ilmauksen alue on Kyrénjoen latvaosissa,
siis suhteellisen nuorella asutusseudulla.
Se liittyy laaja-alaisen itdsuomalaisen sa-
maa tarkoittavan metsdnkdtké -ilmauksen
alueeseen lounais-ldntisens jatkona. Kun
esiintymin linsipuolella on satakuntalais-
ctelipohjalainen  hiidenviki-sanan  alue
(vhiiden viki johdattaa eksyksiin»), se-
littyy hiidenkditké kontaminoitumaksi. Tl
14 kielimaanticteelliselld havainnolla te-
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kija pudottaa pohjan mm., E. A. Tunkelon
ym. esittimiltd ja tihin yhdyssanaan
pésasiallisesti perustuvalta kasitykseltd,
ettd hiisi-sanan vanhin merkitys on ollut
*metsd’ (ks. myos I s. 116).
Tutkimuksensa padtinnissd tekiji tar-
kastelee hiisi-sanan alkuperéstd esitettyji
mahdollisuuksia omien semanttisten tu-
lostensa nikokulmasta. Suomen kielen
etymologisessa sanakirjassa epiillen ehdo-
tettu rinnastus lapin sii'dd ’lapinkyld, po-
ronhoitajien piiri ja kotakyld’ -sanaan
(< Nesheim) ei tekijin mielestd ole se-
manttisesti tyydyttivd. Myoskddn sanan
esihistoriallinen levikki ei puoltaisi var-
haiskantasuomalaista ajoitusta vaan myo-
hempii. Sana on ollut varhemmin tun-
nettu Linsi- ja Pohjois-Virossa, Suomen
lounaisosissa Kokeméenjoen vesistod my6-
ten sekdi oletetussa Olhavan keskuksessa
ja sielti 800-luvulta ldhtien asutuilla
alueilla, ts. Suomenlahden piirissi esi-
historiallisen ajan loppupuolella elinei-
den heimojen keskuudessa. Sen sijaan sa-
naa ei esiinny liivissd, ja eteldvirossakin
se on ilmeisesti sekundaarinen. Niin
ollen sanan yhdistiminen skand. *hiidi,
*hipi -nominiin, jota Ralf Saxén ja Tun-
kelo ovat pitineet mahdollisena, olisi
luontevampaa. Ruotsin_ hkide (yhdyssan.
ide) -sanalla on sentapaisia merkityksid
kuin ’kivikko, louhikko’, ’tiheikko, met-
sikko, vaikeakulkuinen maasto’, ’kelvoton
maa’, ’luola’, mutta myés ’karhun tms.
pesi’ (> ? suomen kiides), joka on sanalla
kaikissa skandinaavisissa kielissi ja joka
on spesiaalistumisen tietd syntynyt mer-
kityksestd ‘lepopaikka’ (vrt. Hellquist
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s. v. ide). Tekijd ei kuitenkaan lihde skan-
dinaavisen sanan topografisesta merkitys-
komponentista kuten Tunkelo, vaan funk-
tionaalisesta komponentista ’lepopaikka’,
josta olisi spesiaalistunut itimerensuoma-
laiselle taholle *vainajan lepopaikka’. Ta-
min lainautumisselityksen #inteelliset ja
semanttisetkin heikkoudet tekija on esit-
tanyt kylld tarpeellisen kriittisesti, Vai-
keinta on uskoa sanan mukautumiseen
taivutustyyppiin viisi : viiden, niisi : nii-
den. Viime aikoina on tosin pyritty esitta-
miin, etti nimenomaan skandinaaviselta
taholta olisi saatu lainoja mm. ennen -t >
-si -muutosta. Mutta lainauksia olisi t4llin
pidettivid varsin vanhoina (? varhais-
kantasuomalaisina), mikid veisi pohjan
tekijan levikkikriteeriltd. Sitd ei kuiten-
kaan tarvitse pitdd ratkaisevana. Luet-
tuani etymologiaa kisittelevin osan lop-
puvaikutelmaksi jii, ettd hiisi-sanan yh-
distiminen lapin sii'dé-nominiin ei sitten-
kiasdn ole mahdollisuuksien ulkopuolella:
tekija ei ole kdytianyt hyviksi kaikkia se-
manttisluonteisia vaihtoehtoja.

Mauno Kosken teos on kirjoitettu in-
nostuneesti ja jantevistikin. Epiilemattd
ollaan hiisi-sanueen tutkimuksessa timin
jilkeen tukevammalla pohjalla. Joskin
alkuperdkysymyksessi ei liene péisty
kiistattomaan tulokseen, voidaan kuiten-
kin sanoa, etti tekiji piitavoitteessaan,
semanttisen kehityksen selvittelyssd, on
yltinyt useimmiten hyviksyttiviin ja erai-
hin todella kiintoisiin tuloksiin. Teoksen
materiaali, ennen muuta suomalainen ja
virolainen paikannimiaineisto, on erit-
tiain arvokasta.

R. E. Niru



