Eriaiti Uudenmaan murteiden
inf initiivijéirjestelméin erikoisuuksia

Pekka Lehtimdki

Uudenmaan murteiden #dinne- ja muotorakennetta taitamattoman ei ole
helppo nopeasti tajuta sellaisia naiden murteiden ilmauksia kuin esim. rupz otla
ja rupi helti, vaikka muodot tulkittaisiinkin kontekstissaan. Ilmausten vaikea-
selkoisuus ei johdu yksin sanojen monimerkityksisyydesti vaan myés verbin-
taivutuksen erikoisuuksista, lahinna »3. inf. illatiiveista» otta ja helti. Tarkat-
takoon merkityksii kahdessa naapurimurteessa. Vihdissa edelliselld ilmauksella
on paitsi merkitys ’rupiotsa’ my®ds ’rupesi ottamaan’, jalkimmaiselld *rupesi
heltizimain’., Nurmijarveltd ’ottamaan, heltidmiin’ -merkitykset puuttuvat:
edellisen merkitys on *rupiotsa’, jalkimmaiisen ’rupi heltisi’. Ti4std seuraa, ettd
rupi rupi helti on Vihdin murretta ja merkitsee ‘rupi rupesi heltidmaan’, kun
taas oftarupi helti *otsarupi heltisi’ kuuluu nurmijirveliisten puheeseen. Kaik-
kien neljan sanan kombinaatio tuottaa lopulta Vihdin murretta: ottarupt rup:
helti ’otsarupi rupesi heltidmain’,

Tamintyyppisten »3. inf. illatiivien» olemassaolosta on kai ensimmaéisena
huomauttanut Pirjo Ketonen pro gradu -tutkielmassaan »Nurmijarven mur-
teen supistumaverbien taivutus verrattuna kaksitavuisten ei-supistumaverbien
vokaalivartaloiseen taivutukseen» (sailytteilld Sanakirjasaation arkistossa)
s. 106—107. Pirjo Ketosen huomioihin nojaten on Pauli Saukkonenkin vii-
tannut niihin muotoihin (Itimerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivi-
rakenteiden historiaa I s. 51 alaviite). Hahmotellessaan esimerkein tunnukset-
toman oftan, menén -tyypin levikkialuetta (s. 50—52) Saukkonen mainitsee,
ettd »Vihdissi, Nummella, Tuusulassa ja Ul. Pyhdjarvelld on samassa funk-
tiossa kiytossd muotoja, joissa ei ole edes sijapditettd, vaan pelkkd verbi-
vartalo — —», Esimerkit paitsi viimeistd ovat samat kuin Pirjo Ketosella:
mdéd menin sitd otta haasta kiiy mut se sit muutti resuunis ja ldhti mene sinne, ja meni
paakarist nisuleipdd osta (Vihti, SKMK I 's. 73—74); hae pohrin ja men sid kylvd
(Nummi, Ester Jansson 1960); ja sitte sitd alkattii kuto (Tuusula; Ketonen, mts.
107) ; Menen pitd markan metelii [sanoi lukkari, kun hautajaisiin lahti; Pyhajarvi,
Maria Tuovia 1960].

Mikali tutkijalla olisi ollut kiytéssa laajempi ja foneettiselta merkinnaltadn
tarkempi aineisto, olisi edelld siteerattu kohta ollut formuloitava hieman toi-
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sin. km, t:n, pin ja s:in etiset tapaukset — niitd on edellisissd esimerkeissi
vain yksi — nimittdin paljastavat, ettd kyseessi ei olekaan pelkka verbinvar-
talo. Jokunen esimerkki (varsinainen esimerkisté tuonnempana):

VIHTI ¢f olis pdsnii otlas siGlt [suolta puita] oiké hevosen kans pois eikd, eikd katakka
mentiy kokokkiv [puita] vdlil mettdn; m siglt [jyvalaarista leipid] mentin ottat tas;
se pil vojer rupé vaikka kuivat tiikkdnd; kun kiahut telld; ku se [is4] meni kattop pilritksi-
tds; annas ollak ku hdm meni rihem pesim pistdp puita ni [tuli haltija]; sit tdiirii
rupék koittap piikd ['rakentaa’]; silld lailla rupi tules sitten [hahtuvial; sit rupi tule
Juhannis [’juhannus’]; [varis] tuli sit otta ruakd; meni otta @tta vind; meni thmékses
katto; [lehmét] tuppaivat airast ili mene | PYHAJARVI nét tuli sit tdnnef ja ['myods’]
hakek kuarma; nét tuli haket tds; sik ku se meni hakep puila; mei jouruttin tdst hapalast
[pn.] menes semmottel karénil [hn.} tohon ojalam [pn.] malla ni; sit ruveltin antas
simmost, kaffeét ai [tehtaalaisille jouluksi] ; niik kun tei menetien kiintd, siti kesimata;
sit se [mies] jourui sit [talosta] lidhte; mennds katto; pdsi apa hake; mut sit jos se pdsi
se, [tervahaudan] dimpdriistd otta isov valkjan ni siti ei, sit se paloi terva; kdskettin
tila [sanomalehdeksi] ds suami tai helsinkin sanoma.

Esimerkeistd selviaa, ettd kyseessd on verbinvartalon ja alkuperiisen loppu-
k:n sandhikaavaa noudattavan morfeemin (»loppukahdennus» = *) kombi-
naatio. Yleensihin loppu-k:ta Linsi-Uudellamaalla edustaa k:n, ¢, p:n
Jja s edelld timdn geminoituma, muissa asemissa sen sijaan kato (vrt. Terho
Itkonen, PFFC I: 1s. 95—96). Samoin kuin normaaleissa loppu-k-tapauksissa
saattaa poikkeuksia tistd yleissaannostd olla myds anta*-tyypin edustuksessa,
esim. Vihdistd rupé repi pd nin kamalast ['rupeaa repimidn paasti niin kama-
lasti’]; [laukkuryssét] tulivat van nidt, repun, pdt krahisi ovem pidles kun nit rupi
tule pimjdn aikan sisal | sit rupt tulej juhani [’juhannus’]; katajan sauhus nép [lihat]
pirettiv vihdn aikd ennein) kur ruvettin antan nil oikel l6iilii; muk ku se [ankerias] sid
képparriii ku se kiipsiir rupi; ja ldhrin, menev vuakral asumaj ja.* Poikkeukset ovat
kuitenkin harvinaisia.

Paitsi anta™-tyyppid tavataan 3. inl. illatiivin funktiossa Lénsi-Uudella-
maalla my6s yleiskielestd ja murteista tutut antamdn ja antan -tyypit. Seuraa-
vassa tarkastelen anta*-tyypin levikkii ja sen asemaa niiden muiden ’3. inf.
illatiivin’ ilmausten joukossa. Lopussa yritin ratkoa kysymysti, miten anta’-
tyyppiin on mahdollisesti tultu. Talléin joudun kajoamaan myés erdisiin mui-
hin ldhinnd Uudenmaan infinitiivijirjestelmén erikoisuuksiin. Aineisto on
perdisin niisti muistiinpanoista, joita olen v. 1962—72 Uudellamaalla tehnyt.

' Muiden konsonanttien kuin k:n, I:n,ﬁ::n ja sin etisissi geminoitumissa voisi olla
kysymys antdn *antamaan’ -tyypin vaikutuksesta, ldhinné ante® ja antan -tyyppien_ kon-
taminaatiosta. Téltd pohjalta selittyisi esim. ku se kiipsir rupi ilmausten ku se kipsiir rupi
Jja ku se kitpsii rupi kontaminaatioksi. Juuri Vihdissi ja Pyhijarvellid tavataan, kuten tul-
laan niikemiién, harvinaisena myés tunnuksetonta antin-tyyppii. — Toisaalta on otet-
tava huomioon myos se mahdollisuus, ettii jotkut muodot on kuultu virheellisesti. Esim.
ku se kiipsiir rupi, joka on siis mahdellinen Vihdissi, voidaan varsinkin nopeasta puheesta
herkisti hahmottaa lyhytvokaaliseksi: ku se kiipsiir rupi.
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Hyvini apuna on ollut Matti Vilppulan erinomainen Vihdin muoto-opin
kokoelma (vuosilta 1968—71, sailytteilla Muoto-opin arkistossa Helsingin
yliopiston suomen kielen laitoksessa).

Jotta saataisiin selked kuva Lénsi-Uudenmaan anta’-tyypin suhteesta mui-
hin samassa funktiossa oleviin muotoihin, esitin aineiston yhteni kokonaisuu-
tena (naapurimurteiden kannasta ks. s. 130). Esimerkkimaarat eivit kui-
tenkaan noudata eri tyyppien yleisyyssuhteita, vaan esitin anta’-tyypin
aineistoa antamdan-tyypin, Léansi-Uudenmaan valtatyypin, aineistoon verrat-
tuna tahallani suhtecttoman runsaasti. Esimerkistén olen jakanut tyypeittiin
seuraavasti: 1. anta”, 11. antaman ja III. antan.

1. anta®
A. Ei-supistumaverbeja

1. Yksivartaloisia

VIHTI: ni sit ruvettil laton ajas sidlt [pellolta heinid]; rupivat antas sil [muijalle]
simmosem pilkkanimen ni; muk kiil né nit [variksia] on koittanne rupé hdvittdp poiski;
et tupatij jattis sihen [lampaan] ottan [tupsu villaal; mitd pitkin nét rupt sit itiek
kanta ittellds vettd; menivdt né mattakkin; nét rupioat nimittd mustaks rastdks [naista]
kun_oikel Liplutti ja kulki ja kulki ja touhui ja touhui; killd né meni ninkin etid poja-,
pojanklupit otta nin korkjaltakin [tuohta]; taisi menndj jo neljdn atkam prsids sinne
[riiheen tulta]; ei sitd [juustoa] kiildlt rantidnnii ['kannattanut’] menndp piitkkin
tehri; sit hir [mustalainen] rupi pitd ostak kovast [tupakkaa] | kali [kellosta,
missa lehmit olivat] sip paremmin kum meni hakekkin; et se hammas rupi kauhjas
sarkek kun | aune [hn.] jai pernoi kuarik ku se mamma lihti (Matti Vilppula) |
sit md nousem monta kerta iiglld ain, katto mitd kello on; menivik kattot tds amil [pyy-
dyksia]; et sauna lampiii sitten siks kun kiilps menti | ei kerki hapaniu; se [humalainen
hevonen] rupé hirnuk kovij ja; jo md sen [ankeriaan] kiahukkin telldin; kun toiner
[pare] rupi loppun ni siitiitettin toinen; ja rupi parkun nin kovast; him mené niik kot-
Jakkim puhus siti ensist;

PYHAJARVI: meiren) kdski muija insinéril antat tdm pannu; ja onnisti [’onnistuin’]
heittds sidlt, oven sista ni [kuraa silmille] ; simmonem mids ek ku se rupi jotain, mestaril
Jotain kalvas se; men koitlas sit jos sat toimeks; nép pojat jai kiintds sit; sit se laa tuly
kile nim pal maksak ku; sihen [vihaisen hevosen jalkoihin] e se [koira] menni nista
[’nuuskimaan’] mut toise hevosej jalkois meni; kun net trenkit ment puit_otta meltdst;
lihrim painak karkkilan [pn.); se rakennus kerkei palas se oli jir rukinnitiopdivd;
[mies] kiikenniii vihd pitat talo; se[tuhkuri] o hivd puitta; silloim mi rupt ruskottak
I’pelottamaan’ tjs.] kuinka mun kdii; mut kdskekdp portivoahrin soitia hénel ni han
tulé teiti hakemd; ja né rupi varasta nds sidlk kuiviirihes sit noiv vilja | vidlak md mene
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haket tidhdv vihd;? tult ja ['my6s’] hake ofi luama; peltola [hn.] jourui lihte ja tuami
[hn.] ja ['myos’] | mennds kaltos sinnel litti, kummotti [porsaita] md mi | ni sitd
[turhaan koulutettua] ruvetdy kuttus sit herrassgrninki; ef sim passannu, menndp
pikkupoikajem puhu mitd;

PusuLA: ja ruvettin sit opetias sitd [harkad]; [oli niin paksu] ettei ndin uloittunuk
kinnen otta | menim praki virkei katto;

Numm: e kaikis larois sanu mennd otta heini | met mentin kattok kaloi [’kokemaan
pyydyksia’];

SAMMATTI: et se [susi] meni sitd ankkd otta — — ment ottas se ankka ja meni

kuappa.
2. Kaksivartaloisia

VIHTI: nét leki sinnej jonkullaisen simmotten sit mistd se terva ulos, rupi juakses
stk ku se sidl sulamar rupi; kil silloim ma kelpai ku hdl [vouti) ldhti kapaisek kotja
(Matti Vilppula); [pyOrryttamisestd:] rupi mene nin iimpdrs kaikki; em md tom-
mosst joutunu ndkekkdn ennén kun niit vasta; ei se ols koskan nik kerkinniit lekes sitd
setttemd pdrvd; kur rupi tules sari paknakuarmi sinnej jur than nim meiren trampuv
vidrén;

PyHAJARVI: md pansil lnforssim [hn.] mene eldkkél; et sidl [rithen parsilla]
Jar mids kerkinnil ole; iiks mids seivdsti ja toiner rupi aitd teke ni; né [torpparit] jourui
talvel tule virelt tiihi;

PusuLA: ja miniki sip piirettin sinnen tule, perunoi noukkimad.

B. Supistumaverbeja?

VIHTL: ukkotner rupt useij jiilldkkin sillot; ensist nét [nahat] telldttiv vatkka tonnen
orten) kuiva jonkiwv vartaim palld ja; on ni hiivd kretakin [’kermaakin’] kunn_ei pdsniik
kukam molakka; meni telldj jonkul laurankin sinnen ehtol [rappanin)] pdlli | ja rupi
sit oikéy ja ninkun nimeksikij jar kokokkin sinnej jo heinitds ja pahnoitas; ja satim putos
se [lepakko] aleski;

PYHAJARVI: nét jourui ittep piit hommas sidlt napurikiildst; sd niit tehtan konttorist
menndt tilas sit [sanomalehdeksi] @ren suamen tai helsinkin sanoma;

Pusura: se [hevonen] rupi pelkis sitd [kengitystd] kauhjast.

¢ Kysymysti esittdessadn kielenopas niiyttidd uuden ryypyn toivossa juomisen jaljilta
tyhjad kuppiaan. Lauseen merkitys ’vieliko menen hakemaan tdhan vidhian vettd
(pirtun laimisteeksi)’ on de facto ’voisinko vield sekoittaa kupillisen pirtua’.

3 Tarkemmin: supistumaverbejd tai niihin mukautuneita tapauksia. Mm. kuivaa-
verbi on Uudellamaalla taivutukseltaan supistumaverbien kaltainen (esim. Vihdin
tienoilla imperfekti kuivai, 3. inf. illatiivi kuivaman ~ kuivaman).
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I1. antaman

A, Ei-supistumaverbeja

ViIHTI: e nitkan kotvui tualt toisem mettdst ol mentdvd taitteleman eikd oliamd;
mut enhdm md men kontima, [portaita ylos] miheskdn ilikertan; kukas sev voi menndt
torentamd [ovatko kuvat kuusta] | PyHAJARVI [isantd] tuli mind putimdn kilvd-
mdn tas sitte; mut minii ei tul hiittiinem purema; [punkki] aja vaikka lehmdn, ennein
aikas poikima | PusuLaA sidl [sairaalassa] md sen [miehen] oikén tunteman tulin;
kun nit [lapsia) ikstoist sentdn oli ni kiilhdin nit sin sit oli menemdy ja tulem@ | Nummi
insindrit, et ol tullek kitleman ei katloma; toi itks mids rupé vdsiimdj jo; kun diti kaski
ser fmiehen] rikkoman nep pilkit; meneks tei norjal [hn.] niit sit ja kattoma; joks teit
tas rupétta vilkuttama [salamavalolla] | SAMMATTI rotat rupi sidlt tippuman ales;
ettem md tullus sutta nikemd | LOHJA men sd ehtol niit tas posti hakémd; vanha lohjan
kidli rupé unhotiuma | KARJALOHJA sthér [lahtiin] rupi jo kiillamiistimd; koira alkas

tas haukkuma.

B. Supistumaverbeji

VIuTI e nékkdn [mustalaiset] sit jar, sisdl kiusaman tul; sika on kauhja kil
ponkkimd [’puskemaan, tunkemaan’]; lapsekkin alkai koht vdhd pelkimd; td pd
[tupaa] tuppa nin ales putoman | PYHAJARVT karja rupi nij jumalattomas sit mordmd ;
hém [vuohi] pahus oli, nit nurkay klupui miidre, pdssiik kipemd [katolle]; sit se [katto]
rupi havimdn; kok kun se [riihi] sauhiimar rupi | PusuLa rupi [hilleri] kekkamam pétis
piistiiv va; ni se [emantd] mdrdi se [huivin] hdnem [omaan] pdhdsds telldmd; se
[susi] om meinannup pdsiik karkamd | Numm1 sit net [mustalaiset] tule sihén ain
kiusamaj ja, kauppaman; sitd [tyttda] ruvettyy jakaman takd; sik kur rupé [ukkonen]
tas jilldmdn ni | SAMMATTL mitds sd sidl vidl kuhnit et ekkos ruvék kerkimdj jo; md
oli huano kaulamd [vaatteita] | Lomja mut se [kuusipuinen vene] om pahd halkema;
kun ilmat lampimdr rupe jo; hdn [Kissa) tuli kurkkamdj jo; et sai sen karva heltimd;
se [mies] ei sanu [ukkosta] lakkamav vaik se sai kiiimd | KARJALORJA panndn oljet
kasam pehmimd; [ruvettiin villoja] kehrdmdj ja karttamad.

¢ hakkaman ~ hakkaman -kahtalaisuus ndyttaa Lidnsi-Uudenmaan muistiinpanoista
tekemieni pikapoimintojen perusteella kutakuinkin seuraavalta. Vihdissid voidaan ehki
puhua muotojen vapaasta vaihtelusta. Pyhidjirvelld hakkaman-tyyppi néyttdisi olevan
yksinomainen ja Pusulassakin lihes yksinomainen. Lohjalla ja Nummella suhde muut-
tuu péinvastaiscksi: melkein kaikki tapaukset ovat hakkaman-tyyppid. Sammatin ja
Karjalohjan muistiinpanoistani en 16ytinyt endd ainoalakaan tapausta, jossa supis-
tumaverbin vartalo olisi padttynyt pitkddn vokaaliin (aina hakkaman, halkeman, kerki-
mdn, vartoman, savhuman jne.).
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I11. antan

VTt ku hernévvarsistkir rupé leipd teké; jonkut ajoivat [hevosiaan] sinnen siidt-
tam mut; dhren kerram meinai lenndttdk kauhijastan ku [hevonen] lahti peljistiy ja;
se [jalka] rupt kutisén nim mailman helvetin kovi (Matti Vilppula); ne [pojat] rupi
pidreskelén mim pirun taval (id.); tulka ténne va praka (Terho Itkosen muistiin-
panoista) | PyHAJARVI md ldhren onkel tonnem menén tonnen akéllammel [pn.]; ja
tohturi katleli mind sik kum md ment, istin sinnen [odotushuoneeseen] #i.

Esimerkeistd ilmenee ensinndkin, ettd anta™-tyyppid kiytetiin scki ei-
supistuma- etta supistumaverbeistd, esim. rupi anta® ja rupt pelka”; huom. myés
rupt haravoitte': Vihti md ruvi hikiloitte nit linoi (Matti Vilppulan suullinen tieto
kirjoittajalle). Ainoa verbityyppi, jossa vain ma:llinen 3. inf. illatiivi on kiy-
tossd, ovat vartaloltaan yksitavuiset verbit, esim. Pyhajarveltd se oli nin semmo-
nen, kovettu dijé saman semmotlep [syyhyt] parantumad; ja mur rupi tdst nin, tdst rin-
nast nim pahd tekemd, gar ihtikkin et, ja otkén silmdt musti lidmdj jir ilmaim mitdo va.
Samoin kuin *rupi sa* cn mahdoton myés *rupi haravor® (vrt. ed.: rupi hara-
voitte”). Toiseksi on huomattava, etti I ryhmén astevaihtelun alaisissa tapauk-
cissa on aina vahva aste, esim. anta’, kiintd", koko®, pelkd”.

Entéd eri tyyppien levikki? Normaali 3. inf. illatiivi (tyyppi antaman) on
alueen etcldosassa, Karjalohjan —Lohjan alueella yksinomainen.® Valta-
tyyppi se on pohjoiscrapanakin, mutta siclld sen rinnalla esiintyvit anta® ja
antan ~tyypit. Edellisestd (tyyppi anta®) on esimerkkejd Vihdin, Pyhijirven,
Pusulan, Nummen ja Sammatin alueelta,® jalkimmaisestd (tyyppi antdn) vain
Vihdistd ja Pyhijirvelti. Kumpikin tyyppi on verraten harvinainen. Esim.
anta*-aineistoni rajoittuu  Pusulan sekd varsinkin Nummen ja Sammatin
murteen csalta muutamaan harvaan, tosin spontaanista puheesta poimittuun
tapaukseen, Vihdissd ja Pyhdjarvella tyyppi on yleisempi mutta kuitenkin sel-
vasti harvinaisempi kuin tunnuksellinen antaman-tyyppi. Vaikka kylien vilisii
eroja ei ndyttdisi olevan antaman ja anla® -tyyppien esiintymisessi, niin eri
muotojen suosio tuntuu kuitenkin vaihtelevan puhujaa myéten. Toisilla ma-
tunnuksinen infinitiivi ndyttdd olevan ainakin lihes yksinomainen, toisilla
taas sen ohella esiintyy anta™-tyyppid. ma-tunnuksiset 3. inf. illatiivit pysyvit
kuitenkin selvdnd enemmisténd niidenkin kielenoppaiden puheessa, jotka

* Lohjan Immulasta, verraten laheltd Vihtid, olen merkinnyt seuraavan esimerkin:
nét [varpusct] tulé vahd entak kuri van ndil linnuil. Olisiko kyseessa sittenkin anta*-tyyppi?

¢ Pirjo Ketosella on Tuusulasta esimerkki ja sitte sitd alkattii kulo (mts. 107), Itsellini
on esimerkki Nurmijarvelidkin: sitter rupi jo taloi tule tuli siiksii sitlej ja. Havaintojeni mu-
kaan kyseiset esiintymit ovat aivan satunnaisia, eikii niiden perusteella voi anta*-tyypin
aluetta laajentaa Vihtid idemmis.
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Kartta 1. 3. inf. illatiivi Lansi-Uudenmaan murteissa ja niiden naapuristossa: umpi-

ympyrd antamdn-tyyppi (lounaismurteissa antaman), avoympyri antin-tyyppi, kolmio

anta*-tyyppi. Pienemmit merkit osoittavat tyypin harvinaisuutta, Varjostus on ruot-
salaismurteiden aluetta.

kayttavit molempia muotoja. Esim. Vihdin ja Pyhdjarven murteista tekemient
havaintojen mukaan vain suunnilleen joka viides 3. inf, illatiivin funktiossa
oleva muoto on lyhyttd anta™-tyyppid —— niin kielenoppailla, jotka kuitenkin
suhteellisen usein kdyttdvat lyhyttd muotoa. Vield anta®-tyyppidkin harvinai-
sempi on antdn-tyyppi. Siitd ei muistiinpanoissani monta esimerkkid olekaan.
Kaiken lisdksi ndmé harvat Vihdin ja Pyhdjdrven tapaukset niyttavit olevan
Iiheltd Tammelaa, Loppea tai Nurmijarved olevista kylistd. Niissd naapuri-
pitdjissd hamalaistd antdn-tyyppid tavataan jo runsaasti antamdn-tyypin rin-
nalla. Tyyppien levikistd Lansi-Uudenmaan murteissa ja niiden naapuristossa
ks. karttaa 1.

Eri tyyppien (antamdn, anidn ja anta®) taajuutta Ldnsi-Uudenmaan murteissa
ja myés niiden naapuristossa kuvastaa seuraava taulukko, jossa on esitettyna
kunkin pitdjin osalta 50 perdkkiisen spontaanista puheesta poimitun tapauk-
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sen jakauma.” (Tilastoimatta on kuitenkin jétetty vartaloltaan yksitavuiset
verbit, joista esiintyy vain samdn-tyyppid.)

antaman antan anta®
Kisko 50 = =
Suomusjﬁr? ) -50 — _-—-_
Somernie;i 50 — —
Karjalohja 50 _ .
Lobja 50 = =
Smmati 49— |
Nummi 48— 2
Pusula o 47 — 3_
_Py_hz‘ijéirvi 37 1 12
Vihti 41 1 8
lirmijéir\;i ;} 16 -:
Loppi 5 »
Tamrﬁe_la.- 1_5 35 -

3. inf. illatiivin funktiossa olevien muotojen jakauma Linsi-Uudenmaan murteissa ja
niiden naapuristossa laskettuna kustakin pitéjastd 50 esimerkin pohjalta.

Kisiteltdvan aiheen kannalta niyttéisi olevan merkitykseténti, miki anta-
man, antan ja anta” -tyyppien jakauma on erityyppisissi verbeissi. Siksi ei tau-
lukossa ole erotettu esim. ei-supistuma- ja supistumaverbeji toisistaan. anta*-
tyypin edustuksessa en ole eroja havainnutkaan erilaisten tapausten vililla.
Sen sijaan niissd etelihdmaildisissd murteissa, joissa tunnuksellinen ja tunnuk-
seton tyyppi ovat rinnan kdytdssd, on selvdd tendenssid ma:llisen tyypin
suosintaan supistumaverbitapauksissa. Otettakoon esimerkiksi taulukossa mai-
nitut Lopen ja Tammelan arvot (25 :25 ja 15 : 35). Lopen tapauksissa on

7 Aineisto on kerdtty pitdjittdin seuraavista Suomen kielen nauhoitearkiston nau-
hoitteista: Kiskon Toija 1893: 1 ja 2466: 1; Suomusjirven Rautsuo 5892: 1 ja 5893: 1;
Somerniemen Palikainen 3362: | ; Karjalohjan Mustlahti-Linhamari 2478 | ja2484:1;
Lohjan Immula 2463: 2 ja 2464: |; Sammalin kirkonkyld 2473: 2, 2475: 2 ja 2476: 1;
Nummen Kovela 8850: 2 ja 8856: 2; Pusulan Hirvijoki 1456: 1 ja 8830: 2; Pyhajar-
ven Karkkila 8849: 2 ja 8850: 1; Vihdin Vanjirvi 2387: 1; Nurmijirven Klaukkala
(arkistoimaton nauha); Lopen Lopenkyld 426: | ja 432: 2; Tammelan Kyt 4859: 1.
Vihdin, Pyhijirven, Pusulan, Nummen ja Sammatin osuus on pyritty valitsemaan kie-
lenoppailta, joiden puheessa esiintyy anta®-tyyppia (vrt. ed.).
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supistumaverbeja seitsemédn: periti kuusi on tunnuksellista tyyppid (hakka-
man). Tammelan supistumaverbiesimerkeissi on suhde vield selvempi ma:llisen
tyypin hyviksi: kahdeksasta supistumaverbistd seitseman on hakkaman-tyyppia.

Taulukko osoittaa paitsi antaman, antin ja anta’ -tyyppien ilmeisesti varsin
oikean pitdjittdisen jakauman myos Lansi-Uudenmaan murteiden aseman
lounaismurteiden itdpuolisina siirtymimurteina. Lénsi-Uudenmaan valta-
tyyppih4n on sama kuin lounaismurteissa: 3. inf. illatiiviin siséltyy ma-tunnus.
Hiamaliisesti tunnuksettomasta illatiivista (tyyppl antan) el sen sijaan ole pal-
jon tietoja edes Lansi-Uudenmaan itd- eikd pohjoislaidalta. Ennen kuin kiyn
pohtimaan kysymystd, miten alueen kolmanteen tyyppiin (anta”) on johduttu,
esitin vield jonkun esimerkin pitdjan levyiseltd kaistalta Lansi-Uudenmaan
ympariltd. Esimerkit ovat kahtena ryhmani: 1) Lansi-Uudenmaan lantisen
naapuriston antaman, antama -edustus ja 2) pohjois- ja itapuolisen naapuriston
antaman ~ antan -edustus.

1) Kisko més sain kilek tét tulla hakema appu; nit [koristeita] tallditin kisse-
oksa sit rotkkuma; iiks osa [ithmisista] rupes sitd [kortetta] sit mal traijama [vetd-
mian’]; [tuohi] rupes helttimd | SUOMUSJARVI ruppé portin tolpat tuljumd [ hei-
lumaan’]; ne [eldimet kuaumuudesta) rupés lakdviimdv vikisim paivdl; md pdsin tak-
kant ampuma; ja ku se [mies] huavas ["pyrki’] mi potkasema; kiil sd tal mahru oléma;
sit meni naisviki kliktama [pellavia] | Kiuikava jollet pds muija lipsimdncdy ja,
sé [vasikka] lahti [kavelld] kompparoittemd sidlt ja; pantin nép [tervakset] pindn
kuivama; ja levitettin ketton ne [pellavat] valkemd | SOMERNIEMI se [ahven] funki
painaman ittes, pohjaj ja; sit se [ori] rupes pronkimdm pisti [maasta); ja lihdtinug
se [is4] joutus paljon tekemd; sitd [villaa] ruvettiny kehrdmd; jilvdt tuatin ensij ja pantil
likkomaj ja.

2) TAMMELA ma rupesin sis sittd esilld [’edelld’] sit nittdmdn kohta; ja mind rupesin
sim mitramdn sen) [isan] kansana ja; ja min_opin tas sind malamdaj ja tapiséraj ja kaikki
talldmd; sano ettd tammelaiset tullé antan [sclkain)], hakkdman teiti; joulum mind kiilld
tekken sillom piidreistaki hirsistd [rakennuksia) ; ettei se [sahti] pdssiil loronds juaksé;
Sittd ruppé tds sumut tulle; se [hevonen] hirotti nin ndtistij jarupes takkom pdllds mua
si | Lopp1 jos sitd [auraa] rupesi hantdkist nostaman ni; ja sinne [riiheen] hajettin
sip parhaita midhid loukuttama; minunkin, pikkusena tdiitii jo ruvetak koht sin allek
kiimmenen, auramaj ja; ettd se [vilja] rupesi putoman sidlt ales, loitoilia; jos se [hevo-
nen] rupé hintds, heiluttan ni; sit [lattian valmistuttua] ruvetlin nitd hirsid ristin
sélin; [rithitydt] tuppasi kestdn koko siiksikauren ni; [riihen lattia tilkittiin] efte
ndttenks jiivit mennii ales pdssim menén | NURMIJARVI se meni sihen takaties sille,
istumdj ja; ja se [mies] rup! sidl ja sitte pitkon kans, heiluskelema; ja nét telld nukkuma
sitte jo koko se torpavviki sitle; se [murhamies] rupes funtérama sitd sitte sitd, sitd
tekas et; se rupt sitte miillii tihdn, klaukkald [pn.]) hommama; se rupi, kiiselé] ja puhui-
tamd mini sitte sind; [a1ja) ldhti mené kotias sitte sinne, lepsdmd [pn.] kohren ja; meni
heini haké sidlt larost.
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Olennaisin anta” ’antamaan’ -tyypin esiintymisestid voidaan edelld olevan
perusteella koota seuraaviksi kohdiksi.

a) On kysymys verbinvartalon ja alkuperiisen loppu-4:n sandhikaavaa nou-
dattavan morfeemin kombinaatiosta.

b) Tyypin esiintymialuetta on Lansi-Uusimaa (ydinaluetta Vihti ja Pyhi-
jarvi) paitsi sen eteldisinti osaa.

c) Tyyppi on verraten harvinainen (etenkin Sammatissa, Nummella ja
Pusulassa) ; eri kielenoppaiden vililld on eroa: toiset kidyttavit joltisestikin, toi-
set tuskin lainkaan.

d) Rinnalla on antaman- (valtatyyppi) ja osin (alueen iti- ja pohjoisosassa)
my6s anlan-tyyppisid muotoja.

e) Levikkialuetta vastassa linsipuolella on yksinomaisena ma-tunnuksinen
tyyppi (antaman, lounaismurteissa tietysti lyhytvokaalisena) ja iti- sekd poh-
joispuolella tunnuksellisen ja hdmiliisen tunnuksettoman infinitiivin illatii-
vin sekacdustus (antaman ~ antan).

f) Tyyppid anta* tavataan kaikista muista paitsi vartaloltaan yksitavuisista
tal diftongiloppuisista verbeistd (anta®, mene", pelkd”, haravoitte” jue.).

g) Astevaihtelun alaisissa tapauksissa on aina vahva aste (antd’, kiintd",
hakka®, pelkd® jne.).

h) Supistumaverbienkin vartalon lopussa on lyhyt vokaali (hakka®, kipe®,
kerki®, puto” jne.).

1) Nayttdd siltd, ettd tyyppid el kiytetd suhteellisesti sen enempiid ei-
supistuma- kuin supistumaverbeisti.

j) Tyyppid kiytetddn kaikkien niiden pddverbien ohessa, joiden yhteydessa
myéds ma-tunnuksisen infinitiivin illatiivin esiintyminen on odotettua.

Uudenmaan verbien taivutuksen crillisilmiéita ei juuri kdy kisitteleminen
ottamatta huomioon niiden asemaa verbintaivutuksen kokonaisuudessa. Tami
johtuu siitd, ettd uusmaalaismurteiden lihes kaikki verbintaivutuksen ilmiét
ovat joko vilittémissa tai vilillisessd yhteydessa sithen prosessiin, joka on supis-
tumaverbien ja ei-supistumaverbien monenlaisten keskindisten sekaannusten
kautta jarkyttdnyt koko verbintaivutuksen perusteita. Ne monet hankaluudet,
jotka ilmenevit anta” >antamaan’ -tyypin synty4 selviteltdessd, eivit kuitenkaan
ilmeisesti poistuisi, vaikka ongelmaa kisiteltdisiin laajemmassa yhteydessa.

Mikili kyseessd olisi k-loppuun mukautuneen ania’-tyypin asemesta n-lop-
puinen *antan-tyyppi, niin sen synnyn selvittely kivisi helpommin. Muoto voi-
taisiin selittdd antaman ja antan -tyyppien kontaminoitumaksi alueella, jossa
niitd molempia muotoja tavataan. Jos lounaismurteissa taas olisi kdytossd
antaman-tyypin asemesta tai edes rinnalla tunnukseton *antan-tyyppi, Lénsi-
Uudenmaan vastaavantyyppiset muodot voisivat olla myos reliktejd varhem-
masta murrekannasta, jossa jalkitavujen pitkit vokaalit olisivat olleet nykyis-
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ten lounaismurteiden edustuksen tapaan lyhentyneinid (vrt. s. 142—143),
Erityisen problemaattiseksi anta”-tyypin siis tekee sen alkuperiiseen k-loppuun
viittaava edustus. Ratkaisua tyypin syntyyn etsittiessi onkin pidettdvi sil-
milld sen suhdetta verbinmuotoihin, jotka ovat alun perin olleet k-loppuisia.
Nayttds joka tapauksessa ilmeiseltd, ettd kyseessd on sekundaari, kenties var-
sin nuori muodoste. Téhdn viittaavat seuraavat kaksi seikkaa: 1) levikki
on ahdasalueinen, ja 2) aste on vahva, vaikka tyyppi loppuosaltaan kiyttiytyy
kuin alkuperiiset loppu-k-tapaukset.

anta™-tyyppisten muotojen lidhinnd syntaktisen kdytén nojalla on kiinni-
tettivd huomiota ainakin kahteen verbikategoriaan, joissa on alkuaan esiin-
tynyt -k: 1) yks. 2. persoonan imperatiiviin ja II) 1. inf. latiiviin. T4lt4 poh-
jalta ldhden seuraavassa esitteleméin niita ajatuksia, jotka ovat johtuneet mie-
leeni pyrkiessédni selvittiméin tyypin syntya.

I. Tuntuu ensi kuulemalta oudolta, ettd ongelma ehka kytkeytyisi yhteen
imperatiivin yks. 2. persoonan alkuaan k-loppuisen edustuksen kanssa.
Ellei aineistosta saisi tukea selitykselle, olisi piddttaydyttdvd teorioimasta.
Niistd muistiinpanoista, jotka olen tehnyt Pyh&jiarven parhaan kielenoppaani
Kaarlo Lindstedtin (Liistoin Kallein) puheesta, sain kuitenkin viitteen, johon
kannattanee kiinnittiid huomiota. Kielenopas kiytti yleensi antaman-tyyppia:
en loytinyt anta™-tyypisti esimerkkejd viittd enempéd; niistd nelja oli kuiten-
kin imperatiivin yhteydessa, esim. no men koiltas sit md sanoin [sairaanhoitajalle]
toimémdj jos sat [konjakkia] md sanot; ja md sanoil likka [*tytolle’] sit et menes hakes
se, paperossiholkki sit, sit vesal lalvas sittej ja. Vihdistd on taas seuraava esimerkki:
tules kattot tulipals. Mikiali selitystd etsitddn tiltd pohjalta, tiytyy edellyttds
kontaminaatiota mene ottamaan, tule ottamaan’ + ’mene ja ota, tule ja ota’,
esim. men ottaman se, tul ottamdn se + mej ja otas se, tul ja olas se — men otlas se,
tul ottas se. Tyyppi anta” olisi timin mukaan saanut alkunsa imperatiivitapauk-
sista; ndistd se olisi kuitenkin levinnyt yli alkuperiisen kiyttdalansa myéds
‘meni ottamaan, rupesi ottamaan’ jne. -tapauksiin.

Niin sommiteltua kehitystd pitéisin tidysin mahdollisena. Ovathan molem-
mat lausetyypit mene ja ota ja mene ottamaan kielessd varsin tavallisia ja rinnan
kiytossd. Ne ovat siis hyvinkin voineet sekaantua keskeniddn. Kontaminoitu-
mista on voinut edistdi se, ettd on tunnettu toinenkin lyhyt »3. inf. illatiivi»,
nimittdin tunnukseton antan-tyyppi. Kaiken lisiksi on huomautettava siiti,
ettd imperatiivimuodoissa yleensikin on taipumusta erilaisten, myos saannot-
témien lyhentymamuotojen suosintaan (ks. Terho Itkonen, PFFC I:1 s. 86—
87 ja 193 alaviite; Heikki Leskinen, Imperatiivin muodostus ims. kielissd I
s. 62; Eeva Lindén, KHMAH 1 s. 39-—40). Tallaisiahan ovat esim. Lansi-
Uudenmaan imperatiivit ol, {ul ja men. Jos kerran itse imperatiivimuodoissa
on tillaista tendenssidi ndhtdvissd, niin miksei sama tendenssi voisi ulottua
koko imperatiivipohjaiseen konstruktioon ja aiheuttaa kontaminaatioitse sel-
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laisia lyhentymiasuja kuin men ofta® *mene ottamaan’, men hake® *mene hake-
maan’, ful hakka" tule hakkaamaan’ jne. Luonnollista olisi sekin, etts Iyhenty-
nyt tyyppi olisi levinnyt alkuperiisten kayttorajojensa ulkopuolelle: tapaukset
men antd’ (~ men antamdn) ja esim. meni antamdn eivat ole voineet ajan mittaan
pysyd erossa toisistaan. On kuitenkin myénnettiva, ettd vaikka kehitys
olisi niin tapahtunvt, se ei ole end4 mahdollisten alkuperiissuhteiden hamér-
tymisen vuoksi todistettavissa. Samanlaista anta"-tyypin keskittymista impera-
tilvin yhteyteen en sitd paitsi ole juuri huomannut muilla kuin mainitulla
Pyhdjarven kielenoppaallani.

Edella tuli korostetuksi sita seikkaa, ettd astevaihtelun alaisissa tapauksissa
on aina vahva aste (anfa” ’antamaan’, otfg" ’ottamaan’ jne.). Karjalohjalta
olen kuitenkin merkinnyt mennd-verbin imperatiivin yhteydestd muistiin muo-
toja, joissa on heikko aste: men otas se kurikka viniilt ja otap pikkituali kans; men
sa hajes se; men sd karas se pii. Lisaksi jokin astevaihtelun piiriin kuulumaton
tapaus: men sd haravoitie ne heindt; men si kurikoisses se plikki sigl rannas; men sd
niip palmikoisset ton flikan tukka; men sd vids se kirjep posti. Naiden muotojen todis-
tusarvoa vihentéda se, ettd ne eivit ole perdisin spontaanista puhecesta; esi-
merkit ovat vastauksia kysymyksiin, joissa on annettu valmiina imperatiivi-
muoto men ‘mene’ (usein men sd) mutta loppu jétetty kielenoppaan tiytetti-
vaksi. Jokunen huomio niistd tapauksista on kuitenkin paikallaan.

Paitsi astevaihtelultaan mainitut muodot poikkeavat anta® ’antamaan’
-tyypistd my6s funktioltaan: 3. inf. illatiivin funktio nédytti4 tiysin puuttuvan
— vrt. ne [pyykit] mentiy kurikoissemady jirvel, vaikka men sd kurikoisses se piikki
sidl rannas. *ne mentiny kurikoisse jirvel -ilmausta kielenopas piti mahdottomana.
Karjalohjan men annas se -tyypissa on siis perdkkain kaksi verbinmuotoa, jotka
sckd muodoltaan etti funktioltaan ovat imperatiiveja. — Ellei Karjalohjalla
olisi muita vastaavia asyndeettisia rinnastustapauksia, imperatiivinen ilmaus-
tyyppi men anna® voitaisiin katsoa pohjoisen naapuriston, lihinni Sammatin
men antd’ ‘mene antamaan’ -tyypin vaikutukseksi. Kahteen periakkiiseen im-
peratiiviin siirtymistd olisivat edistineet men hakka® ’mene hakkaamaan’
-tyyppiset supistumaverbitapaukset, jotka ovat mahdollisia koko rupi antd”
-alueella ja joiden supistumaverbinmuoto on Karjalohjalla helposti voitu tajuta
imperatiiviksi; on nimittdin huomattava, etti imperatiivityyppia hakka® tava-
taan niin Karjalohjalla kuin sen pohjoispuolisessa naapuristossa. Selityksen
tekee epailtaviksi ennen kaikkea se, ettd mennd-verbin muidenkin muotojen
yhteydesséi kirjasin oppaaltani 4skeisiin rinnastuvia konstruktioita, esim. jos
md menen kard sem pi; md menin otan sen; md mensil loisin niirkki poitd; jos s@ menet
kiinndt tom pellon tos tidy vidrest; ne heindt ldiiti mennd haravoista. Kyseessi niyt-
tda siis olevan nimenomaan mennd-verbin yhteydessi esiintyvi asyndeettinen
rinnastustyyppi. Jos tillaisesta kiytosts olisi esimerkkeji koko Linsi-Uudelta-
maalta, anta’-tyyppi voisi olla syntyisin kontaminaatiosta men anna® (‘menc
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anna’) 4+ men antaman. Karjalohjan esimerkkien tapaista asyndetonia tava-
taan itimurteissa, joissa se lienee vendjan vaikutusta (ks. Terho Itkonen, Vir.
1966 s. 412; Paavo Pulkkinen, Asyndeettinen rinnastus suomen kielessd s. 215
—216). Lansimurteista ei téllaista juuri ole kirjattu, ei muualta Lénsi-Uudelta-
maaltakaan kuin Karjalohjalta. Niin ollen Karjalohjan esimerkit licnee kat-
sottava omapohjaisiksi, ehkd yksilollisiksi muodosteiksi, joilla tuskin on yh-
teyttd Lansi-Uudenmaan anta’-tyyppisten infinitiivien syntyyn.

I1. Enti 1. inf. latiivin mahdollinen osuus? Selviteltiessd 1. inf. latiivin
osuutta ante® ’antamaan’ -tyypin syntyyn voidaan harkita eri kehityslinjoja
(A.s. 134, B. s. 135--142, C. s. 142-—143), joilla osin on liittymii toisiinsa,
mutta jotka kuitenkin jossain olennaisessa kohdassa ovat erilaisia.

A. Ensinnakin voitaisiin lahted siitd, etti anta®-muodot sattuvat alueelle,
jossa antaman-tyypin ohella on jonkin verran myos vieraslaht6ista antan-tyyp-
pia. Joka tapauksessa aivan lihelld on jo vankka hamildinen antan-kanta.
anta® ’antamaan’ voisi olla naiden jonkinlainen sekauma, johon olisi voitu
padtya esim. seuraavalla tavalla: on pyritty antan-tyyppiin, mutta vartalon
lyhytvokaalisuus antaman-tyypissi on samalla vdikkynyt mielessa, ja siksi on
pysiahdytty lyhytvokaaliseen anta-tyyppiin. Mukautuminen alkuaan -k:llisiin
muotoihin voitaisiin tilldin ehkd ymmértid ldhinni vieraan murteen tavoit-
teluksi: hamalaismalliset antdn, hakkdn -muodot on voitu Lansi-Uudellamaalla
tajuta 1. inf. latiiveiksi, varsinkin kun 1. inf. latiivi ja tunnukseton inf. illatiivi
monissa lausefoneettisissa asemissa esiintyvit samanmuotoisina, esim. hima-
laisalueen taiitii nittdo [1. inf, latiivi] vilja; tdiiti menndn nittde [tunnukseton inf.
illatiivi] zifja. 3. inf. illatiivin funktiossa olevan muodon sekoittumista 1. inf.
latiiviin olisivat voineet edistis nimenomaan ne monet tapaukset, joissa kum-
pikin muoto on mahdollinen saman p#dverbin yhteydessa (vrt. tuonnempaa
s. 135). Samoin on voinut asiaan vaikuttaa se, ettd Linsi-Uudenmaan
supistumaverbien 1. inf. latiivi el — supistumaverbien ja ei-supistumaverbien
sekaantumisen vuoksi — muodoltaan juuri eroa vastaavien verbien hamailai-
sestd tunnuksettomasta 3. inf. illatiivista (esim. uusmaalainen hakkd”™ ’hakata’
— hi#maldinen hakkan *hakkaamaan’). Lisdksi on syytd panna merkille seu-
raavat kaksi seikkaa, jotka niyttdisivit puhuvan kyseisen kehityslinjan puo-
lesta: 1) Lansi-Uudenmaan anta*-tyyppid esiintyy runsaimmin himaildisen
antan-tyypin vilittéméssd naapuruudessa, nimittidin Vihdissa ja Pyhajar-
velli; 2) samoin kuin Linsi-Uudellamaalla anta*-tyyppid saattaa esiintyi
kaikista muista paitsi yksitavuisista (esim. {yj-, saa-) ja diftongiloppuisista
(esim. haravoi-, tupakoi-) verbinvartaloista, aivan vastaavasti komplementaa-
rinen on himilidismurteiden tunnuksettoman ja ma-tunnuksisen infinitiivin
illatiivin distribuutio (hdmaildismurteissakaan tunnukseton tyyppi ei tule kysy-
mykseen yksitavuisten ja diftongiloppuisten verbinvartaloiden kanssa).
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B. Ensimmdisen infinitiivin latiivin osuutta anta*-tyypin syntyyn voidaan
tarkastella myds Linsi-Uudenmaan murteiden omien edellytysten pohjalta.
Kielessimme on koko joukko verbeji, joiden yhteydessi samassa funktiossa
kéaytetddn niin 1. inf. latiivia kuin 3. inf. illatiivia, ja timi voisi selittdd myds
anta®-tyypin syntyd. Ei kai liene estettd sellaisen, tosin harvinaislaatuisen kon-
taminaation syntymiselle, jossa osapuolina olisivat 1. inf. latiivi ja 3. inf. illa-
tiivi, varsinkin, jos on riittdvisti sellaisia tapauksia, joissa nimi molemmat
infinitiivit tulevat tasaveroisina kysymykseen. Niin esim. anta® voisi olla tulos
kontaminaatiosta antaman -+ antd®. Onkin syyti tarkastella, millaisia kahden
infinitiivin mahdollistavia tapauksia Linsi-Uudellamaalla on.

Verbeji, joiden yhteydessd 1. inf. latiivin ja 3. inf. illatiivin rinnakkais-
rektio on mahdollinen, ovat mm. seuraavat Linsi-Uudeltamaalta kirjaama-
ni, monista muistakin suomen murteista tutut tapaukset: alkaa, ruveta, rookata,
sattua, tupata, keritd, uletlua, osavua ja kyetd. Seuraavassa esimerkkeji.

alkaa: minun tdiriii, sitten tas soittamdn alkd (Pyhdjarvi); kun nok kdjet alkai
kevdl kukkuman ni (Vihti) | sit nist [ pellavista] vissij jo alkatti kiljallen, sdlik [’tehdd’]
kankast (Nummi); [taikinaa) aljettim plitkdp pdlta karén kans (Lohja) || ruveta:
em md vitti rupé valhettelema (Vihti); mahtaks riissé ruvétat tas tappelema (Nummi) |
ruvettim pannas [ruis] seipdl (Vihti); sit né [pellavat] rupi olla hiivi (Vihti) ||
rookata: mind en ol heitti [kadrmeitd] rokannuk [’sattunut’] koskd ndkemd, nin sirta
sakki (Vihti) | jos joulupdiod rokai olla ninkum perjaniai (Vihti); mikd ni rokai aim
mitakim paikka likemppd olla (Vihtl) || satlua: md en ol ijdssiim mitdn sentdn, sal-
tunuk kileman enkd ndkemdn (Vihti) | katoi [katsoi’] akkunast ulos ni satui néhrd
thmisej jar tos (Vihtl) || tupala; [kello] tuppa nin ennditimd (Pyhéjarvi); tuppa
niv van sita kutvattama (Pyhdjarvi) | kun net [niittdjat] tuppar ain etumidhen ohi
mennd (Lohja); nil [michille] tuppa tulla vaikka naisista rita (Vihti, Tuohilampi)
|| keritd: etter kerki mitta ku, lorottama [’kusemaan’| — — ez tds kerki, kerkip pirem-

mdlt [kuselle] menemd (Pyhajarvi) | mikds herral oli vimmep piihdn nin kiru efte
kerkinniit tullat tonne hautajaiskaffet juama (Vihti) || ulettua: kun toi vanhempa poika
oli simmoney kunnei se, uléttunnu antamam parsil (Nummi) | ni ei se [poika] ulét-
tunnu otkén tonner vihem parsil antd (Nummi); [pellavakylvoksen tiuhuudesta:]
lurét tdiitdi, toise [pellavan-] sidmenem palld toisel ulettis asti (Lohja) | osavua:
mut_ek kil md osavui, lidmdn nidt se [kddrme), kuali (Pusula) | ja hdnél osavui
tullas simmonen [sika] kun oli pussit (Nummi) || kyetd: se [isa] et kiijenniit tekemdn
ihtdm mitd (Pyhajirvi) | ef se [sairas eldin] kiikene nousta iilds (Vihti, Matti Vilp-
pula).

Mikali anta”-tyyppi selittyisi 1. inf. latiivin ja 3. inf. illatiivin kontaminaa-
tion pohjalta, silloin ante*-tyypin alkuperiisia kiyttotapauksia olisivat voineet
olla sellaiset, jotka ovat seuraavien vihtildisten esimerkkien mukaisia: ja sit lo-
pult rupivat [punaiset ja valkoiset) otta iihte] ja tappaman néihkds; ruveks tei iilioppi-
laks kdittd lapsitanne (Matti Vilppula); ja sitte, ruvettim pane jo et meni jiivdt sikkij
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Ja | md rokain nikek ku kaks [hiirta] oli tos [lattialla] noi (Matti Vilppula) |
nim md en ol veses hint [ankeriasta] sattunu ndikemdn em md ol sattunu nikek kun sit
vasta kun ne on sen, tuanél jo vihd ninku sidtdviks | hdn [postinkantaja] kerki sen
nin kovin hiivin tekes ser reisun (Matti Vilppula) | e kaik kitkene oiken sitd teke.

Edellisid tapauksia ilmeisesti suurtaajuisempi on pitdg-verbi, jonka kiyttsa
onkin syyti tarkastella perusteellisesti. Tdmén verbin yhteydessid kiytetasn
muotoja, jotka, péinvastoin kuin anta’-tyypin muodot, nayttivit olevan alku-
perdisasun pidentymii. Tillaisia ovat ne 3. inf. illatiivin kaltaiset muodot,
joita tavataan pitdd-verbin yhteydessi 3. inf. instruktiivin asemesta (esim. piti
antaman, piti tekemdn). Niiden rinnalla esiintyy 1. inf. latiivia mutta myos anta*-
tyyppid. Seuraavassa esimerkkeji eri tyypeistd (esimerkkejd passiivimuodoista
s. 139—140).

1. piti antaman

ViIuTi: kun olisiv vihd paret ittem muk ku, md tommosev vijan niip pirin samd;
meitim piti véalirahakim maksamdav vilirahat jii maksamaii; [sain] vinikij jo pualel
litram potum mikd pildis sit niv vahvistamd; minum piti jiar juhaniks [’juhannukseksi’]
mattamam mut; et pitdniis sunnuntain eikd mdnantai, laskeman ulos [lehmid] ensimdis
kerta, et nép paivip piti lorjumd; no ep piti kaikki kialeman sit mitd piti tapahtuma,
seham [kiiski] pirdis kutemdj joka kalan kans; kum md piri helluntakiks pdsemdm [sai-
raalasta] mul; semmetler rakenuksem pdlld piti sit jotain kilemam mikd ov kolmek
kertd mitettu; silloim [elokuussa) pirdis vdhd tlmat tulema friskimmdks; sidl metelim-
mdjel [pn.] piti oleman simmoset tontteimplassit sanottin tontiejemplassit;

PyHAJARVI: mut eltel sit_oiké, pirdis tiatd samdm mut; sum pirdis tietdmdy kum-
motti oji metlld lehrdn; et se nii on erinomaist ef mistd @tmanni [hn.] sen, piti lietamdn
sitten et; el pirdk kiljumaj ja hitama; ji et sem [hevosen] pirdis piam potkimdj jo;
et semmottem [rakennuksen] pdltd piti jotain kiilemd; mut sanotan et se pirdis, pikku-
lapsilkin otke, liket olema, vuahemmaito; mitd mum piti tds sit newvoman; ja sit kdrmei,
mahrottomas piti tulemd; et sem [haltijan] piti, joskus puita [rithen)] pesdl lisdmdéj ja;
eitd, niit sem [naisen] pirdis atmannil [hn.] jir kerkimd;

Pusura: jos sit, simmottet [friimuurarit] kuali ni nittem piti sit painaman se
riimis ; mitds mun niip piti vidl sanoman tds sit [asiasta]; ja sen [kien] el pirdis sitte,
e, itte, jalkeldisikd hautoman sem pirdis munivav van loistem pesi; noitaim piti sit
oikél laskiaisiial likkumas no ja koiras o se mikd sip pirdis kantamdr ruakd sel [naa-
raalle] sillo hautomisen aika; ja ne [lehmét] oli nin kaukan ni nittem piti sidl [met-
sdssd] ddpiimdv van sit; etlei pirdis malo [’kddrme’] sip pistamd;

Nummr: hdm meinai et et him piti hukuttaman koko lapses; se [kukko] piti hiippamd
se tulé silmil; him piti sem [lasin] panemam poikki; ja sit se [miehen] piti simmotte
sitarillauray kas lidmdm poika pdhd; mum piti kelkan kas tuléman trampin eté; piti
tual vintis kutoma; piti niittenkim menémdm [veljen luo] mut; minivm piti tdndpd sinnel
lihtemdm mut, ei mun tullul ldhrettinkd;
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Cartta 2. pili antaman -tyypin summittainen levikkialue. Umpiympyrit ovat merkkini
omista muistiinpanoistani seki siiti, ettii tyypin rinnalla ei esiinny piti antaman ~tyyppii.
Avoympyréin on taas merkitty tiedot, jotka ovat periisin kirjallisuudesta (ks. Saukkonen,
mts, 127—128; Lindén, KHMAH I s, 165). Jokunen epivarma tieto on jitetty merkit-
seméttd. Lounaismurteiden ja niiden siirtymamurteiden vilinen raja on tummennettu;

varjostus on ruotsalaismurteiden aluetta,

SAMMATTI: et se [terva] piti auttamd; et ham [Elias Lénnrot] piti samar rauhas
eld ja olla;

Lownja: pirdis kesd tulémam pijaj ja ku; kil sidlkim [Virkkalan sairaalassa] pirdis
oleman [kuvauslaitteet]; sip piti kilema [jos meni katolle]; simmotti rajadiji pitis
oleman; ja mitd mum piti vidl sanoma; pika oli nukkunus sit vaik sem piti valvoma; hanel
[isannalle] oli sit se hamu pirettii ndiittdmd; mum piti antamay vidl sit nii vanhempana
[kupparin itsedni sarvittaa]; ja se [vanhapoika] pili naimisém menemdn; jii et,
pdivd pirdis pdsemd sihev vdli sit [niin taajaan perunat istutetaan]; kuinka mum
piti puhiima; leivonem pirdis ja laulaman ilmas; piti antaman kaik [hampaat] van
oltd pois;

Karjaronja: nep [linnut] pirdisis tas rupéman, sinnep pohjosem péité ni, propélis
tallamd; karoa mavi se [humala] pitis sit tekémd; simmoleks se [Karkalinniemi]
pirdisis laittamd; et se pirdis tosi olémd; et se [kadrme) pirdis jalkas ndiittimd.
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2. pili antd”

Viuri: se [laakéri] pirdis tuara muijan siglt [Ruotsista] ittellds — — se [muija]
pirdis eldill@kari ja olla; se [laake] pitis ollak koko, mailmaisen hiivd tommossin sér-
kitiskiy kum pdlti pualta voiteli; ja met oksiiin kum meilim piti semmost meltdpolki
mennd; ja vdstdrdkim pirdis menndk kurjen siven alla; mikds se toinen [planeetta] on
ku, vendjdm pitis mennd; no hiivi se [kamariherra Linder] pitis olla [luonteeltaan];

PYHAJARVI: ja ehtorusko sip pirdis hiivd ilma tidtd; et se pirdis, jollain taval lai-
nehtis se jdmeri [pn.]; mut se pitdis, hdska, herelmdtarhoi pihlaja ja; [partakone] pirdis
parast merkki olla; se [Ruotsin valtakausi] pitdis kile ramaltujem mukan tulla viglaki,
et se [rysin kalastavuus] pirdis sit johld; minum piti sitte, tupakka siititid, noin,
hellam pesdst; pitivit rupét tohor rakentama;

PusuLA: ji kiil nép [vuohet] pitis antd hiivil lipsd jii; [friimuurarien] pilis saral
tehtiin sit mitd nét tahroi; vikalainem pirdis olla, kaikev vahvempa [elain] kokos néhre;
sim [kasrmeen hannassa] pirdis olla ja ['myds’] miirkkii; sem [hevosen] pirdis tind
pam. poiki; nittem pitis sara amputtin se [kadrme] sin ku se rantdn tuli;

NuMMI: ja hdm piti menndj jotan elokuvi kattoma; se [syntymapaiva] pirdis ollak
kakskiimmeneiskolmais pdivi mut; hanem piti mennds sinnen [Nummelle] ddseks;

SAMMATTI: meitim pirdis tindpdn ehtol mennd; sidl [katolla] piti aij jotan kiliz;

LoHja: mut saksalainem perima pirdis kaikem paré olla; [koro] pirdis ollas sama
lintu ja [kuin palokirki]; md piti mennds sit sen kupparin tihs; [pantiin tervaa
kuonoon] ettei kdrmép pitdniip purrak ku lehmd, ahmi ruahd; [sen] piti tulla mun
cansan takadsi;

KarjaLouHjA: [puhutaan, etti] se ankerjas pitds ollas simmone sit jd et se pirdsis
mala tuléma hernemaha.

3. piti anta”

VIHTI: ep piti tdlk kartanos soitta van sit jos mené taikka e [tdihin];

PyHAJARVI: ¢ sem [wunin) pirdis jatii el sem pirdis jtiis sanoi sarikoski [hn.];
et se [terva] piti sihenkin [keuhkotautiin] ole hiwd; piti ratiatir [ = radiaattorin]
réreis [’putkista’] kérnat ['valurautaputkia valettaessa putken onton tilan pai-
kalle valun ajaksi asetetut hiekkatiytteet’] hakkas sit se konep pois; et hdnem piti
vid sit rupe, valintavara ajamar riiikkd [pn.].

Vaikka anta’-tyyppi on saatettukin tdysin analogisesti liittad pitdd-verbin
yhteyteen muista tapauksista (esim. seuraavasti: meni antaman : ment antd’ =
pili antaman : x; x = pili anta”), niin on otettava lukuun se vastakkainen mah-
dollisuus, etti tyyppi olisi lahtsisin juuri pitéé + infinitiivi -tapauksista. anta*-
tyypin synty olisi talléin ymmarrettavissd 3. inf. illatiivin kaltaisen muodon ja
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1. inf. latiivin vapaan vaihtelun pohjalta seuraavanlaista kontaminaatiota
olettaen: pirdis antamam pois + pirdis antap pois — pirdis antap pois. Ellei anta*-
tyyppid esiintyisi pitdd-verbin yhteydesss, selitysta olisi pidettivi kovin teoreet-
tisena. On kuitenkin monta tietoa siité, ettd piti antaman ja piti anta* -tyyppien
rinnalla on tdmi ehké vanhoihin suhteisiin viittaava piti anta® -tyyppi. Pildd-
verbin yhteydessi olisi siis tapahtunut kahdenlaista, toisilleen vastakkaista
kehitystd: toisaalta olisi syntynyt alkuperidismuotojen pidentymis (piti anta-
man), toisaalta taas — ehki juuri pidentymimuotojen vastapainoksi ja osaksi
niiden johdosta — alkuperaismuotojen lyhentymid (piti anta*). Tamin jalkeen
tyyppid anta® olisi ruvettu kdyttdmisn myds sellaisten verbien yhteydesss,
joiden kanssa ei 8. inf. illatiivin ja 1. inf. latiivin rinnakkainen kiytté tule
kysymykseen. Seuraavasta kaavasta selvidi, miten tyypin alkuperaiskiytto-
ala olisi voinut laajeta: piti antaman : piti anta® = meni antamdn : x; x = meni
anta’.

Kiintoisaa on, ettd Linsi-Uudellamaalla on pitdd-verbin yhteydessa aktii-
visen antamdn ~ antd’ ~ antd® -edustuksen rinnalla aivan vastaava edustus
passiivissa: anneltaman ~ annettd® ~ anneita’. Seuraavassa esimerkkeji tyy-
peittidin (2. ja 3. ryhmin vihtildiset esimerkit Matti Vilppulan Vihdin muoto-
opin kokoelmasta),

1. piti annetlaman

VIHTL: jostair ranskast [pn.] niip pirdis tualamd [juoksijahevosia]; sihem [tielle]
pirdiskin ajettamam [soraa] muk koska hin niis sit tulé ajettavaks; ja sit piti hevosen
kas lahrettdmdn sitten tuaman se [myllynkivi], nummelan [pn.] asemal; piti, simmonen
lorppi sinne, tehtdmdn simmonem pidn torppi; kiil nip [kurkia] piti mentimdl likel
kattomam mut; kum minum piti nés sappikivet leikattamdv vimme vuanna mut; ettd
kylla se [elama] ahtammaks van tuli vaikka se pitis nin kovir rajaairat ja teljep pois
tallattamam mutia;

PyuAyARv1: pirdis tonnen kankasalal [pn.] sakka vidldmd [soittamaan]; piti
otettaman kuivi heini; sil [vuokra-autolla] piti sit lapettaman né vakinaiset [hevos-]
ajurit; ja sitd om puhuttu ni et sitd pitdis vid ruvettamdj joskus asimankin sitten kun,
samd [rauta-] kaivost;

Pusura: piti joulumpiihi, hip pirettimdn; et sid paha [riithessi] pitaniit tehtimdn;
sit [taikinasta] piti kakki tehtamdj ja;

NummI: ja sip [tiemaasta] piti maksettamdm mut ei sit iihtm maksettu ol; piti
lapéttaman [sonni]; stk ku se [sonni] piti teurastettaman ni se pdsi irki; nit pirdis
otker ruvettamar rakéntamd huanet, nil mustalaisil;

SAMMATTI: et piti van satamam pija [kaski poltetuksi];

Lonja: sip [puusta] piti sitten, tuvdm permantopalkei tehtimd; [nykyisinkin on]
Jotan, kun kaffés pirdis laitettama [selvikkeeksi];
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KARJALOHJA: onks se jonkis, aptékeis tatkka semmotis niku likkeiks pirdis otet-
tama.

2. piti annetta”

VIHTI: no sakil sitd piti van selkdn anneita [miechelle]; [pojat puhuivat keske-
nain] sial [pimeéssd) mitd piti annettd [Kallelle]; [asect pitéisi]) tulirovi ol poltetia;
se [piironki] piti vidgl malatta.

3. piti annetta”

Viuri: [meilld] piti kaivettak kaivo; [rappua ei korjattu] vaik se piti laitetia;
huamispdivd sitlem piti mentds sinne [leikkaukseen]; se [jarvi] piti pelloks tehtd;
PvHAJARVI: e pirdis panta.

piti annetid” ja piti annelta” -tyypit ovat harvinaisia siitdkin pditellen, ettd
omissa muistiinpanoissani el niistd ollut tietoja paitsi yhtd Pyhijarven esi-
merkkis (tyyppié annetta®). Matti Vilppulan pitkdaikainen murteenkeruu Vih-
dissd on kuitenkin tuottanut sen verran ainesta, ctti kokonaisuus alkaa hah-
mottua. Tyypeistd on esimerkkejd Linsi-Uudeltamaalta vain Vihdistd ja
Pyhsjarvelta. Taalld niiden rinnalla ja niitd selvisti tavallisempana esiintyy
piti annettaman -tyyppi, jonka levikki kattaa koko Lansi-Uudenmaan. Harvi-
naisen piti annetta® -tyypin esiintyminen vain Vihdissi ja Pyhijarvelld on sikili
ymmérrettavas, ettd aktiivisesta piti anta” -tyypistdkin oli esimerkkien selva
enemmisté juuri niista pitajista. Passiivinen piti annettamdn —— piti annettd™ —
piti annetta’ -sarja rinnastuu taysin aktiivisen sarjan piti antaman — piti antd” —
piti anta® kanssa ja on ilmeisesti syntynytkin osin tdmén vaikutuksesta. Pauli
Saukkonen on pohtinut viitdskirjassaan seuraavasti tpi pitdd tehtdd -sanonnan

syntyd (s. 132—133):

Passiivisen 3. inf. lat:n kiytén kanssa on yhteydessi samoissa pitdd-raken-
teissa esiintyvd 1. inf. lat:n passiivimuoto: tyi pitdd tehtdd,
pitié mentdd. Kumpaakin muotoa kiytetddn suomen murteissa suunnilleen
samojen rajojen sisélld. Kun passiivin 1. inf. lat:n esiintymien valtaosa kuu-
luu juuri mainittuihin rakenteisiin ja kun sitd vield kdytetddn tarkemmin
sanottuna passiivin 3. inf. lat:n ja 1. inf. lat:n yhteiselli hamaldis-
murteisella levikkialueella (eiki siis lainkaan lounaismurteissa), on
mahdollista ajatella, ettd {yd pitdd tehtid on kontaminaatio rakenteista tyd pitdd
tehtimdn ja tyi pitdd tehdd. Vaikkei asia suorastaan ndinkddn olisi, niin joka
tapauksessa passiivinen 3. inf. lat. on maantieteellisesti suppea-alaisempaan
passiivin 1. inf. lat:iin jollakin lailla vaikuttanut. Eihdn olisi pitinyt olla
mitidin suoranaista tarvetta tehdéd yksiselitteisen #yi pitdd tehdd -rakentecn
infinitiivid passiivimuotoiseksi.
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Saukkonen voi hyvinkin olla oikeassa. Lénsi-Uudellamaalla annetta*-tyyppi
olisi saatu esim. seuraavasta yhtilostd: piti antaman : piti anta® = piti annetta-
man : x.8 Tamin jalkeen voidaan loppuosaltaan lyhyt annetta™tyyppi selittaa
Jjoko suoraan aktiivisarjasta johtuvaksi (esim. piti antamdn : piti anta” : piti antd”
= pili annettaman : piti annettd : x; tistd x:n arvoksi saataisiin piti annetta®)
tai passiivisten piti annettaman ja piti annettd” -tyyppien kontaminaatioksi,

On syytd miettid, mitd ovat pitkdvokaaliset antaman, annettaman -muodot
pitdd-verbin yhteydessd. Niitd on merkitty muistiin paitsi Lénsi-Uudelta-
maalta myds mm. Porin seudun murteista, Turun ylimaasta sckd Linsi-
Uudenmaan itdpuolelta aina kaakkoishimilaisten murteiden itdosaa myéten
(ks. Saukkonen, mts. 127-—128 scké siind mainitut ldhteet; kartta 2). Linsi-
Uudellamaalla pitkdvokaalinen tyyppi on yksinomainen; antaman-tyypisti on
tietoja kuitenkin jo alueen pohjois- ja itdpuolisesta naapuristosta, esim. Tam-
mela killd, heitim pitds, thmisten se tidtidmdn ettd on, etid on [Luoja) olemasa; eitd
nittem piti jonkuita [aarteita] kdtkemdj ja sinne | Nurmijarvi piti vaal lihtemin ettd
pdseehdl tinnen takasi (ks. Ketonen, mts. 110); ens viikol pitds lihrettimaj jos
ilmaa piisaa (mts. 141). Sitd, ettd esim. Nurmijirven pitkivokaalinen tyyppi
tajutaan 3. inf. illatiivin arvoiseksi, osoittaa tyypin rinnalla kiytossi oleva
tunnukseton infinitiivin illatiivi, esim. se sano et piti panee sen [juoksija] etee (ks.
Ketonen, mts. 107); mind pirin kurkistelee salaa (id.). Kaakkoishamildisten
murteiden linsiosassa, ainakin Askolassa ja Méntsildssi, nayttid taas antaman-
tyyppi tunkeutuneen tapauksiin, joissa odottaisi 3. inf. illatiivia: Askola kevit-
lamposet rupivat tuleman; ne rupesi sit tiltdpdd [*talla tavoin’] tramppaaman; etlei
mistdd padssy tuli lapi menemdn ; saaraa tasasest se sytiymén (edellisisti esimerkeistd
ks. Ketonen, mts. 109) | Miantsild ol vihd tavallisen kova kiroma (ks. Kauno Sara,
Miéntsilin murteen vokalismi s. 91; tyé sailytteilla Sanakirjasaation arkis-
tossa). Tallaiset sekaantumat johtuvat ilmeisesti siiti antaman ~ antaman
-vaihtelusta, joka vallitsee niiden murteiden pitdd-verbin yhteydess.

Eeva Lindén ei tarkemmin seliti Kaakkois-Hameen antama-tyyppia. Hin
vain mainitsee, ettd kiytetiin muotoja, joista -n on kadonnut ja joissa lyhytti
vokaalia vastaa pitkd (KHMAH I's. 165). Pauli Saukkonen on taipuvainen
pitimiidn pitkdvokaalisia muotoja 3. inf. illatiiveina (mts. 128).

piti antaman -konneksion 3. inf. illatiivin kaltainen antamdn voi selittyd in-
struktiivin (esim. piti antaman) suoraksi mukautumaksi 3. inf. illatiiveihin, jotka
kiyttalaltaan ja taajuudeltaan ovat ylivoimaisia instruktiivitapauksiin ver-

# Passiivin 1. inf. latiivi esiintyy ainakin Lansi-Uudellamaalla lihes poikkeuksetia
vain pildi-verbin yhteydessd. Vihdisti on kuitenkin yksi tieto muustakin tapauksesta:
[kelloa ei kannata] vidrak kerjattakka (Matti Vilppula). Téssd voisi olla kysymys konta-
minaatiosta vidrak koyjattavaks -|- vidrik korja*. Molemmista tyypeistd on esimerkkeja
Linsi-Uudeltamaalta: Pyhdjirvi eatim [lihoja] monest, eri paikas sit samén saunin, pal-
vettavaks jii ja | Nummi flikkas kas tuli [synnytys-]laitoksell ja meire flikka vidtij jir kasta
["kastettavaksi’];s ja sen [tyton] oli piisé simmonev vika sik ku se vidtin uthi ol ja sit | jyvit]
vidtim pukrista; hdv [minid] vei muv vatleitam pestd.
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rattuna. Mukautuminen on ehké parhaiten ymmarrettivissi siten, ettd Lénsi-
Uudenmaan oletettu alkuperiisedustus piti antd™ ~ piti antaman olisi vaihtunut
nykyiseksi piti antd® ~ piti antaman -edustukseksi lahinna sellaisten tapausten
vilitykselld, joissa saman padverbin yhteydessd voidaan kiyttaa sekd 1. inf.
latiivia ettd 3. inf. illatiivia (esim. rupi antaman ~ anid”). Passiivitapausten
(esim. piti annettaman) pitkddn vokaaliin olisi taas voitu tulla aktiivitapausten
my&ta, — Tyypista toiseen on tosin voitu siirtyd muullakin tavoin. piti antaman
ja pili annettaman -tyyppien lounaismurteisiin nojaava levikkialue, joka idassa
nayttid monien muiden lounaisuuksien tapaan ulottuvan kaakkoishdmélaisiin
murteisiin asti (vrt. Terho Itkonen, Vir. 1969 s. 128—129), viittaa siihen, etti
tyyppi olisi syntynyt jollain tavoin lounaismurteiden vaikutuksesta (ks. kart-
taa 2). Tirkedd on tdssd yhteydessi huomata, ettd lounaismurteissa 3. inf,
instruktiivi ja illatiivi ovat samanmuotoiset. Tdm4 johtuu tietysti siitd, ettd
lounaismurteissa jalkitavujen pitkit vokaalit ovat lyhentyneet. Jokunen esi-
merkki Kiskosta: s¢ [mies] pritkas tapani ain tulla laulama sit; md pdsij jalkoja sin
vettev vihd prutistelema; ja md menin talds otkke sanoma | ja mum pit se farin kas mdl-
ldmd, sitd [miesti]; [kun huudettiin laskiaisméessa, niin pellava] pit kasvama
sit; ja niit md tulin ten tas ja pirdis tekémd [luutia]; ja, nis [langoista] pit hantukei
lattettama mut; [on sanottu] eitei sém [kddrmeen] pirdis oléman sit miirkiilline.
Jos kerran lounaismurteissa 3. inf. sekd illatiivissa ettd instruktiivissa on pai-
dytty samanlaiseen muotoon, niin timin voi kuvitella heijastuvan lounais-
murteiden vaikutuspiirissd. Tdilld 3. inf. illatiivin ja instruktiivin synkretis-
miin olisi tultu siten, etti instruktiivitapauksissa olisi tunnuksen vokaalia
hyperkorrektisti venytetty (esim. tapauksen meni antaman > meni antamdn mu-
kaisestl my®s piti antaman > piti antaman).

C. Voisi viela ajatella, ettd antd’-tyyppi olisi suoranaisesti lounaismurtei-
den vaikutusta. Esim. pifi anta” *piti antaa, antaman’ voisi edustaa alkuperéis-
kayttod, jossa kysymys olisi suorastaan lounaismurteisesta lyhytvokaalisesta
1. inf. latiivista. Niiden tapausten vilitykselld, joissa saman paiverbin yhtey-
dessi voidaan kayttad sekd 1. inf. latiivia ettd 3. inf. illatiivia (vrt. ed.), tyyppi
olisi levinnyt my®¢s 3. inf. illatiivin funktioon. Tyypin esiintyminen kaksivar-
taloisista verbeistd (rupi mene”, tule® jne.) olisi tilléin selitettdvi analogiseksi;
analogiaan olisi voitu pddty4 esim. seuraavasti: piti anta” : piti antama = x :
piti menemd, josta x = piti mene’.

Mikali selitys pitdisi paikkansa, anta®-tyyppi olisi puolestaan osoituksena
siitd, ettd jilkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistd on aiemmin tavattu
nykyisia lounaismurteita idempina. Téllaisesta edustuksesta on ehkd muita-
kin merkkeja. Viittaan seuraaviin tapauksiin, joissa voisi olla kyse alkuperiisten
lounaismurteisuuksien relikteistd (vrt. ed. piti antamdn -tyypin sclitykseen):

1) Lansi-Uudenmaan lyhytvokaaliset ehto, piltto, porsto, talko -muodot (rin-
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nalla pitkdvokaalisia muotoja), esim. Vihti [tehtiin ty6td] et sai ehtopdivds sit,
huila; [metel6ivat] koko ehtoiidsén; [pajassa oli kengitettivid hevosia varten]
enitiiinem. piltio (Matti Vilppulan muistiinpanoista); se [pellavien loukutus]
oli sit talkojuhla se | Pyhijarvi tds iiks ehto kun kdvi kova ukonilma; se teki koht ensim-
mdisel ehto kimmenkunia nit [myrkkyleipia rotille]; hiisi ehtokauren; oli ehtopimji
sit jo ni; [tyoskenteli] ehtotaris | Pusula kil net [lehmat] tidsi ehro, koska ehto tulé
ni kiilld nék kotjat tuli vihd ennén ehtokij jo | Nummi marimoi mékij join iiks ehto;
sillon kaupas sav pihdehtonkin osta; mdkin olem mallassaunas monta, ehts ollu; Jja se
[piika] mené ohitten tdst.ai, sit ehtopdivist | Lohja sain ehton asti varts; talkoehto
['talkooilta’]; pidm porstokammari. Lyhytvokaalisia muotoja on kirjattu vihin
muualtakin, esim. Sippolasta ehtovirret (Lindén, KHMAH II 5. 50) ja Loimaalta
ehtopugli (Niilo Ikola, ASMAH 1I s. 126);

2) Lénsi-Uudellamaalla esiintyva hakko, leikko -tyyppi, esim. Vihdista pii
hakko tarjottim meilld sitte [urakalla tehtivaksi]; ruvisleikkotansseis [oli paljon
kansaa]; rukilleikoks se [lammas) oli aim mdrd [teurastaa; esimerkit Matti Vilp-
pulan muistiinpanoista];

3) Lansi-Uudenmaan lihii : lihiin, ohu : ohun (ks. Terho Itkonen, Vir. 1969
s. 128);

4) Kaakkois-Hameen kotippain (Myrskyld), kotitiulo (Pornainen), kuy koti
ldks (Titti), ks. Lindén, KHMAH Is. 44 ja IT s. 53; vrt. Terho Itkonen, PFFC
I: 1. 181;

5) Uudenmaan supistumaverbien edustus, esim. varto niip poika; ei se [pii-
sami] siidrak kelpa; eiks herra meina jir sitd; md en tiid ollenkam meina muista (Vihti) ;
ev se pelkds sitd [valoa] iihtdj ja (Lohja); ilioppilat sit viha ulkomailla kili rihjavin
(id.); rupi pelkimd (Nummi). Ks. Kettunen, SM III B s. 315 ja 347; Lindén,
KHMAI IT s. 38--39; toisin kuitenkin Pirjo Ketonen, mts. 168—179; Terho
Itkonen, PFFC I: 1 s. 188—193.

Kielihistoriallisten probleemien selvityksestd pédastaan harvoin yhdella
avainratkaisulla. Harvinaista toisaalta on, etti ilmenee niin monia, vieldpi
nienndisen tasapiisid ratkaisumahdollisuuksia. Se, ettd anta’-tyypin synnyn
arvoitusta saatctaan lahesty4 niin monelta taholta, johtuu suurimmaksi osaksi
sen loppu-k:hon viittaavasta edustuksesta mutta osaksi my6s tyypin sekii ha-
miildis- ettd lounaismurteita sivuavasta levikistd, Edellisen seikan vuoksi voi-
daan ratkaisua etsid seki imperatiivin (I selitys, s. 132—134) etti 1. inf. latii-
vin (IT selitys, s. 134—143) edustuksen pohjalta. Tyypin murremaantieteelli-
nen sijainti on taas lahinna syyni sithen, ettd mahdollista latiivipohjaista kehi-
tystd sclviteltidessi on otettava lukuun sekd hamildis- (A-selitys, s. 134)
ja lounaismurteiden (C-selitys, s. 142—143) vaikutus etti omapohjaisenkin
kehityksen mahdollisuus (B-selitys, s. 135--142). Eri selitysten vililld on ha-
vaittavissa my0s yhtymékohtia. Tuon tuosta on esim. jouduttu operoimaan
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kahden tyypin (toisena osapuolena aina antamdn-tyyppi) vapaalla vaihtelulla,
joka olisi synnyttinyt tdméin kolmannen tyypin.

Kisitelty ilmiryhmi osoittaa havainnollisesti, mihin selitysvaikeuksiin saa-
tetaan joutua, vaikka kasiteltavit ilmiot ovat maantieteellisesti ahdasalueisia
ja nakojaan myshasyntyisid. Selityskokeista huolimatta anta’™-tyypin syntyprob-
leemi ja4 vield avoimeksi: ei voida varmasti osoittaa, ettd jokin selitys olisi
woikea» tai edes lihimpana »oikeaa». Piatarkoituksena onkin ollut esitelld
timin arvoituksellisen infinitiivityypin aineisto sekd jonkin verran raotella
nikymii tyypin syntyhistoriaan ja ehkd titen antaa virikkeitd erikoisuuden

lopulliseen selvitykseen.
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Einige Besonderheiten
des Infinitivsystems der finn.
Dialekte in Uusimaa

Pekka Lehtimdiki

In Westuusimaa begegnen in der
Funktion des Illativs des Infinitivs III
dreierlei  Formen: antamin (der vor-
herrschende Typ im gesamten Raum),
antan _(erscheint sporadisch im Norden
des Gebietes) und anta®, Am problema-
tischsten ist der letzte Typ: es handelt
sich um ecine Kombination vom Verb-
stamm und einem dem Sandhischema des
urspriinglichen Auslaut-k folgenden Mor-
phem. Beachtlich ist ferner, dass in den
Stufenwechselldllen stets die starke Stufe
steht (otfa® I Inf. II1 ’nchmen’, hakka®
id. ’hacken’ usw.) und dass der Typus
in einem relativ kleinen Gebiet verbrei-
tet ist (Vihti, Pyhdjirvi, Pusula, Nummi
und Sammatti), wo er teilweise sehr sel-
ten vorkommt. Diese Umstinde lassen
vermuten, dass es sich um eine sekundire,
vielleicht recht junge Bildung handelt.
Ungeachtet dessen lasst sich die Entste-
hung des Typs schwer kliren.

Im folgenden einige Erklirungsver-
suche, zu denen ich in erster Linic an-
hand der syntaktischen Verwendung ge-
kommen bin. Im Fall I wird die Ver-
tretung des urspriinglichen  Auslaut-k
auf der Grundlage des Imperativs er-
klirt, im Fall IT wiederum vom Lativ des
Infinitivs I ausgehend.

L. Der Typus anta® kénnte aus eciner
Kontamination stammen, deren einer
Teil der Imperativ der 2. Sg. wiire, z.B.
folgendermassen: mej ja otas se *geh und
nimm das’ - men oltaman se 'geh das
nehmen’ - men oltas se ’geh das nechmen’,
Aus solchen Zusammenhiingen hiitte sich
der Typus in der Funktion des Illativs
des Inf. III auch in imperativlose Fille
verbreitet.

IL. Falls der Lativ des Inf. I an der
Entstehung des Typus anta* beteiligt
gewesen  ist, bieten sich verschiedene
Erklirungsméglichkeiten an.

Der Typus kénnte dort cine Ver-
mischung der Typen antaman und antin
sein, wo diese beiden Typen begegnen.
Die Angleichung an die Vertretung des
urspriinglichen  Auslaut-k  wiirde ~ sich
wiederum erkldren als Streben nach

3

einem fremden Dialekt: die antan-Formen
vom Hime-Typ hat man in Westuusi-
maa als Lative des Inf. I auffassen kénnen,
zumal der kennzeichenlose Illativ des
Inf. IIT und der Lativ des Inf. I in vie-
len satzphonetischen Stellungen dieselbe
Form aufweisen.

B. Der Typus hitte eigenstindig im
Zusammenhang mit solchen Verben ent-
stehen konnen, mit denen sowohl der
Lativ des Inf. I als auch der Illativ des
Inf. ITI (oder dem Illat. des Inf. IIT ent-
sprechende Formen) verwendet werden
kénnen, Es konnte sich z.B. um Konta-
mination handeln: piti anté@ - piti anta-
man — piti anta® “sollte geben’. Der lange
Vokal im Typ piti anfaman kénnte sich
wiederum erkliren als dirckte Anpassung
des Instruletivs des Inf. TIT an die Hlative
des Inf. IIT oder er kénnte hyperkorrekt
sein, entstanden durch den Einfluss der
Stidwestdialekte.

C. Im Typus anta® kann es sich auch
um einen siidwestdialektalen Lativ des
Inf. I handeln (z.B. piti anta*). Durch Ver-
mittlung von Verben, mit denen sowohl
der Lativ des Inf. I als auch der Illativ
des Inf. TIT verwendet werden kann,
hiitte sich der Typus in der Funktion des
lllativs des Inf. IIT durchgesetzt. Dass
der Typus bei zweistimmigen Verben
begegnet, wire dann als Analogie zu er-
klaren,

Zwischen den verschiedenen Erklirun-

en lassen sich auch Verbindungspunkte
eststellen. Man hat z.B. mit dem freien
Wechsel zweier Typen (wobei der Typus
antaman stets  beteiligt ist) operieren
miissen, der diesen dritten Typus hitte
entstchen lassen. Die behandelle Er-
scheinungsgruppe zeigt anschaulich, in
welche  Erklarungsschwierigkeiten man
gelangen kann, auch wenn die diesbe-
ziiglichen Phidnomene geographisch be-
schrinkt und sichtlich spat entstanden
sind, Trotz dieser Erkldrungsversuche
bleibt das Entstehungsproblem des Typs
jedoch noch offen; dic »Richtigkeit»
ciner dieser Erklarungen kann nicht nach-
gewiesen werden.
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