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»Uusi testamentti
nykysuomeksi»

Piirteita kididnnéstavasta

»Uutta testamenttia nykysuomeksi»
kiddnnettdessd ihanteena on hdimoéttinyt
alkutekstin ja kddnnoksen vilinen »dy-
naaminen vastaavuus». Olemme toisin
sanoen halunneet saada aikaan tekstin,
jonka tavallinen lukija ymmartdisi mah-
dollisimman samoin kuin alkuperdinen
keskivertolukija tai -kuulija on ymmaérta-
nyt alkutekstin. Polttopisteessd on siis ol-
lut lukija, ei tekstin sanamuoto. Tdmin
periaatteen johdosta ns. sananmukaisesta
kdantimisestd on kokonaan luovuttu.

Kiannoksen luonteeseen vaikuttaa rat-
kaisevasti, kenelle ja millaiseen kdyttéon
se on aiottu. »Uusi testamentti nykysuo-
meksi» on laadittu ns. tavallisen ihmisen
tarpeita silmilld pitden. Ensisijainen ta-
voite on ollut informaation antaminen.
Tolvomme, ettd kidinnds voisi vilittdid
luotettavan ja ymmirrettivin kuvan
Uuden testamentin sisdllostd  lukijalle,
joka ei ole erityisen perehtynyt tavanomai-
seen uskonnolliseen ja kirkolliseen kielen-
kayttoon. Siksi olemme pyrkineet yksin-
kertaisuuteen.

Tiettyji yhdenmukaistuksia ei ole voi-
tu valttda. Eri kirjoittajien tyylierot esim.
eivit tule selvisti esille; niinpd yksityisen
kirjoittajan omaleimaisuus ei aina suin-
kaan péidse oikeuksiinsa. Uudessa kisin-
noksessd esim. Markuksen evankeliumin
ja Efesolaiskirjeen tyyli eroavat toisistaan
melko vihidn. Alkutekstissi ero on suuri.
Markus kirjoittaa yksinkertaista, jopa
rahvaanomaista kieltd; Efesolaiskirjeen
laatijan ilmaisu taas on paikoin hyvinkin
ronsyilevdd ja raskasta. Kidnnoksessd
Markuksesta on tullut sujuvampi tyyli-
niekka kuin hin oli ja Efesolaiskirjeen
lauserakenne on suunnattomasti yksin-
kertaistunut.

Silti olemme mahdollisuuksien rajoissa
yrittdneet tuoda kddnnoksessd esiin jota-
kin myds alkutekstin tyylistd. Runomuo-



toiset jaksot, kuten Marian kiitosvirsi, on
luonnollisesti yritetty muovata hiukan
juhlavammiksi kuin proosatekstit, ja sa-
ma koskee lainauksia Vanhasta testa-
mentista, jolla Uuden testamentin kir-
Jjoittamisaikaan jo oli pyhén kirjan asema.

Seuraavassa erditd uuden kiddnnoksen
luonteenomaisia piirteitd. Pitkid alkuteks-
tin virkkeitd on lyhennetty. Efesolaiskir-
jeen alkuhymni (1:3—14) koostuu yh-
destd ainoasta, parisataa sanaa kasitti-
vistd virkkeestd. Uudessa kadnnoksessid
tdmi silloistenkin tyylimittapuiden mu-
kaan hirvittdva periodi, josta kirkkoraa-
mattu (KR) on tehnyt nelja virketti,
on jaettu 17 virkkeeksi (ja kolmeksi
kappaleeksi). Kdannos et tilld kohden
siis mitenk4in heijasta kirjoittajan tyylid,
ja on tdysin mahdollista, ettd kainnoksen
lukija ymmirtdd asiasisdlléon paremmin
kuin moni alkuperiisen tekstin alku-
peridinen lukija. Silti emme ole menneet
liheskaddn yhtd pitkille kuin saksalaisen
Gute Nachricht fiir Sie -kddnnoksen
(1968) laatijat, jotka ovat kyseisen jakson
pilkkoneet 27 virkkeeksi!

Edelliseen liittyy rinnasteisten lausei-
den suosiminen alisteisten asemesta.
Esim. ylld mainittuun Efesolaiskirjeen
jaksoon sisiltyy suuri joukko partisiippi-
rakenteita sekid useita relatiivilauseita,
jotka on kiadnnoksessd ilmaistu pailau-
sein. Ei voi kiistadd, ettei kddnnoksen
yleislinjan selkeyden hintana tillsin jois-
sakin kohdissa olisi tiettyjen alkutekstin
hienouksien menettiminen.

Erityisen  huomionarvoinen
uudessa kidinnéksessd on alkukielen no-
minien tihed korvaaminen suomen ver-
beilli. Varsinkin Uuden testamentin
kreikalle tyypillisia nominikasaumia on
purettu verbejé viljelemilld. Niinpd KR :n
formaalista sanontaa »me odotamme us-
kosta vanhurskauden toivoa Hengen
kautta» (Gal. 5:5) vastaa seuraava kidin-
nds (ao. ilmausta vastaavat KR :m nomi-
nit mainittu suluissa): »Mutta me foi-
vomme, etld Fumala kerran hyviksyy meidit
(’vanhurskauden toivoa’) uskon tdhden.
Jumalan Henki antaa ("Hengen kautta’)
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meille tdmédn toivon.» Mk, 1:4:n for-
maalinen kddnnods kuuluu: »Johannes
Kastaja saarnasi parannuksen kastetta
syntien anteeksisaamiseksi» (KR). Uusi
kddnnos on melko radikaalisti pddtynyt
kayttimadn suoraa esitystd: »Johannes
— — julisti heille: *Luopukaa synneistanne
ja ottakaa kaste (’parannuksen kastetta’),
niin Fumala antaa teille syntinne anteeksi
(’syntien anteeksisaamiseksi’).»

Keskeisimpiad kddnnostyon ongelmia on
ollut kysymys, missd méérin on suotavaa
tuoda eksplisiittisesti esiin sellaista ainesta,
joka sisdltyy kddnnettivddn tekstiin imp-
lisiittisesti. Toisin sanoen: missd mai-
rin kidintdjalla on lupa tat velvollisuus
selventdi asioita, jotka ovat alkuperiisille
lukijoille olleet selvid mutta joita ei ilman
muuta ymmérra toisenlaisessa kulttuuri-
traditiossa eldvd tai muuten alkutekstin
edellyttimaa tilannetta tuntematon lu-
kija? Ryhtymiattd tdssd kehittelemain
teorioita valaisen parilla esimerkilld nyt
tehtyjd ratkaisuja.

Varsin yksinkertainen tapaus on Mk.
2:23: »Jeesus kulki viljapellon halki sa-
pattina, lepopdivdnd.» Kursivoitu viimei-
nen sana on kiintdjien selvennys, joka
kertoo asiaa tuntemattomalle kertomuk-
sessa moneen kertaan toistuvan vieras-
perdisen sanan merkityksen, jonka tunte-
minen on vilttiméitoénti kerrotun ymmaér-
tdmiseksi. (Lukijalta ei siis todellakaan
edellyteti paljon!) Hankalampi on 1. Kor.
5:7—8: »Poistakaa itsestinne vanha syn-
nin hapantaikina, niin ettd olette puhtaita.
Silloin te olette kuin uusi, hapattamaton
taikina. Sellaisiahan te olettekin, vailla
hapatusta afvan kuin pddsidisleipd. Meiddn
padsidisemme onkin alkanut, silld pédasidis-
lampaamme, Kristus, onkin jo teurastettu.
Kun me siis vietimme padsidisti — —.»
Selvennykset auttavat lukijaa seuraa-
maan Paavalin assosiaatioiden rientoa,
ilman ettid hineltd vaaditaan juutalaisten
pidsidistapojen tuntemusta, joka alku-
periisilld tekstin kuulijoilla oli.

Toisenlaista eksplikaatiota edustaa 1.
Kor. 6:12: »Foku voi nyt sanoa: *Minulle
on kaikki luvallista.” Se on {folta, mutta
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kaikki ei silti ole hyadyllisti.» Kadinnok-
sessi on eksplisiittisesti lausuttu julki se,
mitid kirjeen ajatuksenjuoksusta on pdi-
teltdvissd: tdssd kuten erdissd muissakin
kohdissa apostoli liittyy periaatteeseen,
johon kirjeen saajat itse ovat vedonneet
menettelynsd tueksi; mydnnettydin peri-
aatteen oikeutuksen hdn sitten esittdi
omat varauksensa. Eksplikoiva kddnnos
epiilemittd selventdd tekstin ajatuksen-
kulkua, mutta siithen liittyy my6s aina
suurempi virhetulkinnan vaara kuin for-
maalisempaan kddnnékseen.
Sananvalinnassa olemme tavoitelleet
mahdollisimman normaalia tyylid, li-
hinni jonkinlaista hyvd4 sanomalehtikiel-
td. Padmaidri on ollut aivan toinen kuin
KR:n kdantijilld, jotka 1930-luvulla ha-
lusivat mahdollisuuksien mukaan kayttid
»vanhoja, kdytinnossi pyhittyneitd sano-
ja» (prof. Puukko) palaten vuoden 1913
kdannodsehdotuksen uudistuksista (»valo»
pro »valkeus», »taloudenhoitaja» pro
»huoneenhaltija» jne.) takaisin kohti
vanhaa kirkkokieltd, »Uusi testamentti
nykysuomeksi» on laadittu pyrkien tie-
toisesti eroon »kiytinnossd pyhittyneista»
sanoista ja sanonnoista, joita normaali
jokapdiviinen kdytintd el tunne. Niinpd
erdit vain uskonnollisessa kielessd esiin-
tyvat vaikeaselkoiset sanat on kokonaan
syrjaytetty. Tillainen on mm. »liha»
antropologisena termini. Seuraavassa joi-
takin KR :n ja uuden kdinnoksen sanon-
toja rinnan: »liha ja veri» / »kukaan ih-
minen» (Gal. 1:16); »eldnlihassa» [ »eldn
maanpiillistd elimidda» (Gal. 2:20); »li-
hassako nyt lopetatte?» / »omin voimin-
ko nyt aiotte viedd sen paatokseen?» (Gal.
3:3) ; »oli syntynyt lihan mukaan» /»luon-
nollisella tavalla» (Gal. 4:23) ; »lihan teot»
/ »minkilaisia tekoja ihmisen pahat tai-
pumukset saavat aikaan» (Gal. 5:19),
Kuten esimerkeistd ilmenee, »liha» tar-
koittaa valilld ihmistd ja yleensd kaikkea
inhimillistd, kun taas toisissa yhteyk-
sissd sanalla on korosteisesti negatiivinen
’synnillisen’ merkitys. Huomattakoon,
ettd »lihan teot» eivit suinkaan ole vain
seksuaalisia synteja: Gal. 5:19 mainitsee
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tassd yhteydessd myods mm. riidan ja ka-
teuden.

Sana »vanhurskauttaa» puuttuu koko-
naan. Tavalliselle maallikolle sana on tun-
tematon ja kdsittidmitén. Taysin tyydyt-
tdvdd vastinetta tille monivivahteiselle
verbille, joka kuvaa Jumalan suorittamaa
Jumalan ja ihmisen suhteen korjaamista,
ei ole léytynyt. Lahimpind vastineena
on otettu kayttoon ilmaus »hyviksyd yh-
teyteensid»; midre »yhteyteensi» on to-
sin liiallisen raskauden vélttimiseksi vi-
lilld ollut jitettdvad pois. Passiivia »tulla
vanhurskautetuksi» vastaamassa on usein
kdytetty ilmausta »kelvata Jumalalle».
Ongelmana on ollut, ettd substantiivi
»vanhurskaus» on jainyt vastinetta vaille.
Se on tiytynyt kiddntdid erilaisin kierto-
ilmauksin.  Esimerkkind mainittakoon
Room. 1:17, jossa KR kiintii »silla
siind (evankeliumissa) Jumalan vanhurs-
kaus ilmestyy uskosta uskoon». Uusi kdin-
nés: »Tdmd sanoma paljastaa, ettd kun
Jumala hyviksyy ihmisen yhteyteensd, se ta-
paktuu alusta loppuun uskon perusteel-
la.» Toisissa yhteyksissd »vanhurskaus» ei
tarkoita Jumalan tekoa, vaan mittaa,
joka ihmisen olisi tdytettivd Jumalan
edessd; tdlloin se on voitu kiddntii subs-
tantitvilla. Esim. KR:n sanontaa »niin
meidin sopii tayttad kaikki vanhurskaus»
(Mt. 3:15) vastaa ilmaus »— — néin on
hyvia. Niin me tdytimme Jumalan lah-
don.»

Erittdin hankalia kdinnettivii ovat
olleet Paavalin suosimat stereotyyppiset
ilmaukset »Kristuksessa» ja »Herrassa».
Olemme lihteneet siitd, etti normaali-
kielessi ei kaytetd »iloitkaa Herrassa»
-tyyppisid ilmauksia, vaikka ne ehké oli-
sivatkin ymmarrettdvii. Kohta kohdalta
on yritetty selvittdd, mitd apostoli lahem-
min tarkoittaa. Formelit on pitinyt kidin-
tad varsin vaihdellen, ja silloin tdllin jai
epdilemittd kysymdidn, onko kirjoittajan
tarkoitukselle taysin tehty oikeutta. Muu-
tama niyte: »jotka Kristuksessa Jeesukses-
sa ovat» [ »eldvit Kristuksen Jeesuksen
_yhteydessi» (Room. 8:1) ; »otatte hinet vas-
taan Herrassa» | »sisarena» (Room.



16:2); »tyokumppanini Kristuksessa Jee-
suksessa» | »Kristuksen Jeesuksen palve-
luksessa» (Room. 16:3); »olla Kristukses-
sa» [ »olla kristitty» (Room. 16:7); »rak-
kaani Herrassa» | »rakas uskonveljeni»
(Room. 16:8); »koetuksenkestinyt Kris-
tuksessa» [ »on Kristuksen avulla kestinyt
koettelemuksen» (Room. 16:10); wiloit-
kaa Herrassa» |/ »olkaa iloisia uskossanne»
(Fil. 4:4).

Pois jdidneisti sanoista mainittakoon
vield »autuas», josta on tullut »onnelli-
nem». »Pyhd» ja »pyhittad» esiintyvit
paljon harvermnmin kuin ennen, silli kd4n-
nos pitad etualalla keskeistd merkityskom-
ponenttia »Jumalalle kuuluva», »erot-
taa  Jumalan omaisuudeksi/kayttoony.
Niinpd »pyhittdd» on nyt esim. »tehdi
Jumalan omaksi kansaksi» (1. Kor. 1:2).
»Pyhid» vastaavat erilaiset ilmaukset, ku-
ten » Jumalan kansa» (Apt. 26:10),»Juma-
lan omat» (Apt. 9:13), »uskovat» (Apt.
9:41), »kristityty (Room. 1:7) tai »seura-
kunta» (Apt. 9:32). Toisissa yhteyksissid
nayttdd »moitteettomuuden» aspekti ole-
van etualalla, jolloin »pyhid»-sana on sii-
lytetty: »Jumala tahtoo, etti te olette
pyhid; teidin on siis kartettava haureut-
ta. Jokaisen on ymmérrettivi pitdd ruu-
mistaan pyhdanid — —.» (1. Tess. 4:3—4.)
»Jumala ei ole kutsunut meiti elimiin
siveetdnti, vaan pyhid elamaid.» (1. Tess.
4:7.)

Kuten ylld mainituista esimerkeistd
ilmenee, uudesta kadnnoksestd ei kan-
nata laatia konkordanssia, jonka avulla
tutkisteltaisiin, miten Uudessa testamen-
tissa mitakin sanaa on kiytetty. Yksityiset
sanat on kdinnetty sen mukaan kuin
tekstiyhteys kulloinkin on ndyttinyt vaa-
tivan. On pidettdvid mielessi, ettei titd
kiinnodstd ole laadittu vaatimattoman-
kaan tutkimustyén tarpeisiin. Varsinai-
nen tutkija kayttdd kreikankielistd teks-
tid, ja Raamattua perusteellisemmin tut-
kistelevalla maallikolla on kdytettivissdin
ainakin KR:n formaalinen teksti. Silti
uusi kd&nnds voisi ja saisi olla sananvalin-
nassaan hiukan yhtendisempi. Jilkiki-
teen on helppo havaita saman sanan
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kddntdmisessi eri yhteyksissd tarpeetonta-
kin kirjavuutta, Kéaytdnnollisistd syists
ei ole ollut mahdollista pitdd kaiken
aikaa silmilld, miten kdinnettavini oleva
sana tai sanonta on kddnnetty muissa sa-
mantapaisissa  yhteyksissd. Kirjavuutta
olisi tietenkin voitu vdhentii systemaat-
tisella, hakusanakirjan avulla suoritetulla
tarkistuksella, jolloin olisi harkittu, olisiko
esim. edelld mainituissa viidessd kohdassa
syytd kiddntda »pyhit» aina »seurakun-
naksi» tai aina »uskoviksi» eikd viidelld
eri tavalla. Tehtédvi olisi ollut yksinkertai-
nen, mutta tyblds ja aikaa viepd. Jos KR
aikanaan tulee uudelleen kddnnettiviksi
dynaamisin periaattein, tillainen yhteniis-
tamistyd kuitenkin epiilemitti olisi tar-
peellinen.

Tavoittelipa uskonnollisten tekstien
kddnnos kuinka suurta yleistajuisuutta
tahansa, sithen joka tapauksessa asian
luonteen vuoksi jia joukko sanoja, jotka
kuuluvat ldhes yksinomaan uskonnolliseen
kieleen ja voivat siksi monen lukijan mie-
lessd jaddi selvdd merkityssisdltod vaille.
Sellaiset sanat kuin wpelastus», »synti»,
»siunaus», »armo» ja » Pyhi Henki» esiin-
tyvit uuden kadnnoksenkin lehdilli ja
ovat tuskin kierrettivissi, ilman etti teks-
tin merkityssisiltd selviisti muuttuu. (Niin
on tapahtunut Saarikosken Matteuksen
evankeliumissa, jossa Jeesus toivottaa
lapsille hyvid, sen sijaan etti siunaisi hei-
td, ja Marian havaitaan olevan raskaana
»selittAimattdmasts syystin.)

Muualla maailmassa on uusia kiin-
noksid julkaistaessa kdynyt ilmi, ettd
uudistuksiin ovat kielteisimmin suhtautu-
neet uskonnollisten diriryhmien ohella
kirjallisuuskriitikot ja yleensi didinkielen
vaalijat. Kun raamatunkdannékset ovat
aikanaan olleet luomassa pohjaa kirja-
kiclen kehitykselle, on irtautuminen pe-
rinteisestd raamattukielesti koettu rap-
peutumisilmioksi, jopa hiviistykseksi kiel-
td kohtaan. Olisi kuitenkin muistettava,
ettd kdAnnoksen arvo miidrdytyy lihinni
sen mukaan, miten se tdyttdi sen tehti-
vin, johon se on tarkoitettu. Yleiskieli-
sen kddnnoksen tehtdvind on esittdad
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Uuden testamentin merkityssisdlté mah-
dollisimman selkedsti »kadun michelle».
Kirjallisista ambitioista on talloin pakko
tinkis, Olemassa olevien kdannosten rin-
nalla puolustaisi kaiketi vield hyvin paik-
kaansa suomennos, joka tavoittelisi asial-
lisen tarkkuuden ohella mahdollisimman
suurta tyylillistd nautittavuutta,

Hetkki Réiscinen

178



