Pari sanaa generatiivista
fonologiasta

Terho Itkonen on Virittdjan viime
numeroon painetussa kirjoituksessaan
»Suomen ddnneopin kysymyksid» arvos-
tellut mm. tutkielmaani »Finskans rot-
morfemstruktur: en generativ beskriv-
ning». Hin esittdd joukon rakentavia
kriittisii huomioita esim. kolmitavuisten
kantojen syvirakenne-edustumista (s. 87),
ehdottamastani ns. labiaaliharmoniasta
(s. 91) sckid ¢- ja i-vartaloiden suhteista
(s. 90). Kuten alempana yritdn esittii,
on kuitenkin valitettavasti pakko todeta,
ettd valtaosa Itkosen kritiikistd on kattee-
tonta. Tdmi pitee varsinkin Itkosen teo-
reettisiin huomautuksiin ja vastaviittei-
siin: suuri osa niistd perustuu nimittdin
vadrinymmarryksiin. Koska Itkonen tie-
tenkin on perehtynyt aiheen kannalta re-
levanttiin kirjallisuuteen, on pakko pii-
telld, ettei hin ole tdysin ymmértinyt
eriitid generatiivin fonologian peruslahto-
kohtia.

Itkonen toteaa (s. 87), ettd arvosteltava
tutkielma on selvitys, joka
— — »yhdistdia MS- [= morfeemistruktuu-
ri-] sddnndt leksikon piirrespesifikaatioiden
minimointiin» ja siksi pystyy »nostamaan fo-

nologisen kuvauksen eksplanatorisen adek-
vaattiuden tasolley — —,

ja kysyy sitten (s. 88—89):

Mutta nyt viridd térked periaatteellinen
kysymys: missi maidrin puheena olleiden
tietojen hankintaan on tarvittu sitd nimen-
omaista aparaattia, jonka avulla tekijd
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alussa on luvannut saavuttaa ’eksplanatori-
sen adekvaattiuden’? Selviltd niyttdi, ettd
ainakaan yleensd sitd el ole tarvittu. Se
miti kirjoittaja on huomannut ja nahtéviksi
tarjonnut, on kylli tietoa suomen (perus-)
vartalotyyppien #dnnerakenteesta, mutta
vaivoin ovat toteutuneet ne lupaukset, jotka
johdannossa esitettiin uuden tuottoautomaa-
tin erityisestd selityskyvystd. Lukija joutuu
pulmallisen tehtdvin eteen. Hinen on rat-
kaistava, eik6 Karlssonin selvittely siis ole-
kaan eksplanatorisesti adekvaattia vai onko
niin, ettd eksplanatorinen adekvaattius jo
70-luvun alussa voidaan saavuttaa muulla
tavoin kuin liikkumalla 60-luvun west-side-
story-iskelmien tahdissa.

Haluan ensin puuttua kisitteeseen
»eksplanatorinen adekvaattius». Sano-
kaamme (seuraten paipiirteisesti Choms-
kya, esim. 1965 s. 40), ettd jokainen
kielioppi K; on deskriptiivisti
adekvaatti, jos se 1) kuvaa kaikki
primaarifaktat oikein ja 2) tekee oikei-
ta (ts. syntyperdisen kielenpuhujan in-
tuitioiden mukaisia) ennusteita ennal-
ta havaitsemattomien tosioiden kieli-
opillisuudesta. On ilmeist3, ettd on ole-
massa monta (teoreettisesti infiniittinen
maiari) kielioppia K;, K,, K; ... Ky, jot-
ka tdyttdvit vaatimukset 1 ja 2. Miki
néistid kieliopeista on »oikea» tai »suosi-
teltava»?

Mikiali yleislingvistinen teoria pystyy
vastaamaan tdhin kysymykseen ja poimii
esimerkikst kieliopin K;, voimme sanoa,
etti K; on eksplanatorisesti
adekvaatti. Deskriptiivi adekvaat-
tius médritellddn siten ulkoisin kritee-
rein, eksplanatorinen adekvaattius taas
sisdisin (yleislingvistisen teorian anta-
min) kriteerein. Eksplanatorisen adek-
vaattiuden saavuttamiseksi meiddn on
kaytettdvad metakriteerid (evaluaatiomit-
taa), joka poimii yhden kieliopin kai-
kista deskriptiivisti adekvaateista kieli-
opeista, On selvid, ettd timin metakri-
teerin midrittely on erittdin vaikeaa.
Edellyttaahin se samalla kasitteen »ling-
vistisesti merkitsevd yleistys» méiéritte-
lemista.

Fonologian osalta on ehdotettu, etti
metakriteeri olisi »piirrespesifikaatioiden



minimointi». Kahdesta samansisiltoisesti
ja yhtd ennustusvoimaisesta kieliopista
(tai sddnndsti) metakriteeri talloin hypo-
teesin mukaan viittai, ettd se, joka sisil-
tdd vihemmin piirteitd, on lingvistisesti
merkitsevimpi. Nimenomaan morfeemi-
rakennesdintdjia kasiteltiessi evaluaatio-
mitan tarkoituksena on erottaa systemaat-
tiset rajoitukset satunnaisista aukoista.
Téssi yhteydessd haluan vain viitata
Chomskyn ja Hallen klassiseen argu-
menttiin (ks. 1965 s. 101—117), jolla he
osoittavat, ettid juuri piirrespesifikaatioi-
den minimoinnin periaate selittid ekspla-
natorisella tasolla, miksi englantia 4idin-
kielendin puhuvat katsovat jonon bl-
mahdolliseksi, vaikka se ei todellisuudessa
esiinnykadn (vrt. br-, joka esiintyy); *bn-
taas on seki esiintymitén ettd mahdoton.
Ttssa tapauksessa mahdollisimman talou-
delliseksi laadittu MS-sddnté hyviksyy
bl-:n mutta hylkdd *bn-:n. Vastaavanlai-
sen argumentin voisi helposti konstruoida
suomenkieliselld aineistolla.

Ylli olen esittényt, etti kuvaus K; on
eksplanatorisesti adekvaatti, mikili se
1) kuvaa primaaritosiot oikein, 2) tekee
oikeita ennustuksia ja 3) on poimittu
piirrespesifikaatioiden minimoinnin peri-
aatteeseen perustuvalla evaluaatiomitalla.
Nimi kolme kriteerii yhdessi mairitta-
viat, mikd K on eksplanatorisesti adek-
vaatti.

Palatkaamme nyt Itkosen viitteeseen,
jonka mukaan »vaivoin ovat toteutuneet»
lupaukset selitysvoimasta. On pakko to-
deta, etti Itkonen esittid timin viitteen-
sid antamatta minkdinlaista evidenssii.
Mikili hin haluaa néyttidd viitteensd to-
teen, hinen pitdad esittdd vaihtoehtoinen
deskriptiivisti adekvaatti kielioppi, joka
on taloudellisempi kuin minun esittimini
kielioppi.

Sen sijaan Itkonen on oikeassa sanoes-
saan, ettd lukijan »on ratkaistava, eikd
Karlssonin selvittely siis olekaan ckspla-
natorisesti adekvaattia». Eksplanatorinen
adekvaattius on méiritettdvissi vain suh-
teessa valittuun evaluaatiomittaan. Minid
olen (yleisen generatiivin kdytdnnén mu-

kaan) valinnut evaluaatiomitaksi piirre-
minimoinnin. Mikili Itkonen haluaa
todentaa viitteensd, hinelld on tarkasti
ottacn kaksi mahdollisuutta: a) esittis
vaihtoehtoinen kielioppi, jonka piirre-
minimointiin perustuva evaluaatiomitta
hyviksyy hyliten samalla minun kieli-
oppini, tai b) laatia toisentyyppinen
evaluaatiomitta, joka myds hylkisi minun
kielioppini pitien hénen kielioppiaan
yleisempini.

Itkonen kysyy, hiukan halventavasti,
»onko niin, etti cksplanatorinen adek-
vaattius jo 70-luvun alussa voidaan saa-
vuttaa muulla tavoin kuin liikkumalla
60-luvun  west-side-story-iskelmien tah-
dissa». Vastaus tdhén saattaa hyvinkin
olla mybnteinen, kun ottaa huomioon
lingvistitkan ~ kehityksen nykyisen no-
peuden. Olen vakuuttunut siitid, ettei
kukaan gencrativisti vakavissaan pitaisi
vhtddn teorian osaa, hypoteesia tai ku-
vausta »lopullisena». On tihdennettivi,
ettd lahes kaikki perusoletukset yhti hy-
vin kuin tidhén asti saavutetut tuloksetkin
mitd suurimmassa miirin ovat kiistan-
alaisia. Tdm4 pitee myds evaluaatiomit-
taan. Sen oikeutus perustuu sen empiiri-
sesti havaittuun selitysvoimaan, mutta
mikiin tietenkiin el sulje pois mahdolli-
suutta, ettd se on virheellinen tai tarpee-
tonkin. Ndmi ovat kaikki empiirisid ky-
symyksid, kuten mm. Chomsky on jatku-
vasti tihdentinyt kirjoituksissaan.

Siirryn kisittelemidn piirteiden ja for-
maalistamiskeinojen asemaa generatiivis-
sa fonologiassa. Téytyy todeta, ettd Itko-
sella on niistd tdysin erheellinen kisitys.
Valaistakseni Itkosen kisityksidi minun
on pakko sisillyttda tdhin pitkdhké si-
taatti. Puhuessaan piirrespesifikaatioihin
perustuvista sddnnodistd Itkonen sanoo
(s. 89):

Lukijan ei ole helppo saada selville, onko
ne tarkoitettu itsendisiksi tutkimustuloksiksi,
ehki suorastaan selityksiksi, vai vain tiiviilla
tavalla havainnollistamaan muuten saavu-
tettuja tuloksia. Otaksun kuitenkin, etti paa-
tarkoituksena on havainnollistaminen; sii-

hen viittaa se, ettd Karlsson tavallisesti esit-
tdd samat asiat myos sanallisessa muodossa
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[sic!]. Mutta juuri tuon otaksumani pii-
tarkoituksen hinen kaavansa tiyttavit mah-
dollisimman huonosti. Ne ovat jarkidan yhti
ronsyilevin epdhavainnollisia kuin genera-
tiivin fonologian kaavat yleensd pyrkivit
olemaan; tunnustan suoraan, ettd joudut-
taakseni hiukankaan tutustumistani Karls-
sonin esitykseen olen yleensi harpponut nii-
den yli ja vain uskotellut itselleni, ettd ne
sanovat saman mikd tekstistdkin ilmenee.
Mainitsen esimerkkini s. 73 olevan kaavan,
jolla halutaan ilmaista, ettd pitkdn vokaali-
aineksen jdlkeisend konsonantistona tulevat
kysymykseen geminaatoista pp, &, kk ja
konsonanttiyhtymistd taas ps, fs, ks; sk, st;
hk, ht; nt, It, rt. Tdma luettelo vie tilaa rivin,
sen kommentointi #A4nteiden kvaliteetilla
operoiden enintddn kolme neljd rivid mutta
sen esittiminen kaavana puoli sivua, ja
kaavassa esiintyy mm. 28 suljetta (— —),
21 etumerkkia (— —) ja 21 piirrelyhen-
nettd (— —). Kenen hahmotettavaksi, ke-
nen muistettavaksi téllaista esitystekniikkaa
kannattaa monistaa?

Ttkonen uskoo siis tosiaan, ettd piirtei-
ni ilmaistujen sddntojen tarkoitus on
puhtaasti havainnollistava. Hén ei niytd
tuntevan sitid oikeastaan koko generatii-
vin fonologian perustana olevaa tosi-
seikkaa, ettei segmenttiluokkien luonnol-
lisuutta voi verrata, ellei operoida piir-
teilld. Luokka A, joka sisdltdd segmentit
Jaiprn®/ ja luokka B, joka sisdltid
segmentit /ptkbdg/ ovat tdsmilleen
vhtd kompleksisia sellaisessa fonologisessa
teoriassa, joka el operoi piirteilld : molem-
mat luokat sisidltivit kuusi segmenttid.
Mutta piirteilld operoiva fonologia luon-
nehtii luokan B hyvin luonnolliseksi
([—continuant]), kun sitd vastoin luok-
kaa A luultavasti ei edes voi spesifioida yh-
deksi piirrekimpuksi. Piirteiden reaalisuus
ilmenee nimenomaan sukulaissegment-
tien luokkakdyttdytymisend, sekid syn-
kronisissa sddnndissd ettd diakronisissa
muutoksissa. Mitd mutkikkaampi sddnto
tai segmenttiluokka on, sitd vihemmin
luonnollinen se on, ja siti epéitode-
nakdisempdd on, ettd se missddn kie-
lessd esiintyisi merkitsevana yksikkond:
formaali kompleksisuus on kéddnteisesti
verrannollinen luonnollisuuteen.

Niin ollen generatiivin  fonologian
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tydhypoteesi on, ettid evaluaatiomitan so-
veltaminen piirteind ilmaistuihin vaihto-
ehtoisiin sdintdihin poimil sen sddntd-
ehdokkaan, joka on lingvistisesti merkit-
sevid. Kuten jo tihdensin, menetelmin
jokainen osahypoteesi on muutettavissa
empiirisen todistusaineiston vaatiessa. Ge-
neratiivia fonologiaa kritisoitaessa pi-
tdd nidin muodoin esittdd toinen (osa-)
teoria, joka nasevammin pystyy kuvaa-
maan ja erottamaan merkitsevid yleis-
tyksid pseudoyleisyyksisti.

Katsokaamme nyt tdmén valossa, mita
generatiivi fonologia ja jakamattomilla
segmenteilld operoiva fonologia sanovat
ylli mainituista CC + VV -jonojen ra-
joituksista. Suomessa alla oleva luokka
A voi kokonaisuudessaan esiinty4 kahden
vokaalin jonon jiljessi, luokka B sen
sijaan ei voi:

A) pp tt kk, ps ts ks, sk st hk ht,

nt It rt
B) ph tl kt ps th kr sk sl hr hj nt
Ilrj

On heti ilmeista, ettd luokka A on ver-
rattain luonnollinen: mahdollisia yhty-
mid ovat ne, jotka koostuvat kahdesta
identtisestd klusiilista, klusiilista ja frika-
tiivista, frikatiivista ja klusiilista sekd ko-
ronaalisesta resonantista ja /t/:std. Tami
luokka on karakterisoitavissa 21 piirre-
spesifikaatiolla, jos kiytetdan kaikkia
generatiivin fonologian lyhennyskeinoja.
On myds ilmeistd, ettd luokka B on
erittdin epdluonnollinen: sen luonneh-
timiseksi tarvittaisiin monin verroin suu-
rempi madrd piirteitd. Nyt generatiivi
fonologia esittdd seuraavan viitteen:
on paljon todennidkdisempid, ettd luok-
ka A on lingvistisesti merkitsevd, kos-
ka evaluaatiomitta poimii sen eikid luok-
kaa B (tdssd esimerkissi A ja B civit
tietenkdin ole tarkkaan ottaen vaihto-
chtoisia saman aineiston kuvauksia). Ku-
kaan ci halunne kieltdd, ettd tidmi on
validi yleistys.

Mutta segmenttifonologiassa luokkaa
A ei voi erottaa luokasta B luonnollisuu-



den suhteen: molemmat ovat yhti komp-
leksisia. Ei myoskddn voine kieltis,
ettd teoria, joka el pysty erottamaan
Ata Bistd, on vakavasti puutteellinen.
YlIl4d olen puhunut piirresysteemin tar-
peellisuudesta ja sen funktiosta. Muilla
formaalistamiskeinoilla on generatiivissa
fonologiassa samantyyppinen tehtivi. Ne
sallivat (oikeastaan: vaativat) siinnén-
mukaisuuksien formuloinnin mahdollisim-
man eksplisiittisesti ja taloudellisesti, jot-
ta kilpailevien deskriptiivisti adekvaat-
tien kielioppien selitysvoimaa voidaan
verrata soveltamalla evaluaatiomittaa
kuvauksen  viemiseksi eksplanatorisen
adekvaattiuden tasolle. Niin ollen piirre-
systeemin ja formaalistamiskeinojen kiyt-
té generatiivissa fonologiassa ei suinkaan
ole »havainnollistava», kuten Itkonen
olettaa: havainnollistavaa on sdéntojen
esittiminen verbaalissa muodossa, siis
pdinvastoin kuin Itkonen esittii. — Oli-
sin halukas viittimaiin, etti kaikki Itko-
sen generatiivin fonologian teoriaa vas-
taan kohdistamat arvostelut ovat vailla
merkitystd, koska hin ei ole ottanut huo-
mioon teorian peruslihtékohtia.
Oikeastaan on kiintoisaa, etti arvioi-
dessaan esittimini CC 4+ VV -yhtymien
rajoituksia koskevan kaavan selitysvoi-
maa Itkonen kylld kdyttdd erddnlaista
evaluaatiomittaa, mutta valitettavasti sel-
laista, joka on wvailla lingvistista
merkitystd: se mittaa lihinnd musteen
kulutusta ja paperin menekkii. Hin to-
teaa, ettd »luettelo» /pp tt kk ps ts ks sk
st hk ht nt It rt/ »vie tilaa rivin», kun sen
sijaan generatiivi kaava vaatii tilaa »puoli
sivua». Tdmi on tietenkin totta. Mutta
Itkosen evaluaatiomitan kannalta on kui-
tenkin kaikkein yksinkertaisinta olla sa-
nomatta mitddn koko rajoituksesta, koska
silloin ei tarvitse maksaa lainkaan mus-
teesta ja paperista. Tillainen evaluaatio-
mitta vie johdonmukaisesti sovellettuna
sithen absurdiin piitelmiin, etti saman
tien voitaisiin lopettaa koko kielitieteen
harrastaminen, koska sekin on halvem-
paa kuin minki tahansa kuvauksen tai
teorian esittdminen. Itkonen ei lainkaan

ota huomioon siti, ettd piirteini ilmaistu
kaava voi olla selitysvoimaisempi kuin
pelkkd luettelo. Mielestini on aiheellista
kysyd, kuuluuko luettelointi tieteen ole-
mukseen lainkaan.

Perinteellinen &énneoppi yhtd hyvin
kuin klassinen fonologia eri muodoissaan
tyytyvit tavallisesti kielikohtaisten detal-
jien tutkimiseen (poikkeuksina kuitenkin
esim. Trubetzkoy ja Jakobson). Genera-
tiivi fonologia sen sijaan on asettanut
itselleen vaativamman tehtdvin, nimit-
tdin fonologisten universaalien selvitti-
misen. On itsestidn selvid, etti tdma
tehtivi vaatii huomattavasti sofistikoi-
tuneemman analyysikoneiston kuin pel-
kin keksimismenetelmin soveltamisen.
Niin muodoin generatiivia fonologiaa ei
pidd moittia kuvausmekanismien moni-
mutkaisuudesta verrattaessa siti esim.
perinteelliseen d4nneoppiin tai struktura-
lismiin: vaativampi tehtivi edellyttis
rikkaampaa ja »monimutkaisempaa» ana-
lyysikoneistoa. Mutta kaikkein vihiten
generatiivin fonologian tutkimusvilineisto
palvelee pelkkdd esitystekniikkaa, kuten
Itkonen edellyttdd viimeksi mainitun si-
taatin viimeisessi virkkeessa.

Siirryn nyt kisittelemiadn paria yksi-
tyiskohtaa. Kuvatakseni juurimorfeemien
vokaalisointusuhteet olen esittinyt seu-
raavan kaavan:

1)

om

+syll
alab
—a low

}:{i—)[ﬂbk]/—kx X +

Kaava sanoo, ettd niilli vokaaleilla,
joilla on piirteisiin [lab] ja [low] nihden
eri arvot, on juurimorfeemeissa oltava
sam a arvo piirteen [bk] suhteen (lab =
pydred, low = ala, bk = taka). Itkonen
yrittdd vaittdd (s. 89) etti kaava 1 si-
saltdd redundanssia; siti se ei kuitenkaan
sisdlld, koska yhtddn piirrespesifikaatiota
ei voi poistaa. Kaava 1 on muodoltaan
optimaali, ja se karakterisoi kaikki hyvik-
syttdvit vokaalikombinaatiot hyviksytti-
viksi mutta hylkis kaikki hylattavie. Nyt
Itkonen tarjoaa seuraavan sanallisen para-
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fraasin kaavalle 1 (s. 89): »— -— labiaali-
vokaaleista (= o, u, ¢, y) ja viljistd vokaa-
leista (= a, d) voivat keskendin kombi-
noitua vain etu- ja takavokaalit.» Kaa-
vaksi muutettuna oletan Itkosen esitta-
min luonnehdinnan n#yttivin seuraa-
valta:

2)
+syll
om [j—l—lab\ séd —[fbk]] 4+ X X+
\ +lowS

Itkosen sidntd sisiltdd tarkalleen sa-
man midrdn piirteitd kuin 1, mutta se on
kuitenkin minun sdidntéidni hiukan kal-
liimpi, koska [a lab, —« low] on yleisempi
formulaatio kuin [+4lab, +low]. Edel-
Iyttden, ettd 1 ja 2 molemmat olisivat
deskriptiivisti adekvaatteja, evaluaatio-
mitta siis valitsisi 1:n. Mutta tosiasiassa
Itkosen sddntd ei ole edes deskriptiivisti
adekvaatti, koska se kisittelee labiaali-
vokaaleja ja alavokaaleja eri ryhmini.
Kaava 2 sanoo, ettd 1) saman juurimor-
feeminlabiaalivokaalien ja 2) saman juuri-
morfeemin alavokaalien tiytyy kongruoi-
da piirteen [bk] suhteen, mutta se ei sano
mitddn labiaalivokaalin ja alavokaalin
kombinaatioista juuri siiti syystd, ettd
molemmat ryhmat kisitellddn erillising.
2 ei niin ollen karakterisoi sellaisia juuri-
morfeemeja kuin falo, sola, pula, kyli hy-
viaksyttiaviksi; koska se ei kuvaa primaari-
tosioita oikein, se el ole deskriptiivisti
adekvaatti. Sen sijaan 1, joka tiivistad la-
biaalivokaalien ja alavokaalien yhteiset
ominaisuudet (nim. vastakkaisarvot piir-
teilld [lab] ja [low]) kdyttdmilla alfakon-
ventiota, karakterisoi kaikki mahdolliset
kombinaatiot hyviksyttaviksi. T4ami on
itse asiassa mitd selvin todiste esitetyn
evaluaatiomitan merkitsevyydestd: vain
jos tilvistimme havaitsemamme rajoituk-
set mahdollisimman eksplisiittiseen ja tii-
viiseen muotoon, pystymme saavuttamaan
edes deskriptiivin adekvaattiuden.

Kaava 1 luonnehtii siis tarkalleen kaikki
vokaalisoinnun sallimat vokaalikombinaa-
tiot hyviksyttaviksi sanomatta mitddn
neutraalivokaaleista /i e/. Itkonen kysyy
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(s. 89): »Jaksaako joku uskoa timin 16y-
doksen uudeksi?» En viitd, ettei kukaan
olisi ajatellut nditi linjoja pitkin aikai-
semmin, mutta auktoritatiiveimmasta-
kaan grammaattisesta kirjallisuudesta en
ole l6ytinyt vokaalisoinnusta kuvausta,

jossa neutraalivokaaleja el mainittaisi

poikkeuksina. FEsim. Hakulinen (1968
s. 17):

— —vokaalisointu, se — — omi-
naisuus, ettd samassa yhdistimittomassi

sanassa on joko vain taka- tal vain etu-
vokaaleja, kuitenkin niin ettd etuvokaalit
¢ ja i saattavat esiintyd myos takavokaalisissa
sanoissa.

Penttild (1963, s. 16):

Suomen yhdistiméittémat sanat ovat niet
joko etuvokaalisia, vokaalistossaan
pelkkii etuvokaaleja sisdltdvia, tai tak a-
vokaalisia, jolloin niiden vokaalistossa
on joko pelkkid takavokaaleja tai takavokaa-
lien lisdksi vokaalisoinnun suhteen indiffe-
rentit vokaalit ¢ tai 7.

Toisin sanoen Hakulinen ja Penttild
(ynnd monet muut) kiyttavat yhtd sdin-
téd, jota modifioidaan poikkeuksella,
kun sen sijaan mind haluaisin ilmaista
asian yhdelld sdinnolld kidyttimattd mi-
tddn poikkeussddntéd. Vokaalisointu on
nimittidin poikkeukseton, kunhan se mia-
ritelldéin aikaisemmasta hieman poikkea-
valla tavalla. Ellei lingvistiikassa »parem-
maksi selitykseksi» hyvaksytd sellaista,
joka on yleisempi, niin lingvistitkka on
hataralla pohjalla.

Olen analysoinut loppukahdennuksen
niin, ettd sen syvifonologiseksi edustumak-
si postuloidaan /h/. Perusteluiksi mainit-
sin, 1) ettd /h/ esiintyy muutenkin konso-
nanttivartalojen lopussa (lohi : lohta) ja
ettd nidin saadaan aikaan distributionaali
yleistys, koska /h/ esiintyisi myés jaljem-
pani juurimorfeemeissa tavunloppuisena,
seki 2) ettd glottaaliklusiilin esiintyminen
vokaalialkuisten sanojen edessa taten tun-
tuisi luonnolliselta, koska se johdettaisiin
segmentistd, jolla on samat paikkapiirteet.
Itkonen vaittda (s. 92), ettd tdmé me-

nettely on »suorastaan viddrd». Panen



jalleen merkille, ettei hdn tarjoa mitdin
vasta-argumentteja. Itkosen oma tulkinta
sen sijaan kuuluu ndin (s. 92):

Niisszhdan [nim. generatiivin fonologian
umpihenkisissi muodoissa] ei kerta kaik-
kiaan ole sijaa sellaiselle selitykselle, ettd
loppukahdennus nykysuomessa perustuu
midrityyppiseen erilaisten konsonanttien
(+ mnollan) vaihtelukaavaan, ei minkiin
piirteiltddn spesifioidun kuvitteellisen pohja-
foneemin kehitelmddn, ja ettd vokaali-
alkuista sanaa edeltidvi rajasignaali (= luja
aluke) provosoi tuon kaavan edustajaksi ge-
minoituneen laryngaaliklusiilin siinid missi
sananalkuiset aidot konsonanttifoneemitkin
oman kahdentumansa.

Itkonen ei mainitse, miten hin formaa-
listaisi tulkintansa, mutta luulisin, etti
on olemassa vain kaksi mahdollisuutta.
Joko kaikki loppukahdennusmorfeemit
sisaltdvat spesifioimattoman viimeisen seg-
mentin (jota Itkonen kutsuu »vaihtelu-
kaavaksi», mutta jonka nimi yhtd hy-
vin voisi olla esim. »Ylermi» deskrip-
tion muuttumatta lainkaan), tai sit-
ten hin katsoo, ettd jokaisella loppukah-
dennusmorfeemilla on toistakymmenti
allomorfia, jotka eroavat vain loppuseg-
mentin suhteen: /ahneh, ahnej, ahnev,
ahnek, ahnel/ jne., joista jokainen esiintyy
vain identtiselld konsonantilla alkavan
sanan edessi (ja /ahne/ nollan edessd se-
ki /ahne?/ vokaalialkuisen sanan edessi).
Mikali timid mitddnsanomaton luettelo
halutaan vyleistdd, joudutaan (Itkosen
teoriassa) postuloimaan tuo tuntematon
morfofoneemi »vaihtelukaava» tai »Yler-
mi».

Miki ero siis on olemassa Itkosen rat-
kaisun ja minun ratkaisuni valilli? Missi
miné puhun /h/:sta, Itkonen puhuu vaih-
telukaavasta. Lisdksi me molemmat jou-
dumme postuloimaan assimilaatiosdin-
nén, jonka mukaan /h/:n vaihtelukaa-
va oikeiden ympdristdchtojen vallitessa
muuttuu joko seuraavan konsonantin
kaltaiseksi, nollaksi tai laryngaaliklusii-
liksi. Ainoa faktinen ero on, etti mini
suhteuttaa loppukahdennuksen
suomen fonologian ilmisihin:

syvaedustumaksi  /h/:n,

yritdn
muihin

postuloin seg-

mentin, joka muutenkin esiintyy suomen
fonologiassa, ja totean, etti on olemassa
kaksi evidenssin palasta, jotka puolus-
tavat tdtd ratkaisua. Sen sijaan Itko-
nen postuloi uuden morfofoneemin, jo-
ta ei ennestidn ole olemassa suomen
»foneemi-inventaarissa»., Tami uusi yk-
sikk6 on Itkosen mukaan spesifioima-
ton, se ei ole mikddn »kuvitteellinen poh-
jafoneemin kehitelmi». Mutta nyt on
pantava merkille tirked seikka. Jotta as-
similaatiosd4dntda voitaisiin kiyttis oikein,
timan yksikon tdytyy piirrekoostumuk-
seltaan erota muista morfeeminloppui-
sista konsonanteista. Ts. mikili siti ei
yritetd analysoida miksikddn ennestdin
olemassa olevaksi foneemiksi, se on mer-
kittivi omalla piirteelliin, sanokaamme
[+Ylermi]; lisiksi kaikki muut sanan-
loppuiset konsonantit on varustettava
piirteelld [—Ylermi].

Tétd ratkaisua vastaan minulla on se
huomautus, etti se on mielivaltainen:
on aivan yhdentekevdd, minkilaisella
piirteelld varustamme tuon finaalin vaih-
televan segmentin, kunhan se vain
eroaa muista morfeeminloppuisista kon-
sonanteista. T4mi piirre voi yhtd hyvin
olla [+ Ylermi], [+loppukahdennus] tai
[+4711]. Jos Itkosen termi »vaihtelu-
kaava» toisaalta on ymmirrettivi niin,
ettdi hin yksinkertaisesti luettelee kaik-
ki allomorfit (/fahneh, ahnej, ahnev/ jne.),
emme voi endd puhua selittimiseen pyr-
kivastd fonologiasta.

Itkonen esittdd artikkelissaan myos toi-
sen viitteen, johon kaipaisin perustelua.
Hén esittd4d nimittdin (s. 81), ettd mitd
kauemmas edetddn pintarakenteesta koh-
ti syvirakennetta, sitd »mutkistuneem-
pana ja vairistyneempini» puhujan si-
sdistimd kielen rakennetta koskeva tieto
heijastuu  (generatiivissa) kuvauksessa.
Koska meilli ei ole ensi kiiden tietoa mis-
tddn muusta kuin foneettisesta tulostuk-
sesta (ja lisdksi tietenkin introspektion
ynnd informanttien intuitioiden véalityk-
selld saamamme tieto), tiytyy seki pinta-
rakenteen ettd syvirakenteen olla luon-
teeltaan hypoteettisia. Emme voi viittai,
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ettd abstraktimpi kielioppi kuvaisi kie-
lenpuhujan kompetenssia vdiristyneem-
min kuin konkreetti kielioppi, yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd emme tiedd, miten
timi tieto tosiasiassa on edustuneena
aivoissa, hermoradoissa jne. Jokainen
kielioppi, olkoon se sitten »perinteelli-
nen», strukturaali tai generatiivi, on hy-
poteettinen tdtd tictoa kuvaava raken-
nelma, ja seon arvioitava yksinomaan sen
mukaan, miten selitysvoimainen se on.
Tictdikseni kukaan el tdhdn mennessi
ole pystynyt esittdimiin todistusaineistoa,
joka osoittaisi »abstraktin» kieliopin ku-
vailevan kompetenssia vaaristyneemmin
kuin konkreetti kiclioppi. Sen sijaan on
olemassa evidenssid, joka tuntuu osoitta-
van, etti generatiivi kiclioppi on selitys-
voimaisempi kuin perinteellinen ja struk-
turaali kielioppi.

Olen kommentoinut Itkosen artikkelia
melko laajalti, vaikken niin laajalti kuin
aihetta olisi. Olen erityisesti puuttunut
sellaisiin kohtiin, joissa Itkonen mielestini
ei ole tdysin ymmirtinyt generatiivin
fonologian esittdmii argumentteja. Toi-
sessa yhteydessi aion palata erdisiin koh-
tiin, joihin téssd ei ole mahdollista puut-
tua,

Haluan korostaa, etti Itkonen esittdd
paikoitellen asiallisen terdvid kritiikkia:
tdmd pétee varsinkin kolmitavuisten var-
taloiden seki e- ja varsinkin i-vartaloi-
den kisittelyyni. Niissda kohdin Itkonen
esittdid huomion arvoisia nikokohtia sii-
td, miten kuvausta voidaan parantaa (tis-
s3 deskriptiivin adekvaattiuden saavutta-
miseksi). Toisaalta minusta kylld tuntuu
hieman vyllattavaltd, ettei Itkonen ole
lainkaan puuttunut erdidseen kiistanalai-
seen kysymykseen, nimittdin siihen, ovat-
ko morfeemirakennesidnnét oikea tapa
kuvata fonotaksia generatiivin fonologian
mallissa. T#lla tarkoitan sitd, ettid on ta-
pauksia, joissa myShempi fonologinen
saantd joutuu »tekemddn saman tydn»
kuin MS-sddntd jo aiemmin on tehnyt.
Myéhempi fonologinen s3adntdé operoi
morfeemijunktuuria korkeampien junk-
tuurien yli, joten timéntyyppisissd sddnto-
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pareissa sddnnot ovat sovellusalueeltaan
komplementaareja ja usein lisdksi koostu-
mukseltaan identtisid. Téllaisia tapauksia
ovat esim. vokaalisointu ja nasaaliassimi-
laatio. Olisiko morfeemirakennerajoituk-
set sittenkin ehkd kuvattava sddnnoilld,
joiden formaalit ominaisuudet ovat samat
kuin varsinaisten fonologisten sddntdjen?
Missd maddrin  esim. tuntomerkillisyys-
teoria pystyy valaisemaan fonotaktisia
ongelmia?

En pidd Itkosen osittain emotionaalia
suhtautumista generatiiviin kielioppiin
aivan onnistuneena. Paikoin saa jopa sen
kisityksen, ettd kyseessd on aprioristinen
negatiivi asenne (esim. s. 92). Uskon,
cttei kukaan generativisti kielld, ettd teo-
riassa on monia puutteita ja selvittAmit-
tomid ongelmia. Mutta timid on luon-
nollista, kun ottaa huomioon, miten vai-
kean tehtiviin generatiivi kielioppi on it-
selleen asettanut, nimittdin perimmaltdan
kisitteen »mahdollinen ihmiskieli» méi-
rittelyn. T4t tavoitetta on ilmeisesti pal-
jon vaikeampi saavuttaa kuin selvittia
jonkin yksityisen kielen osaongelmia (mi-
ki luonnollisesti sekin on tirkedd). Ge-
neratiivi kielioppi tihdentdd mm., ettei
yhtd kieltd voi tutkia irrallaan yleis-
lingvistisistd universaaleista: nimi ovat
operatiivisia kaikissa kielissi. Téten yk-
sityisten  kielten tutkimisenkin tdytyy
kulkea kisikkiin universaalien tutkimisen
kanssa, ja timi on mahdollista vain sel-
laisen teorian valossa, joka laatii ekspli-
siittejd hypoteeseja universaaleista. Gene-
ratiivi kielioppl on ensimmiinen ehdokas
tillaiseksi teoriaksi.

Usein el mielestini ymmirreti tar-
peeksi selvisti, etti (minkid tahansa)
teorian puutteellisuus joissakin suhteis-
sa ei samalla tee siitd virheellisti. Teo-
ria voidaan osoittaa virheelliseksi vain
esittimilld vaihtoehto, joka selittid sa-
mat asiat paremmin teoreettisten lahto-
kohtien ollessa toiset. Télldin »parem-
muuttay on tietenkin pystyttiva mittaa-
maan joidenkin hyviksyttyjen standardien
avulla. Tillaisia ovat esim. »selitysvoi-

maisuusy», »yksinkertaisuus», »yleisyys»



jne. — niitd on pystyttivd soveltamaan
molempiin kilpaileviin teorioihin. Gene-
ratiivi teoria on monessa suhteessa puut-
teellinen ja himird, mutta se on silti
ensimmiinen yritys esittdd kiclellistd
kompetenssia kuvaava eksplisiitti ekspla-
natorinen teoria. Kiriitikot eivit osoita
generatiivia teoriaa virheelliseksi niyt-
tdmalld, ettd jokin yksityiskohta on ku-
vattu virheellisesti tai epdonnistuncesti.
Sen sijaan generatiivi teoria kumoutuu
sind hetkend, jolloin kriitikot esittdvat
oman teoriansa, joka on selitysvoimaisem-
pi; tAimi voidaan tehdéd esimerkiksi osoit-
tamalla, ettd syntaksia ei vain voi kuvata
ilman transformaatioita ja rekursiivisia
sdiintdjd vaan ettd timanmallinen kieli-
oppl myds on relevanteissa suhteissa yk-
sinkertaisempi. Kumpaakaan ei vield tie-
tadkseni ole néytetty toteen.
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