Notaatiotekniikat, selitysvoima,
tutkijan valinnat

Kiitidn Fred Karlssonia virkusta vasti-
neesta, joka monelle varmaan havainnol-
listi kisityskantojemme eroa. Krititkin
kritiikin kriittinen arviointi ei tavallisesti
ole osoittautunut kovin antoisaksi puu-
haksi, ja siksi rajoitunkin vain muuta-
maan selventidvidin huomautukseen.

Kun esittelin  Karlssonin  julkaisua
»Finskans rotmorfemstruktur: en genera-
tiv beskrivning», oli tarkoituksenani kat-

sastaa oikeaoppisen generatiivin kasittely-
tavan kayttékelpoisuutta sen valossa, mi-
ten hyvin tuo kisittelytapa toimii hianen
valitsemassaan aiheessa. Koetin siksi ja-
kaa Karlssonin esityksestd loytyvit asiat
kahteen ryhmédin: a) (enimmélti van-
hastaan tuttuihin) asioihin, jotka ovat esi-
tettavissd likipitden samoin, kdytettiinpd
generatiivia aparaattia tal ei, ja b) asioi-
hin, joiden esitystapa hédnen tutkimuk-
sessaan nidyttdd perustuneen nimenomaan
tuohon aparaattiin.

a-ryhmin aineiston esittelin lyhyesti
arvosteluni sivuilla 87—89 ja sanoin siel-
14, ettd tuon aineiston valossa lupaukset
kiytetyn aparaatin erityisestd selitysvoi-
masta ovat vaivoin toteutuneet. Fred
Karlsson katsoo nyt, ettd minun niyt-
tddkseni sanomani toteen olisi esitettdvi
»vaihtoehtoinen deskriptiivisti adekvaatti
kielioppi», joka on »taloudellisempi» kuin
hinen kielioppinsa. Toivomus tuntuu osin
tarpeettomalta, osin kohtuuttomalta. Pu-
heena olleet asiathan ovat sen laatuisia,
etti ne voitaisiin vdhiisin formuloinnin
eroin esittdd lukuisissa muissa kielioppi-
tyypeissi (sanokaamme G. E, Eurénin,
Arvid Genetzin, E, N. Setédlidn tai Aarni
Penttilin suomen kieliopeissa), eikd esi-
tystapaan tilloin vaikuta suuriakaan se,
ovatko nuo kieliopit generativistin nako-
kulmasta hinen omaa kisittelytapaansa
taloudellisempia vai eivit.

b-ryhmén aineistoon kuului olennaise-
na osana mm, ¢- ja i-vartaloiden kisittely.
Karlsson mydntdid minun esittineen nii-
den osalta aiheellista kritiikkid ; merkitta-
vintd lienee kuitenkin se, etti hin olisi
harharetkilleen tuskin tullut edes ldhte-
neeksi, ellei niihin olisi houkutellut juuri
hinen kiyttdminsid generatiivi koneisto.
Toisaalta hin yhi pitdd kiinni siitd, ettd
hinen niissd ja lukuisissa muissa kohdis-
sa viljeleminsd kaavakieli sinddn ajaa
ohi ajateltavissa olevien vaihtoehtoisten
kuvaustapojen. Niinkéhdn? Palaan kah-
teen esimerkkiini ja tarkkaan niitd var-
muuden vuoksi niin, ettd pidin silmalla
myés Karlssonin viitekehyksen mukaista
»evaluointimittaa» eli piirrespesifikaatioi-
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den minimointia.

Olin Karlssonin vokaaliharmoniakaa-
van sijaan, jossa operoitiin piirteilld a lab
ja —a low, esittinyt seuraavaa sanallista
formulointia: »labiaalivokaaleista ja vdl-
Jistd vokaaleista voivat keskenddn kombi-
noitua vain etu- ja takavokaalit [o: vain
joko etu- tai takavokaalit]». Karlssonin-
kin mielestd sdénténi on erddlti kannalta
yhti taloudellinen kuin hinen omansa:
me molemmat operoimme kahdella piir-
teelli. Minun sddnténi hidn kuitenkin
katsoo olevan hinen sdintdddn »kalliim-
pi» siitd syystd, ettd hinen piirteensi
alab ja —alow sisiltivit »yleisemman»
formuloinnin kuin esittiméni labiaalinen
ja viljg. Missd mielessi yleisemmin?
Ei kai ainakaan siini mielessi, ettd Karls-
sonin formuloinnin sovellusala suomen
kieliopissa olisi laajempi kuin minun sdén-
toni, tuskin liloin siind mielessi, ettd hi-
nen formulointinsa milld4n lailla helpot-
taisi esimerkiksi suomen vokaalien distri-
buution vertaamista muiden kielten vo-
kaalien distribuutioon. Pikemmin se sitd
luultavasti vaikeuttaisi, niin universaalis-
sa kuvausjarjestelmissi kuin luullaankin
likuttavan. »Yleisyys» el tdssd tapauk-
sessa voinekaan merkitd muuta kuin ku-
vaustavan abstraktiutta. Abstraktioita
vain on kovin erilaisia: on sellaisia, jotka
osoittavat toimivuutensa edistimalla il-
mididen hallintaa, ja sellaisia, jotka vie-
vit esityksestd havainnollisuuden tuomat-
ta mitéin tilalle. Alfakonventio on aina-
kin Karlssonin soveltamassa muodossa
niitd abstraktioita, jotka nihdikseni kuu-
luvat jialkimmaiiseen tyyppiin.

Fred Karlssonin esityksestd olen huo-
maavinani, ettei hidnkain lopulta pidi
tdtd hintakysymystd kovin olennaisena.
Tarkeimpas hinestd on se, ettel sddn-
toni sano »mitdin labiaalivokaalin ja ala-
vokaalin kombinaatioista juuri siitd syys-
td, ettd molemmat ryhmit kisitelliin
erillisind», joten se »ei karakterisoi sellai-
sia juurimorfeemeja kuin talo, sola, pula,
kyld hyvaksyttaviksi». Istu ja pala! Sddn-
todni saa kylld venyttdd kuin paholainen
pergamenttia, ennen kuin siitd 16ytda til-
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laisen vajavuuden aiheen; vajavuuden on
saanut aikaan Karlsson, joka on vililli
muuttanut sanallisen luonnehdintani kaa-
vaksi ja johtaakin sen puutteet nyt tistd
omasta luomuksestaan. Mahtaako hin
puolustuksekseen arvella sdéntdoni vian
olevan siini, etti siti el voida muuntaa
paremmaksi kaavaksi sovittujen notaatio-
tapojen puitteissa? Jos arvelee, hdn tulee
valjastaneeksi reen hevosen eteen. Pesun-
kestivimpienkin generativistien keskuu-
dessa ollaan kai selvilld siitd generatiivin
kaavakielen puutteesta, etti tavanomaisin
notaatiokeinoin ei aina voida merkita
erditd yksinkertaisia asioita, jotka on
helppo esittdd sanallisesti. Tdmankertai-
nen ndyte on kisittidikseni hauska lisd
ndihin tapauksiin ja semmoisena omiaan
valaisemaan kiytetyn notaatiojirjestel-
mén puutteita, el muuta.

Toinen esimerkkini koski pitkdn vo-
kaaliaineksen jdlkeisten konsonanttiyhty-
mien ps, Is, ks; sk, st; hk, ht; nt, li, rt esit-
tdmistd tillaisena jonona (tai sithen perus-
tuvana, &ddnteiden kvaliteetilla operoi-
vana sanallisena selvityksend). Karlssonin
mukaan siitd yhd korjaa voiton kaava,
Jjossa operoidaan 21 piirrespesifikaatiolla:
se saa selitysvoimansa siitd, ettd luette-
loinnin sijasta d4nteiden piirteet vihdoin
ilmaistaan »sofistikoitunutta analyysiko-
neistoa» apuna kiyttden. Luulen puoles-
tani, etti juuri selityskyvyltdin nimi
kaksi esitystapaa menevit tdsmilleen ta-
soihin. Alkeellisenkin koulutuksen saaneet
lingvistit ovat jo monen sukupolven ajan
tienneet ne 44nteiden kvalitatiiveihin piir-
teisiin perustuvat luonnolliset luokat,
jotka tidmintapaisten luetteloiden jise-
nid yhdistavit; tokkopa ne ovat voineet
jadda tietimittomiin edes niiltd amerik-
kalaisen strukturalismin edustajilta, joi-
den oppisuunnan, »segmenttifonologiany,
Fred Karlsson nytkin tuntuu kisittdvin
generatiivin fonologian ldhimmaksi vaih-
toehdoksi. Siten kuvaustapojen ero ei ole
»selitysvoimassa» vaan notaatiotekniikas-
sa, ja siltd kannalta jii piirrekimppuja
sormella osoittava kaava kahdessa suh-
teessa jilkeen luetelmastani: 1) sekin on



luettelointia (jommoisen kuulumista tie-
teen olemukseen Karlsson epiilee), vie-
lipa monta vertaa tilaavievempdi luette-
lointia kuin piirteilli operoimaton jono;
2) puhtaasti esitysteknisenid saavutuksena
se on melko vaatimaton (hajanainen ja
epdhavainnollinen asetelma,; jonka hah-
mottaminen panee lukijan maltin koet-
teelle).

Samantapaisia mietteitd voisi jatkaa
muidenkin kaavojen johdosta, mutta ni-
mi riittdnevit., Generatiiviin fonologiaan
sen tilld hetkelld »yleisesti» hyvaksytyssi
muodossa voidaan tietenkin asennoitua
eri tavoin. Yksi tapa on heittiytyi siitd
tietdmittdmiaksi. Olen mm. oppilailleni
koettanut teroittaa tdmin menettelyn
hyédyttdmyytti ja eri yhteyksissi muis-
tuttanut niistd heuristisista virikkeista,
joita generativismikin sentiin parhaim-
millaan pystyy antamaan. Toinen tapa
on juuri noiden virikkeiden hyviksikaytts
muiden kielenkuvaustapojen ohessa; ko-
kemuksestani tieddn, etti timi suhtau-
tumistapa joskus voi hyddylliselld tavalla
laajentaa tutkijan nikékulmaa. Kaukana
tdstd toisesta ei ole kolmaskaan tapa: se
ettd ennakkoluulottomasti kautta linjan
tutkitaan vallalla olevan generatiivin fo-
nologian ja muiden kisittelytapojen kes-
kindistd paremmuutta erilaisiin aineistoi-
hin kidyttamailld kokeeksi muitakin arvio-
perusteita kuin »yleisen kdytinndén» mu-
kaista piirreminimointia. Tallaiselle suh-
tautumistavalle niyttdd suovan oikeutusta
erityisesti se, ettd vastoin toisinaan esi-
tettyjd arveluja ei transformatoris-gene-
ratiivi kieliteoria ole mikdin sulkeinen
kokonaisuus, jonka yhden osan (sano-
kaamme syntaksin transformaatioiden tai
rekursiivien sidntdjen) hyviksyminen vilt-
timattd vaatii muidenkin osien (sano-
kaamme generatiivin fonologian notaatio-
tekniikan ja pohjafoneemiopin) niclemisti
siltdan, Tatd linjaa nikyvit edustavan
Mati Hint ja ainakin osaksi myés Axel
Groundstroem, ja sen seuraamiseen olisi
Fred Karlssonille tarjonnut loistavan tilai-
suuden esimerkiksi suomen loppukahden-
nus — spesifioitujen pohjafoneemien op-

pia pirtedsti tutisuttava ilmid, jonka ki-
sittelyyn héanelld fennistiikkaan hyvin pe-
rehtyneend tutkijana olisi verrattomasti
paremmat edellytykset kuin generatiivin
fonologian valtamerentakaisilla kehitti-
Jilli. Mutta ainakaan toistaiscksi hin ei
ole ottanut tilaisuudesta vaaria: hin tun-
tuu edustavan neljitti linjaa, siti jonka
mukaan tutkimus on ajan tasalla, kun yh-
den kielen tuttu aineisto on tuoreeltaan
saatu sovitetuksi uusimman universaa-
liksi ehdotetun kuvausjirjestelméin puit-
teisiin. Ei tekisi mieleni doseerata; titd
neljiatti linjaa joka tapauksessa tarkoitin,
kun Virittijin viime vihkossa puhuin
aineiston vannehtimisesta ennalta lukit-
tuun metodiin.
Terho Itkonen
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