Pohjoispohjalaista
aannehistoriaa

MaTtTr PAARKONEN Oulun seudun murteen
ddinnehistoria I, Sanansisidiset klusiilit aste-
vaihtelusuhteineen. Suomalaisen  Kirjal-
lisuuden Seuran toimituksia 289. Forssa
1971, 228 s.

Aznnehistoriallisten murremonografioi-
demme sarja sai kahdeksan vuoden tauon
jilkeen viime syksynd tervetullutta jat-
koa, ylld mainitun viitéskirjan, jonka
alana ovat Pohjois-Pohjanmaan murteet.
Kauan tdmi murteisto jo olikin kaivannut
selvittdjadnsid, Kirjallisuudessahan se on
tihdn asti kulkenut rajoiltaan hiukan
hahmottomana, #innekannaltaan vain
karkein piirtein tunnettuna kokonaisuu-
tena, jota esiteltdessi ei useimmiten ole
voitu turvautua muuhun erikoistutkimuk-
seen kuin J. H. Wennolan 1897 ilmesty-
neeseen suppeaan esitykseen »Adnneopil-
lisia havainnoita Pohjois-Pohjanmaan ran-
tamurteesta» (Suomi IIT 13). Sen jilkeen
kulunut kolmen neljinnesvuosisadan kausi
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on tehnyt ty6td murteen nykyaikaisen
tarkastelijan hyviksi jos haitaksikin. Koe-
telluista metodeista ei ole puutetta, ja
muita murteita valaisevaa vertailutaustaa-
kin on kertynyt runsaasti, mutta sa-
malla on varsinainen tutkimuskohde, ta-
soittumaton vanha murre, alkanut hiljak-
seen luisua tutkijan ulottuvilta. Sit4 ilah-
duttavampaa on, etti dinnehistoria nyt
kuten useimmissa tdhénastisissa tapauksis-
sa on saanut tekijikseen murteeseen kiin-
ni kasvaneen tutkijan. Matti Piaikkénen
on syntyperdisid oululaisia; viitoskirjas-
saan hidn on kiynyt kuvaamaan varsi-
naista didinkieltdan.

Kisittelemadnsd murteistoa Padkkénen
nimittdd »Oulun seudun murteeksi», ei
siis Pohjois-Pohjanmaan murteeksi tai
pohjoispohjalaisiksi murteiksi. Nimen va-
linta korostaa aineiston oululaiskeskeisyyt-
td. Painopiste Padkkodsen esityksessi on
niet »Oulun seudun murteen sydin-
alueella», johon hin lukee murrepohjaa
melkoisessa miirin sdilyttdneen Oulun
kaupungin ja siihen liitetyn Oulujoen
pitdjan ynna lisdksi 13 pitdjaa: Iin, Hai-
luodon, Haukiputaan, Oulunsalon, Kem-
peleen, Lumijoen, Limingan, Tyrnivin,
Temmeksen, Siikajoen, Revonlahden,
Paavolan ja Rantsilan. Tdhin sydin-
alueescen laheisesti liittyvind siirtymai-
murteina hin ottaa huomioon vield seit-
semin pitdjin — Kuivaniemen, Yli-Tin,
Kiimingin, Ylikiimingin, Muhoksen ja
Utajarven — murteet. Tarkasteltavan
alueen ulkopuolelle sitid vastoin jii nelja
pohjoispohjalaisten murteiden alueeseen
tavallisesti luettua pitdjia: eteldssi Patti-
joki ja Vihanti, koillisen puoleisessa eri-
maassa Pudasjirvi ja Ranua.

Pidkkosen rajaus on puolustettavissa
kdytinnon syin: kisitelty 23 pitdjin alue
on semmoisenaan niin laaja, etti enem-
pien pitdjien tarpomista ei yhdeltd mie-
heltd voida kohtuullisesti vaatia. Pudas-
Jjarven ja Ranuan poisjittéd Paskkoénen
on motivoinut murremaantieteellisinkin
perustein. Sen sijaan alueensa etela-
rajan vetoa Siika- ja Pyhijokilaakson
vilimaastossa hidnen olisi suonut perus-
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televan hiukan tarkemmin. Kettunen ja
Rapola ovat vetineet rajan niin, ettd
Pattijoki ja Vihanti kuuluvat vield
Pohjois-Pohjanmaan murteiden puolelle,
vasta Saloinen, Pyhidjoki ja Oulainen
Keski-Pohjanmaan murteisiin. Padakkonen
(s. 19) puolestaan osoittaa Kettusen ra-
jausperusteista yhden, fs-yhtymin edus-
tuksen, pettdviksi: Pattijoella ja Vihan-
nissa tavataan hinen mukaansa hf, el
pohjoispohjalaisittain #, ja tima sitoisi
nimi pitdjit paremmin Keski- kuin
Pohjois-Pohjanmaan puolelle. (Lipsah-
dus Piikkoselle tuntuu sattuneen, kun
hin mainitsee A¢:114 noissa kahdessa pité-
jissi olevan heikkoasteisena vaihtelu-
parina ¢:n; ainakin saatavilla olevien
tekstindytteiden mukaan 4t huomatakseni
on vaihtelematon: Pattij. mehtua : mehtot,
kahtonu : kahtot, Vihanti ihtekki)) Kettu-
sen murrekartoista 16ytyy kuitenkin vield
kymmenkunta muuta ilmioti, joissa Pat-
tijoen ja Vihannin edustus on merkitty
Pohjois-Pohjanmaalle ominaiseksi, vasta
Saloisten, Pyhijoen ja Oulaisten keski-
pohjalaiseksi: PP sananalk, kaksikonso-
nanttisuutta ~ KP vain yksikonsonantti-
suutta (kartta 1); PP hapras ~ KP hauras
(23); PP abess. -tta ~ KP -ta (36); PP
kur(j)en, kul(jlen ~ KP vain kuren, kulen
(54) ; PP nah(kyan ~ KP vain nahan (59);
PP (sata :) san ~ KP sajan (65); PP
sisa, kitesié ~ KP sansa, kitensd (119); PP
(ja Saloinen) kasvd ~ KP kasu(v)a (139);
PP eli ~ KP gld (141); PP wo, id, ie
-diftongien avartumista ~ KP vain
avartumattomuutta (155); PP avento ~
KP ah(a)vento (161); PP nittii ~ KP nittu
(170). Paskkosen esitykseen sisdltyy kylla
aineistoa, joka osoittaa Kettusen rajan-
vedon parissa niistid tapauksista arvelut-
tavaksi: myos PP yleisesti hauras (s. 211),
samoin sata : sqjan ja varsinkin satid : el
saja (s. 88). Toisaalta pohjoispohjalainen
tyyppi kulijen ulottuu Pazkkdsenkin mu-
kaan Pattijoelle saakka (s. 65; entd
Vihanti?). Olisi toivonut, ettd varhem-
massa tutkimuksessa ndinkin vahvasti
perusteltu murreraja olisi néilld seuduin
tarkistettu piirre piirteeltd.
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Piikkosen aineisto on runsasta ja tuo-
retta, Esimerkkilauseissa tuntuu vahva
paikallisvédri, ja tutut dannehistorialliset
tyyppisanat ovat monissa tapausryhmissa
saaneet raikasta tiydennystd murteen eri-
koissanastosta (esim. sellaiset heikkoastei-
set eldinten ja olentojen nimet kuin mdn-
ninndiset, suolinnainen, vaksinnaisija, lui-
rinnainen, kejjunnaiset s. 28-—29; heikko-
asteiset silimiko ’singynpeite’, liemiko [’vaa-
lea, pehmed’] karva, talaviko mm. ’joessa
talvehtinut lohi’ ja vahva-asteiset sili-
mikko, talavikko lohi, suvikko oli se saman
kesdiv varsa, hieno hilikko rieska s. 30—31;
pivusia mm. ’talvinuotta-apajan uitto-
avantojen vali’ < *pidusta s. 107). Lu-
kiessa melkein unohtaa, ettei nidin edus-
tavan vanhakantaisen aineiston kokoa-
minen ole tidllikddn alueella sujunut ki-
den kiinteessd: on tarvittu vuodesta toi-
seen jatkunutta kielenoppaiden tavoitte-
lua, haastattelun taitavaa ohjailua, jutun
karsivallistd kuuntelua ja tdydennykseksi
vield aineksen poimintaa lukemattomista
nauhakeloista (yhteensid noin 400 nauha-
tuntia, josta middrdstd puolet tekijin
omia #initteitd). Vain harvoin jad kai-
paamaan tietoja jostain luonteenomaises-
ta pohjoispohjalaisuudesta (esim. saura
*pieles’, joka on unohtunut pr-yhtymin
esittelystd), hinkan useammin sen sijaan
sellaisista laaja-alueisemmista ja néen-
naisesti yksioikoisista aineksista, joilla jo-
ka tapauksessa on merkitystd pohjoispoh-
jalaistenkin murteiden kehityskuvaa hah-
moteltaessa (esim. k:n astevaihtelun alalla
tiglld, liittdd, maittaa ja maistaa, vdittdd,
saukko).

Paitsi omia muistiinpanojaan Paikks-
nen on hydédyntinyt myés arkisto- ja kir-
jallisuusldhteitd. Sanakirjasdition kokoel-
mista hin niyttda korjanneen parhaan sa-
don kahta #ddrimurretta, Hailuodon ja
Utajiarven murteita, selvitellessddn., Vi-
hiisemmaksi on jaanyt Nimiarkiston ja
maanmittaushallituksen arkiston anti.
Huomattakoon sentdédn esim. néihin kah-
teen lihteeseen perustuva lampi, lamppt ja
lammi -asujen valtasuhteiden selvittely
(s. 148—150), johon sisdltyy myds asial-



lista ldhdekritiikkii, ja maanmittaus-
asiakirjoista poimitut lisit £s:n edustuk-
seen (s. 201—202). Kirjallisista lihteists
tuntuu Oulun Viikko-Sanomat jiineen
turhan vihille huomiolle: hajapoimin-
toja vain lehden ensimmiisestid vuosiker-
rasta 1829, nekin toisen kiden lihteen
mukaan. Tekijin viitoksessddn esittimi
puolustelu, ettd OVS:n kirjoitusten alku-
perid on vaikea miirittis, ei pidi tarkoin
paikkaansa; kirjavan aineiston joukossa on
runsaasti sellaisia lihetteitd, jotka tuskin
voivat olla periisin muualta kuin Oulun
seudun omilta kynimiehilti, Kokeeksi
selaamissani OVS:n toisessa ja kolman-
nessa vuosikerrassa sellaisilta nayttivit
ainakin usein toistuvat paikkakunnan
sdiden kuvaukset ja erityisesti monet mur-
reviriset ilmoitukset: »Joka tahtoo tule-
vaksi kesdksi antaa Potaati-maata, taikka
kaupunnisa, eli sen likitienoisa, arennin
alle, ilmottakoon asian — —» (19/1831;
sama savolaislihtdinen muoto myds 14/
1831 — olisi sopinut pikku lisdksi k-
yhtymaén esitykseen) ; »— — saamme me,
perintien kuratorit, timin kautta halulli-
sille ostajille ilmottaa’» (temmekseldisen
Erik Ollilan ilmoitus 2/1830; lisi Paak-
késen tutkimuksen sivulle 157); »Alle-
kirjottaneelta katosi — — visa-piippu,
hopio hulkkein eli pislaein kansa» (oulu-
laisen Joh. Fredr. Dyhrin ilmoitus 35/
1830; lisi s:lle 159); »Allekirjottanut on
haltuunsa ottanut laitumelta punasen
ruuna-hevosen, pieni valkia pilkka of-
tasa — —» (temmekseldisen Abram Ta-
kalon ilmoitus 44/1830; lisi s:lle 201)
jne. Liminkalaisen Ljungo Tuomaan-
pojan lainsuomennoksia Piikkénen on
pitdnyt pitkin matkaa silmilli, mutta
murteen kehitystd kiistatta valaisevaa
aineistoa niistd ei ndy suuresti 1dytyneen.

Teoksen jasennys on selked; sen esi-
kuvana on ollut lihinnd Martti Rapolan
dénnehistorian luennoista tuttu dispositio.
Joskus harvahkoon aineisto kuitenkin on
sujahtanut timin jisennyksen kannalta
vadradn lokeroon. Joltain kannalta ehki
voidaan puolustaa s:llisen tyypin wvikko-
kunsisa, #ékunsin sijoittamista ¢:n  edus-

tuksen yhteyteen s. 86, mutta johdon-
mukaisuuden vuoksi olisi samassa kohti
odottanut tietoja myds sellaisten rinnak-
kaisuuksien kuin sousi ~ souts, paransi ~
paranti, liksi ~ lihti edustuksesta murre-
alueella. Nyt niitd ei teokseen sisilly (se-
kundaaristi vahva-asteisten imperfektien
Jjoukossa s. 154 on jokin sellainen esimerkki
kuin lihtin ja Wennolan mukaan soutin ~
souvin, lisaksi tdhin yhteyteen varsinai-
sesti kuulumaton kun kinsim peltwa). Ge-
minaattojen astevaihtelun yhteyteen ovat
livahtaneet mm. ruotsalaiset lainat kapi,
laku, raku : rakusta, topi : tapit (s. 153). Lie-
neekd tekija kisittinyt ne geminaatan
heikon asteen yleistyksiksi? Yksingisklu-
siili on niissd murteen kannalta varmasti
alkuperdinen, aivan niin kuin vastaavan-
tyyppisiin  originaaleihin  palautuvissa,
yleiskielenkin tuntemissa tapauksissa ruo-
tu (< ruots. rote), ruuty (< ruta) ja suopa
(< sdpa).

Enemmin huomauttamisen aihetta an-
taa jdsennys yksityisissd esimerkkijaksois-
sa. Ei ole pelkéstadn Paskkosen vika, etti
ddnnehistoriamme ovat miltei huomaa-
matta ruvenneet liukumaan joissakin suh-
teissa kovin epdhavainnolliseen esitys-
tapaan, Vastaisen varalle asia on ehki
syytd ottaa puheeksi. Kun tekiji vaikkapa
s. 119 esittdd *-50e- sekvenssin edustusta,
hén etenee pitdjittiin: kustakin pitdjisti
perdkkiin, vain aaltomerkin erottamina,
ensin sellaisia tapauksia kuin lugjettali,
kestd usijammanki vugjen, nikii sind nité luo-
Jeja, sitten sellaisia kuin no tavesas tuot
tamaki, voi ser rannuttds sind livesin [kan-
gasta puille]. Lukija saa kahlata l4pi koko
parikymmenrivisen esimerkkijakson, kun-
nes on padssyt varmuuteen siiti, minki
tekijd olisi vahilld vaivalla voinut ilmaista
suoraan: on 1) vugjen-tyyppistd edustusta
(mutta vain tietyissd kantavartaloissa; nyt
esimerkit pitdjittdin), 2) tavesa-tyyppista
edustusta (vain tiettyjen verbien 2.inf:n
muodoissa; jalleen esimerkit pitijittdin).
Téllainen jdsennystapa selittdviltd osal-
taan kylld hiukan laventaisi esitysti mutta
esimerkistéon osalta pikemmin supistaisi:
el tarvitsisi toistaa esimerkkisanaston pii-
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osaa joka pitdjin kohdalla; riittdisi sanan
tai sananmuodon noteeraaminen vanhem-
pien dinnehistoriain tapaan kertaalleen,
kunhan esitysti samalla hoystetdin joista-
kin pitijistd saaduilla erityisen osuvilla
niytelauseilla. Puheeksi ottamani kohta
ei Padkkdsen tekstissd ole suinkaan vai-
keaselkoisin, Pahempia rytojd 1oytyy esi-
merkiksi sivuilta 203 (nykymurteen is-
sanoja lueteltacssa pitdjd pitdjaltd jasen-
tamittid ruots. lainoja, ekspressiivisanoja
ja kirjakielen tartunnaisia), 207 ja 209
(1ahinnd ekspressiivisanoiksi luokiteltuja
kl- ja tr-sanoja, joukkoon ilman komment-
teja upotettuina kuitenkin myos sellaisia
lainatapauksia kuin roklata < trickla,
vatrata < vailra, Kitronja < raam. Kid-
ron[in laakso]), 217 (tk ja ¢ -yhtymien
edustusta esiteltdessi sekaisin kevikkesdlld-
tyyppiset vhdyssanat [sicl], takkakko-
tyyppiset liitepartikkelitapaukset, ruvekkd-
tyyppiset morfeeminrajatapaukset ja sel-
laisia kantavartaloita kuin mukka).

Edeltdjistdan Padkkonen poikkeaa sii-
ni, ettd hin on viitéskirjassaan ottanut
kisiteltiviksi koko konsonantiston sijasta
vain yhden lohkon konsonantistoa : klusii-
lit astevaihtelusuhteineen. Paisuttelusta
hinti el voida syyttii. Astevaihtelun alai-
set konsonantit vaihtelusuhteineen ovat
Pohjois-Pohjanmaan murteissa niin kuin
muuallakin suomessa ja sen ldahisukukie-
lissi keskeinen osa kielen fonologista ja
morfofonologista jarjestelmid, ja niin pal-
jon kuin niitd on eri kannoilta kisitelty-
kin, niissi riittdd tutkimukselle jatkuvasti
uusia ongelmia, joukossa myds vaikeita
ja teoreettisesti varsin merkityksellisid.

Tarkeimmin lisin aiempaan tutkimuk-
seen Pddkkénen tuntuu tuovan soveltaes-
saan astevaihteluilmididen tulkintaan en-
tistd johdonmukaisemmin murremaantie-
teellisti nikékulmaa. Tutkimusalue, jos-
sa lansi- ja itdldhtdinen asutus ovat koh-
danneet toisensa, on tuollaiseen sovelluk-
seen ollut harvinaisen otollinen. Olen
aiemmin (mm. Vir. 1966 s. 88 ja 1971 s.
160—161) viitannut lyhyesti interferens-
siin, joka on johtanut omalaatuiseen aste-
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vaihtelu-uudennosten sarjaan eriilld toi-
sella lansi- ja itdmurteiden raja-alueella,
nim, Piijait-Hameessi. Sielld on £:n heik-
koasteinen edustus vokaalienvilisessd ase-
massa pysynyt ldnsimurteiden mukaisena,
mutta ¢:n heikkoasteinen edustus el seu-
raa linsimurteita (hamal. [) eikd puh-
taasti itdmurteitakaan. Ididstd ndet on
omaksuttu periaate, ettd £:n ja t:n heikko-
asteinen edustus eri Adnneympdiristdissi
on sama, lannestd sitd vastoin timdn peri-
aatteen toteutumistapa (£:n heikko aste
noudattaa ennallaan pysynyttd lantistd
k:n heikkoa astetta). Yksityiskohtaisessa
tarkastelussaan Pididkkonen osoittaa nyt
vakuuttavasti, ettd sama selitys yleensd
pitee myds pohjoispohjalaiseen ¢:n aste-
vaihteluun. Niin selittyvit luje ’lude’
(vrt. luje °lue’), kdjet kidet’ (vrt. kdjet
kdet’), lavot ‘ladot’ (vrt. havet ’haot’),
sivotan ’sidotaan’ (vrt. livotta ’liottaa’),
kavun ’kadun’ (vrt. mavun ’maun’), ka-
Jettin *kaadettiin’ (vrt. rdjempi ‘raaempi’),
tievot ’tiedot’ (vrt. lievot ’licot’) jne. —
kaikki uudennoksia, joilla ei ole ollut
vanhaa pohjaa ldnsimurteissa mutta ei
liloin suoranaista esikuvaa ldhimmissd
iddnpuoleisissa naapurimurteissa. (Savo-
laisia valtatyyppeja ovat luve, kdet, laot,
sijotan, kaon, koattin, tijot.) Paijat-Hameen
suhteita muistuttaa suuresti j:n edelleen-
levidminen Pohjois-Pohjanmaalla sellai-
siinkin tapauksiin kuin wsuojen ’vuoden’
(vrt. sujen ’suden’, tojen ’toden’), kdjan
’kaadan’ (vrt. kdjetan), saja ’saada’ (vrt.
kajan). Huvittavia erikoistapauksia ovat
mm. ef saja ’ei sada’ (pro ei sd, joka olisi
johtanut haitalliseen homonymiaan; joh-
doksen saje analogiaa) ja sporadisesti il-
meneva kujottin *kudottiin’ (ex anal. kuje
kude’; sama tapaus myos Paijat-Hamees-
sa Kuhmoisten, Sysmén ja Hartolan mur-
teissa).

Hyvin analysoitua murremaantiedettd
sisiltid myds fs-yhtymian edustusta kos-
keva luku. Pohjoispohjalaisille murteille
ominaiseksi edustukseksi on yleensd seli-
tetty vaihtelematon ¢ (kait : katton), vain
niiden itireunalta Oulujirven linsi- ja
pohjoispuolelta on tunnettu vaihtelutyyp-



pi katto : katon, joka on tulkittu pohjois-
pohjalaisen valtaedustuksen ja savolaisen
tyypin kahto : katon kontaminoitumaksi.
Piikkonen puolestaan osoittaa vaihtelu-
tyyppid tavattavan vaihtelemattoman
ohessa koko alueella, pitdjdd ja sanatyyp-
pid myo6ten kuitenkin eri suhteissa, mitd
hén havainnollistaa nauhoitteista laati-
miensa tilastojen avulla. Oikeaan kai osuu
hinen arvelunsa, ettei tidllin ole kyseessi
pelkistiin pohjalaisuuden ja savolaisuu-
den interferenssi. Onhan samanlaista
myohiistd mukautumista alkup. ¢:n aste-
vaihteluun havaittu mm. keskisissa hima-
ldismurteissa, joissa ei savolaista vaiku-
tusta voida ajatella,

Vaikeissa kysymyksissi liikutaan, kun
yritetidn selvittdd, mistd eri liahteistd
Pohjois-Pohjanmaan murteiden lintinen
ja itdinen kerrostuma perimmaltiin juon-
tuvat. Paidkkénen tyytyy melko varoviin
viittauksiin, ja ainakin linsildhtoisten
piirteiden kisittelyssd hinen varovuutensa
kylli ymmaértdd. Joukossa tuntuu niet
olevan yleisten ldnsimurteisuuksien liséiksi
1) ldhinnid lounaismurteille ominaisia
piirteitd, joiden levikki kuitenkin ulottuu
Ala-, joskus Ylid-Satakuntaankin (esim.
heikkoasteisuus i-loppuisen diftongin edel-
14 tyypeissd kdrvinen, Pakanen, siko yms.,
tyyppi pelijitd, mdrijin, tyyppi halavot,
tyyppi aivottin), 2) lihinnd hiamdiliis-
murteille ominaisia piirteitd, joiden le-
vikki kuitenkin yltdid tai on yltinyt Ala-
Satakuntaan, jopa osaksi lounaismurtei-
siin asti (astevaihteluton mettd : meitin,
whamaildisen» l:in reliktit mdlis(tin), Pui-
rala, lalava, vilijat yms.), 3) piirteits, joi-
den levikin ydinaluetta ainakin nykyain
on lihinnd Satakunta (tyyppi livesa ’lios-
sa’). Kaikki tallaiset tarkemmin pai-
kantuvat piirteet voidaan osoittaa nyt tai
aiemmin tunnetuiksi nimenomaan Ala-
Satakunnassa, mutta uskaliasta olisi sen
perusteella ruveta etsimddn pohjoispoh-
Jjalaisuuden lantisia lahtésijoja niin sup-
pealta alueelta, Piitelmii tehtiessi tun-
tuu olevan vaarana erityisesti tyhjille pe-
rustaminen. Metodinen virhe olisi jér-
keilld esimerkiksi harvojen [-reliktien no-

jalla, ettd Pohjois-Pohjanmaan lintisen
perusmurteen puhujilla *4:t4 on edusta-
nut yksinomaan hidmildinen /. Joukossa
on hyvin saattanut olla J-edustustakin;
se vain ei ole voinut jittda jilkeensi relik-
tejd, kun ¢ puuttuu nykymurteen fonee-
mikannasta kokonaan. Siihen, etti 6:td
aikoinaan on tavattu Pohjois-Pohjan-
maalla, voisivat vilillisesti viitata murteen
vaihtelemattomasti »heikkoasteiset» ruot-
salaiset lainasanat seli, puoji, luoji, lja,
vouvi, mivi *muoti’. Niiden nykyistd edus-
tusta on vaikea ymmartdd, cllei aja-
tella vilivaiheena Pohjois-Pohjanmaal-
lakin kerran olleen *sedeli, *puodi jne.,
joissa sitten & on tehnyt tilaa @:lle, j:lle,
v:lle kuten alkup. astevaihtelusanoissa.
Vai olisiko ajateltava, ettd tillaiset sanat
on é:1lisind kuultu kauppamatkoilla esim.
Lounais-Suomessa tai Eteli-Pohjanmaalla
ja suoraa padtd substituoitu murteen
omilla tyypeilld: kun lounainen veden oli
= PP vén, niin lounainen sedeli sai substi-
tuutikseen muodon séli?

Itdistd kerrostumaa eriteltiessi joudu-
taan samantapaisiin vaikeuksiin: keski-
aikaista karjalaisuutta vai 1500-luvulta
lahtien omaksuttua savolaisuutta? t:n
heikon asteen mukautuminen %:n heikko-
asteiseen edustukseen selittyisi periaat-
teessa kummasta lihtokohdasta hyvinsi,
ja esim. polun, halot, peliti, mdrit -tyyppi-
set tapaukset voisivat nekin olla yhti hy-
vin vanhoja karjalaisuuksia kuin nuorem-
pia savolaisuuksia. Ilman savolaisuuden
tukea tillaiset tapaukset tuskin kuiten-
kaan olisivat voineet saada ekspansiovoi-
maansa, joka on ulottunut osassa tapauk-
sia viime aikoihin asti. Riidattomia kar-
jalaisuuksia jdid kouraan lopulta pieni
mutta sitd todistusvoimaisempi joukko:
reliktinomaiset rusehtuia, potalti ja ennen
kaikkea abessiivin pidtteen geminaatta-
t:llisyys. Tdysi syy varauksiin Paikko-
selld on sitd vastoin ollut sellaisten karja-
laismallisten tapausten kuin kovon, aivom-
ma, Hail. aijat kohdalla. Nehin voidaan
yhtd hyvin selittdd linsimurteiden suo-
raksi tai vililliseksi perinnoksi, samaan
tapaan kuin k:n heikon asteen vokaalien-
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vilinen edustus yleensékin.

Interferenssilli operoiva murremaan-
tieteellinen tarkastelutapa on tietysti vain
yksi niistd metodisista lisisté, joilla viime-
aikainen teorianmuodostus on rikastanut
astevaihteluilmitiden kasittelyd. Tarkeitd
lisid on tuonut myos klassisen fonologian
nikokulma. Paikkosen tutkimuksessa huo-
maa sen vilillistd vaikutusta mm. niissd
kohdin, joissa hidn Kkasittelee spirantin
kadotessa syntyneiden vokaaliyhtymien
luontumista murteen &dinnejirjestelman
kokonaisuuteen. Fonologian termisté4 han
kuitenkin viljelee sdastelidisti ja hiukan
ulkokohtaisella tavalla. Esimerkiksi sel-
laiseen olennaiseen kehitysvaiheeseen kuin
foneettis-mekaanisen astevaihtelun fone-
maattistumiseen hin ei viittaa ainoassa-
kaan kohden. Erottamalla selvisti me-
kaanisen ja fonemaattisen astevaihtelun
hén olisi kaiketi valttynyt mm, semmoisel-
ta totunnaiselta ajatuksenkululta (s. 152),
ettd vuotten, kiyllen -tyyppisten mon. ge-
netiivien aiheena on voinut olla paitsi
rithten, miesten -tyyppisten myos tavua pi-
tempien estetten, neitsytten -tyyppisten gene-
tiivien analogia. Esteiten el ole niet al-
kuaan ollut sen mahdollisempi kuin vuot-
ten; on konstruoitava mekaanisen aste-
vaihtelun aikoihin kuuluvat lahtémuodot
*pilten ja *esteften (jilkimmdiseen vrt. *sa-
malten ’samaten’, *vastaftak jne.), joista
sddnnéllisen kehityksen tietd olisi saatu
*vuoten, *esteten. Vuotten ja estetten ovat
kumpikin samojen edellytysten vallites-
sa syntyneitd analogiamuodosteita, jotka
ovat olleet mahdollisia vasta astevaihte-
lun muututtua fonemaattiseksi, ts. vai-
heessa, jolloin vahvan ja heikon asteen
esiintyminen ei enidid ollut johdettavissa
seuraavan tavun avonaisuudesta ja umpi-
naisuudesta.

Klassisen fonologian sovellus on Padk-
kosen tutkimuksessa siten jadnyt suotavaa
pinnallisemmaksi. Generatiivin fonologian
vaikutuksesta siinid vuorostaan ei niy
merkkidkéin. Olisi ollut tarpeetonta vaa-
tia, ettd Padkkonen olisi yrittdnyt pukea
tutkimuksensa generativistisen kaavakie-
len muotoon, mutta ndin vahilli ei olisi
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suonut hinen jattivin tilaisuutta kokeilla
generatiivin tulkinnan selityskykyid. Mika
on loppujen lopuksi se kielitajussa elivi
suhdejirjestelmd, joka pitdd murteen ny-
kyisen astevaihtelun hahmollaan? Hyo-
dytddnkoé sen kuvauksessa dinteellisten
»syvarakenteiden» oletuksesta, ja jos hyo-
dytddn, niin millaisten rakenteiden? Mis-
si madrin dinteellisilla  edellytyksilli
yleensi voidaan operoida: 16ytyyko »syvi-
rakenteesta» mentalistinen selitysperuste,
jonka avulla on johdettavissa heikko aste
inessiivissd selijdsd ja vahva aste omistus-
liitteisessi muodossa selekdnnd, val onko
tyydyttdvd vain luettelemaan ne pidite-
morfeemit, joiden yhteydessi vahva ja
heikko aste esiintyvit, ja todettava sa-
malla luettelon memorointia helpottavat
systemaattiset kytkokset (selyjdsd : selijistd
kuten selijalla : selijilid; selekdnni kuten
selekani, selekdsi)? Mitkd seikat pitdvit
koossa astevaihtelua uhmaavia vahva-
asteisia vartalosikermii: merkitys (suku-
laisennimet seld, diti, tdti), merkitys yh-
tyneensd #ddnnerakenteeseen (paikkaa,
aikaa, ulottuvuutta ilmaisevat lyhyt +
lyhyt -tavuiset tapaukset taka, likitti, pi-
kemmin, tikd, etempdnd, pitempi, pitin) val
pelkkid perinne, osaksi ehki joidenkin ka-
rakterististen ddnnepiirteiden tukemana?
Viimeksi mainitsemaani vaihtoehtoon
tuntuisivat viittaavan astevaihteluttomat
lainasanat poka, laku, suti, klupu, rati, kiiti,
topi, kapt, runti, krinti, pelti jne. Tavallinen
nykymurteen puhuja tuskin hahmottaa nii-
td nimenomaan lainoiksi, mutta uutuudel-
taan ne ovat kerran sellaisiksi hahmottu-
neetja siksi jddneet mukautumatta lainaus-
atkana jo puoliproduktiiveiksi kdyneisiin
vaihtelukaavoihin. Téllaiset kysymykset
eivit tekijda ndy askarruttaneen.
Elleivit suoraan, niin vélillisesti gene-
rativismin virikkeet olisivat voineet aut-
taa myds sen pohtimisessa, mikd lopulta
on »iidnnelaillista». Otan esimerkin vo-
kaalienvilisen *y:n edustuksesta, jossa
murteen pasmoja ei nidytd sekoittaneen
lantisen ja itdisen vaikutuksen interfe-
renssi ja jossa #Aédnnelaillisen kehityksen
siksi voi odottaa kuvastuvan ainakin yh-



destd hiirioldhteestd vapaana. S. 50—51
Paikkonen hipaisee kiintoisaa kysymysta:
miksi ruvis (< *ruyis), vaikka toisaalta
lujin (<< *luyin)? Oikeaan ilmeisesti osuu
hénen vastauksensa, ettd juuri -uvi- on
odotuksenmukainen edustus ja -wji- ana-
loginen (vrt. lyjen < *luyen). Lukijan
mielessd kuitenkin herid& kysymys, onko
liloin analogialihteeni toiminut -uje-
edustus hiiri6ttémin kehityksen tulos.
Sellainen tapaus kuin kiivetd tuntuu viit-
taavan siihen, etti odotuksenmukainen
kehittymd suppean labiaalivokaalin ja
e:nkin vilissi on v eikd j, ja silloin lujen
voisi vuorostaan selittyd hajen, kojen
-tyyppisten muotojen analogiaksi. Huo-
mattakoon nididen kaksitavuisten varta-
loiden samahahmoisuus ja kitkene- : kiivet-
vartalon erihahmoisuus, joka on siti voi-
nut suojata analogialta. Mutta ovatko
hajen ja kojen sitten nekdin ankarassa
mielessd saannollisid: eikd sellainen ta-
paus kuin keitta osoita, etti odotuksen-
mukainen tyyppi on pikemmin tavusupis-
tuma ja ettd kaksitavuinen tyyppi hajen,
kojen puolestaan selittyy vahva-asteisten
vartaloiden hake-, koke- vaikuttamaksi ta-
vunrajan tehostukseksi? Generativisti tul-
kitsisi koitta-tapauksen varmaan kernaasti
restrukturoitumisen tulokseksi: sana, jon-
ka omassa paradigmassa ei ole vahva-
asteista vartaloa, on ollut turvassa vahvan
vartalon aiheuttamalta kaksitavuisuuden
palautukselta, ja sen ilmentiméi »dinne-
laillinen», »hiiriintyméton» kehittyma
on siksi sidiloytynyt leksikkoon sellaise-
naan samoin kuin monissa muissa vastaa-
vanlaisissa tapauksissa (vrt. sielld vaikka
ijdn, siis vaikka kiiviin, ndiittd vaikka ei ndvii,
maittq vaikka hgjin). Tekee mieli lukea
tami selitystapa historioivan generativis-
min toistaiseksi niukahkolle voittotilille;
se saattaa tuoda kisitteellistd selvyyttd
vanhaan kysymykseen &innelaillisen ja
epa-dannelaillisen kehityksen suhteesta,
vaikka tuntuu sellaisenaan vield hiukan
vajaalta. (Suurtaajuisissa sanoissahan on
paradigmaattisten assosiaatiositeiden val-
litessakin joskus voinut toteutua dskeiseen
verrattava eristyminen paradigman muis-

ta muodoista: murt. feke- : tien vaikka
reke- : rén, makoa- : moata vaikka takoa- :
tata, piti- : ei pie vaikka itd- : ei ijd. Huom.
myés suurtaajuisuuden ja pikapuheisuu-
den yhteistiliin vietdvd poikkeuksellinen
kehittyma ndke- : ei nd, joka tunnetaan
Oulunkin puolessa.)

Jos Piadkkonen tihdn tapaan olisi
malttanut seurata johtolankaansa lop-
puun asti, hdn olisi hyvinkin voinut pii-
tyd otaksumaan, ettd hairiéttéméin kehi-
tyksen tuotteita olisivat olleet a) a-¢ >
*ai, d-¢ > *di, 0-¢ > *oi (*hain ’haen’,
*ndiin ‘néaen’, *koin *koen’), b) u-¢ > *uve,
e > dve (*luven ’luen’, kiivetd) ja etti
nykyinen j:llinen edustus perustuu a-ryh-
midn tapauksissa saman paradigman
vahva-asteisten muotojen vaikutukseen,
b-ryhmin tapauksissa taas samahahmois-
ten a-ryhmin tapausten vaikutukseen (ja
hajin, lyjin -tyyppisissd tapauksissa vuo-
rostaan vahvan asteen ja hajen, lujen
-tyypin yhteisvaikutukseen). Uhkaroh-
keaksi konstruktiota tuskin olisi voitu
véittdd, Ovathan oletetut hairiottémait
kehittymit samoja, jotka Pohjois-Pohjan-
maan murteissa selvisti ovat sidnnéllisia
toisen ja kolmannen tavun rajaisissa vo-
kaaliyhtymatapauksissa ja jotka savolais-
murteissa tavataan semmoisinaan myés
ensi ja toisen tavun rajalla.

Tavan mukaan esitin vield joitakin
reunahuomautuksia, joihin Pidkkdsen
teoksen detaljit ovat antaneet aihetta,

S. 27 mainitaan selitykseni, jonka mu-
kaan pohjalaismurteiden tyyppi puniki
on kontaminoituma ldntisestd tyypisti
punike ja itdisestd punikki. Kun tekija pa-
ria rivid aiemmin viittaa sellaisiin lihtei-
siin kuin Heikki Ojansuun kirjoitukseen
»Tornion murteen itdsuomalaisuudet»
(Vir. 1913 s. 152) ja Martti Rapolan
i-diftongitutkimukseen (sen sivuihin 73—
75), hin olisi voinut huomauttaa asiasta,
joka minulta aikanaan on jadnyt huo-
maamatta: sama luonnostaan tarjoutuva
selitys on esitetty jo noissa kahdessa
ldhdekohdassa.

S. 81 Piidkkonen selittid, ettd »Seti-
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lin astevaihteluteorian mukaan hk-yhty-
mi on mydhiiskantasuomessa ollut aste-
vaihtelun ulkopuolella (YSAH s, 123—
124)». Nain kategorinen ei Setilin kanta
mp. ollut; hin vain piti astevaihtelun
»yhteissuomalaisuutta» tédssd tapauksessa
epivarmempana kuin hi-yhtymassi, »As-
tevaihteluteoriasta» puhuminen YSAH:n
vhteydessd ei muuten ole paikallaan. Ta-
vallisesti tuolla teorialla tarkoitetaan sitd
hahmotelmaa, jonka Setili esitti v. 1895
astevaihtelun suomalais-ugrilaisesta alku-
peristd (painettuna SUSA 14:3, v. 1896)
ja jonka hin myshemmin laajensi kasit-
tdméain samojedikieletkin.

S. 120 ja 123 oletetaan partikkelissa
miidten, miidtin vahvan asteen yleistystd.
Tama itdmurteinen tyyppi ei kuitenkaan
suoranaisesti rinnastu ldnsimurt. tyyp-
piin myéden (= Oulun seudun miidjen),
vaan se sisiltdd alk. geminaatta-¢:llisen
piiteaineksen, jonka heikon asteen edus-
tajana ¢ on odotuksenmukainen (alk.
*mdten, vrt. veps. méte).

S. 121 esitetddn *-5i- kombinaation
edustusta valaisevina tapauksina mm.
mii muoti’ ja kavinki ~ katinki hameen
helmapiidrme’. Edellinen sana kuuluu
kai pikemmin *-7di- kombinaation yhtey-
teen (ruotsin &:n korvautumiseen a:lla
vrt. esim. ruusu < ros). Jalkimmiinen
sana el kuulu f:n astevaibtelun alaan
ensinkddn. Silli on murteissa runsaasti
toisintoja: paitsi kavinki ja katinki myos
kalinki (mm. Eteld-Pohjanmaalla), ki-
rinki (samoin), kaminki (lounaismurt.,
Satakunta), kaninki (lounaismurt., Uusi-
maa, kaakkoishim. murteet). Niistd kd-
ninki viittaa selvimmin sanan ruotsalai-
seen alkuperddn; originaali on skoning,
jonka Cannelin suomentaa sanoilla ’ken-
gitys; raudoitus; (& plagg) lieste’ ja esim.
Ahlman 1865 mm. sanoilla ’pallistus,
reunistus, reunus’. Sanan variointi suo-
men murteissa on yhtd sddnnotontd kuin
nuorten ruotsalaisten lainojen useasti
muulloinkin. Lieneeké v:1liseen asuun ol-
lut vaikuttamassa mm. Pohjois-Pohjan-
maalla tunnettu lihimerkityksinen murre-
sana kuupia, kuuvittaa *koota rypyttimailla
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parrassaumaa (picksua neulottaessa)’?

S. 142 ovat puheena ldhted-verbin in-
finitilvi- ja passiivimuodot [ldhtd, ldhtdn.
Tekiji selittds ne konsonanttivartaloisiksi
muodoiksi, jotka sisiltdisivit analogisen
vahvan asteen, Alkuperaiseksi olettamiaan
heikkoasteisia konsonanttivartaloisia muo-
toja hin ei esitd, mutta kaiketi sellaisiksi
olisi suomen kannalta konstruoitava 14hin-
ni *lahd (<< *lihddk < *laktak << *liki-tik)
ja *likhdn; vrt. tehd : tehhdn ja nihd :
ndhhdn. Vaikka tdmméisid joskus olisi
esiintynytkin, tuntuu kyseenalaiselta, voi-
siko niilld olla yhteyttd nykymurteiden
edustukseen. Epiilyd lisdd se, ettei tie-
dossa ole lihkin, ldhnilt -tyyppisid impe-
ratiivi- ja partisiippimuotoja, joita kon-
sonanttivartaloisessa paradigmassa odot-
taisi tavattavan, kun kerran on myds
tehkon ja tehniit. Missain ei tavattane liioin
pass. imperfektid */ghtin, jollaista dskeinen
rekonstruktio samoin edellyttéisi loogiseksi
tdydennyksekseen. Kisittaisin ldhtdn-muo-
don sisiheittoiseksi pikapuhemuodoksi,
jonka edeltiji on ollut vokaalivartaloinen
lihetdn, ja infin ldhtd sen mallin mukaan
syntyneeksi. Selitys sopii moitteettomasti
suurimpaan osaan siti aluetta, jossa ldhid,
lihtdn -muotoja tavataan; niitd on mer-
kitty paitsi Pohjois-Pohjanmaalta ainakin
kaakkoismurteista, Eteld-Savosta ja Kai-
nuusta, Kaakkoismurteis-eteldsavolaisen
alueen kupeessa tyyppl tunnetaan myds
kaakkoishimaildisten murteiden puolella
Kymenlaaksossa (Kymi, Sippola, Elim.,
Iitti), jossa se on joko lainaa itimurteista
tai jadnne nididen seutujen itdmurteisesta
pohjakerroksesta. Erikseen huom. lyydin
lihtd, joka perustuu vepsildistyyppiseen
sisdheittoon (vrt. veps. lghita).

S. 143 tehddin Hailuodon murteen
infinitiiveisti fehhd, ndhhi kaukokantoisia
padtelmid. Tekija pitdd niet mahdollise-
na, etti ne olisivat »Laatokan karjalan»
pystyd perintéd. Jo tyypin hajanainen
levikki pitkin itdmurteita tehd, ndhd -tyy-
pin rinnalla osoittaa oikeaksi hinen vaih-
toehtoisen selityksensi: sen, ettd kyseessd
on vasta yleisgeminaation mahdollistama
nuori uudennos.



S. 144 on li~yhtymin astevaihtelua
osoittaviin esimerkkeihin eksynyt nuori
laina valtesmanni ~ vallesmanni (< ruots.
befallningsman).

S. 164 mainitaan, ettd liitepartikkelis-
sa *-kik ~ *-pik saattaa spirantin pai-
kalla esiintyd »analoginen» k. Pikemmin
kyseessi kai on hiatusta tdyttiva siirtyma-
ddnne. n-loppuisiin sananmuotoihin liit-
tyvdd varianttia (tyyppi johonni®) kisi-
tellessdan tekijd olisi voinut ottaa varteen
sen, mitd Heikki Leskinen on tistd tyy-
pistd kirjoittanut Vir. 1961 s. 147. Erdin
lisindkokohdan olen esittinyt Vir. 1971
s. 161.

S. 174 tulkitaan muoto koivikkojen en-
sin mon. 2. gen:ksi, sitten »siirtyma-
aanteelliseksi» mon. 1. gen:ksi. Kumpikin
formulointi oudoksuttaa. Mon. 2. gen.
tistd sanasta kuuluisi kai kodikkoin (vrt.
Hail. jirkkéin kallijoin sissdn), odotuksen-
mukainen mon. 1. gen. taas koivikoijen.
Tyyppi koivikkojen on selvisti tavua ly-
hemmin mon. 1. gen:n (tyyppi wkkojen)
analogiaa, ja sellaisena se olisi sopinut
mainita s. 27, jossa timintyyppisid vahva-
asteisia analogiamuotoja sanotaan tavatun
vain illatiivista ( panikkiihin pro *péinikdihin).
Kummastuttaa muuten, ettei mon. par-
titiivista ole mp. esitettdvind yhtiddn vas-
taavanlaista analogiamuotoa (esim. *rai-
lakkoja pro railakoita; Padkkoselld on kylld
tieto satunnaisesti havaitusta tyypisti
railakkoita). Omiin Muhoksen murteen
muistiinpanoihini huomaan merkinneeni
hawukkoja *haukkoja’.

S. 180 tyyppi vanahemmiten esitetiin sa-
manlaisena vahva-asteisena ominaisuu-
dennimen muotona kuin mm. illat. kuri-
gatén. Tassd synnyltddn hiukan epaselvis-
sd muototyypissi on kysymys ilmeisesti
it:n heikosta asteesta (vrt. enilen, vanhem-
miten yms.).

S. 185 alav. annetaan kisittimaton se-
litys, ettd makasin-tyyppiseen imperfektiin
»on yleistetty spirantin paikalle s».

S. 188 selitetddn, ettd pillausi, jakkausi
-tyyppiset imperfektit ovat syntyneet
konsonanttivartaloisten pillauta, jakkaukka
-tyyppisten muotojen mallin mukaan.

Alpo Riisdnen on Vir. 1967 s. 99—107
nihdékseni sitovasti osoittanut, etti kehi-
tys ainakin tilldi murrealueella on ollut
piinvastainen: ensin pillausi-tyyppiset im-
perfektit hankalan tyypin *pillau(i) sijaan,
sitten niiden mallin mukaan konsonantti-
vartaloiset muodot, joiden levikki yhi ny-
kyddn on suppeampi kuin s:llisten imper-
fektien,

Padkkésen tutkimus, kahdentoista vuo-
den uutteran tyén tulos, tdyttid melkoiset
vaatimukset. Tarkasti dokumentoivana
aineskokoelmana se on huomattavan ar-
vokas, aineistoa suhteuttavalta ja selitti-
viltd osaltaan sen sijaan hiukan niukempi-
antinen kuin kernaasti olisi nihnyt. Sen
yksityiskohtiin sisdltyy joka tapauksessa
runsaasti myds solidia suhteutusta ja se-
littdmistd, ja niissikin kohdin, joissa tima
puoli voi jittdd toivomisen varaa, Paik-
kénen on antanut tulevalle tutkimukselle
vankkoja lahtskohtia ja hyvid virikkeiti.
Hinen murremonografialleen jii toivo-
maan jatkossakin menestysti.

Terho Itkonen
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