Liivin prefiksiverbit

Fanny pE Sivers: Die lettischen Préfixe
des livischen Verbs. Nancy 1971. 85 s, —-
Anhang. Worterverzeichnis. Paris 1971, 71 s.

Liivin prefiksiverbeja pidetddn kiin-
toisana  indoeurooppalaisten ja suo-
malais-ugrilaisten ainesten symbioosina.
Vertauskohtia tarjoavat vepsidssi tavat-
tavat vendjin do ja pere -prefiksit seki
viron Leivun murteen muutamat lattilii-
set etuliitteet. Huomionarvoista on, ettid
liivissa kidytetadn kaikkia yhtitoista ldtin
prefiksid (aiz, ap, at, ie, iz, nuo, pa, par, pie,
sa, uz). Niiden kéyttdtaajuus vaibtelee
kuitenkin suuresti. Ainakin seuraavat sei-
kat voivat olla vaikuttamassa niiden kiyt-
toon.
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1) Kerronnan laatu. Mart Miger to-
teaa kurssityossian Verbiprefiksid liivi
keeles (1957; siilytteilld Tarton yliopis-
tossa), ettd dialogissa esiintyy prefiksi-
verbejd tuntuvasti vihemmain kuin ker-
tovassa puheessa, Hénen mielestdén jal-
kimmaiisessd tapauksessa on prefiksien
tarve suurempi aspektikategorian ilmai-
semiseksi, mutta timi ei liene varsinainen
tai ainakaan ainoa syy. 2) Puhujan ika.
Prefiksien kdytto on viime vuosisadan
puolivilistd ldhtien lisddntynyt suhteel-
lisen vdhin. 1960-luvulla vanhoilta kie-
lenoppailta merkityissi teksteissd el esiin-
ny prefiksiverbeja keskiméirin sen enem-
péd kuin Kettusen ja Setilin kirjaamissa
teksteissikidn, kuten olen saattanut havai-
ta Eduard Viirin kasikirjoituksena olevis-
ta liivin teksteistd. Nuorilla kielenpuhujilla
on prefiksien kdyttd kuitenkin yleisempda.
3) Puhujan tietoinen pyrkimys vilttdd
prefiksejd. Tistd on erityisen hyvi esi-
merkki nykyiddn 62-vuotias Péter Dam-
berg; hidn ei kiyttinyt yhtdin prefiksid
sind runsaan viikon aikana, jonka tyds-
kentelin hdnen kanssaan syksylld 1971.
Saman tietoisen tendenssin vuoksi ei ver-
bien etuliitteitd ole kaytetty myoskddn
hinen v. 1935 toimittamassaan liivin lu-
kemistossa Jemakiel lugddbrantdz skiol
Jja kuod pierast. Prefiksittémis ovat myds
sellaiset liivin ns. kirjakielen niytteet
kuin U# Testament (1942) ja lehti Livli
(1931—39).

Liivissd on kahdentyyppisida prefiksi-
verbejd. Toiset ovat semmoisinaan litis-
td lainattuja, toisissa taas vain prefiksi
on littiliinen mutta vartalo omakantai-
nen. Jalkimmaéisia voisi nimittdid osittai-
siksi kddnnéslainoiksikin vastaavista l4-
tin verbeistd. Onko sitten vieraiden etu-
liitteiden kayttd kielen ilmaisevuuden
kannalta vilttimaténti tai lainkaan tar-
peellista? Siversin lopputulos on suunnil-
leen sama kuin Dambergin: niiti ei tar-
vita liivisséi, koska prefiksein ilmaistu voi-
daan sanoa myds toisin: joko kokonaan
ilman lisia tai omaa adverbi-ilmaisua
kayttden, Siversin mukaan lattildiset pre-
fiksit vastaavatkin useimmiten alkuperii-
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sid liivin adverbeja, esim. etuliite nuo voi-
daan korvata adverbilla jara ’pois; lop-
puun, valmiiksi’. Damberg puolestaan
sanoi, ettd esimerkiksi aiz-ld’d? on liivi-
laisemmin je’ts-pedin ld’ds ’lahted pots,
tiehensd’, pie-li’d5 = jar 1d’d5 ’menni
luo’, al-afids = ta’giz and$ ’antaa takai-
sin’ jne.

Sivers on loytinyt littildisprefikseille
seuraavanlaisia funktioita liivissd. 1) Pre-
fiksit korvaamassa adverbeja. Mainitun
nuo — jara -vastaavuuden lisiiksi hin mai-
nitsee esim. sa — kuw’bbj ’yhteen’, aiz —
Jjara ’pois’, ap — immar ’ympiri’, af —
tagiz ’takaisin’, iz — ulz2 ’ulos’ jne. 2)
Samaan verbiin liittyvit eri prefiksit voi-
vat saada aikaan eri merkityksen tai
merkitysvivahduksen. Omalta kielenop-
paaltani Pauline Klavinalta (1971) saa-
toin poimia tillaisia esimerkkejd: peri-
miez kiliz [soind] ‘isinti limmitti [sau-
naal’; pdgin iskiliz ’paljon poltti [tuli]’ |
un sis se sona tegiz nopaliz un sdl sapaliz
ka ronitidi ’ja sitten se sauna paloikin ja
siella paloi my¢s kirjoja mukana’; ispaliz
pagirt ’paljon paloi’ (= yleensa paloi tuh-
kaksi kaikenlaista). 3) Hyvin usein pre-
fiksit voivat liivissd esiintyd yhdessi nii-
den adverbien kanssa, joita ne vastaavat,
ja muodostaa titen redundanssikombinaa-
tioita. Tavallisesti tdlléin tulevat kysy-
mykseen nuo - jara ja sa + kw’bbs, esim.
ne piad at nuopalanas jera ‘ne puut ovat ko-
konaan palaneet’, un siz ne sarabist kidid
kw’bbs ’ja sitten he loivit kddet yhteen’.
4) Prefiksit voivat olla vahvistamassa eri
verbinmuotoja; tilléin niiden tehtdvd on
ldhinnd tyyliopillinen. Talta kannalta
erityisen havainnollisia ovat ne Sjo-
grenin—Wiedemannin julkaisemat kie-
lenniytteet, jotka on esitetty sekd Salatsin
litvin, itdliivin (Kuolka) ettid linsiliivin
(Pisa) murteella. T4std mainittakoon vain
kaksi myds Siversin sitceraamaa esimerk-
kid: Kus sin miez om aizlden? (Sal.) —
Kus sin miez um ldend? (Kuolka) ’Minne
sinun miehesi on mennyt? | Leib om lis
satulmen (Sal.) — Léba um lakoks kiilmon
’Leipd on jdidtynyt Iuuksi’. 5) On l6ydet-
tdvissd joitakin esimerkkeja siitd, ettd pre-



fiksilld ja vastaavalla adverbilla on eri
merkitys. Niinpa verbi md’zf se’dds voi
merkitd ’kaatua, langeta’ mutta nuosa’dd?
’kaatua (sodassa), kuolla’.

Merkityksid erottava tehtivd on suh-
teellisen harvinainen liivin verbien pre-
fikseilld. Myods muutamat aiemmin mai-
nitsemani Pauline Klavinan puheesta
poimitut esimerkit osoittavat, etti usein
prefiksi jad pois, koska silld ei ole mitiin
erityistd tehtdvdd. Niinpa Klavina sanoi
sekd iStel padtali ettd tei pastali *teki jalki-
neita’. Héan kaytti prefiksillistd niosiols
'suolata’ -verbii mutta sanoi myds pik-
lestidi suolismd 'panimme suolaan suola-
lahnoja’. Edelleen littildisperdinen bro’ut-
$2-verbi esiintyy liivissé mm. aiz ja iz
-prefiksiseni, kielimestarini sanoi ndinkin:
siz bro’utfiz ibizsks tagan *sitten matkusti he-
vosella perdstd’; toisaalta esim. aizbro’ul$iz
sw'dmalss *ajoi (tai meni) myllyyn’. bro’utis-
verbin originaaliin brdukt voivat liittyd
kaikki latin prefiksit; liivistd Sivers on
tavannut yhdeksdn erilaista prefiksin ja
bro’uts3-verbin kombinaatiota. Hyvin usein
litvin prefiksiverbit kuvastavat vastaavan
latin verbin merkitysvivahduksia, kuten
Sivers tutkimuksessaan osoittaa varsinkin
liivin verbien bro’uts? ’matkustaa’, ld’ds
‘mennd’, ti’ed5 *tehdi’, la5ks ’laskea; sallia’,
kilt ’sanoa’ ja vglts ’ottaa’ osalta, joihin
jokaiseen voi liittyd vidhintiin kuusi eri-
laista etuliitettd; oeltd-verbiin saattavat
yhtya jopa kaikki yksitoista.

Siversin tutkimukseen kuuluu liitteens
liivin prefiksiverbit kisittdvd sanasto,
joka sisaltiid 343 hakusanaa seki erik-
seen vield Kettusen liivin sanakirjasta
poimitut etuliitteiset verbit (jalkimmai-
seen luetteloon on jostakin syystd mahdu-
tettu myos Sjogrenin—Wiedemannin sa-
nakirjasta perdisin olevat Salatsin liivin
prefiksiverbit). Siversin aineisto on ollut
selvisti rajattu — sithen kuuluvat Kettu-
sen Untersuchung tber die livische
Sprache (teksteja 130 s), Setdlin Niyt-
teitd liivin kielestd (530 s), Migisten
Liivildisid teksteja (74 s) ja viisi liivin
lukemistoa vuosilta 1921—26 (yht. 90 s)
— ja oukin oletettavissa, etteli kaikkia

varsinkaan nykyliivin prefiksiverbeji ole
vield tdsti tavoitettu. Esimerkiksi Kla-
vinan puheesta voi helposti poimia sellai-
sia etuliitteisid verbeji, jotka eivit sisélly
Siversin luetteloon, kuten: ab-uimbls *pu-
noa (kdyttd)’, ak-kilms *kylmettyi, palel-
tua’, i5-ple’zz5 ’pesti (vaatteet)’, is-kielts
*keittad’, is-kiits *polttaa’, i5-pa’lls *palaa’,
n*o-kw’ll5 *kulua (loppuun)’, n“o-kilms *pa-
leltua’, nuo-mids "myyd4’, nuo-kijast *kui-
vattaa’, pa-tiod? ’tuoda (jonnekin)’, pa-
tieds: phgiti pa-tiediz ’paljon tiesi’, sa-
verbiksé "kutoa’, sa-sieds ’syddi (loppuun,
kyllikseen)’,  sa-splis  ’lahettdd’, sq-rivd
(borkkifii) ’raastaa (porkkanoita)’, sa-
20igh *sahata’, us-smekks ’tupakoida’, us-
( ~ ds-)nusts ’rakentaa’ jne. Nailli esi-
merkeilld en todista, ettd Siversin tutki-
mus olisi aineistoltaan epitidydellinen,
vaan haluan ainoastaan korostaa, etti
kombinaatiotyyppi littilainen prefiksi --
ei-lainattu kantaverbi on tdysin eldvi
nykyliivissdkin.

Sivers on kisitellyt liivin prefiksiverbei-
hin liittyvii ongelmia sangen monipuo-
lisesti. Hyvin mielenkiintoinen ja tiivis-
telmdnomainen on myds tutkimuksen vii-
meinen luku, jossa kisitelliin eri prefik-
sien esiintymistaajuutta liivissd. Kirjan
tekijd on pédidtynyt tulokseen, ettid useim-
min esiintyvd lattildinen prefiksi livissd
on nuo. Sen esiintymisprosentti Setdlan,
Kettusen ja Migisten teksteissi on lihes
50; liivin lukemistoissa vastaava prosentti
on tosin vain 20, mutta ne eivat kuvasta-
kaan suoranaisesti kansankieltd. Siversin
mielestd nuo-prefiksin osuus liivissd on
suhteettoman suuri verrattuna sen esiin-
tymiseen ldtissd. Tamd on ymmirrettiva
siten, ettd latissd nuo-liitteisid sanoja ei ole
huomattavasti enemmain kuin esim. iz ja
sa -liitteisid. TAman voikin helposti nahda
misté ldtin sanakirjasta tahansa. — Kuin-
ka on sitten todellisen kayttéfrekvenssin
laita? Siversille olisi saattanut olla hyo-
tyd v. 1969 ilmestyneestd latin kielen
frekvenssisanakirjasta (Latviesu valodas
biezuma vardnica, Riga 1969). Siitd olisi
kdynyt ilmi ainakin se, ettd myodskiidn
yleisimmin kéytettyjen litin kirjakielen
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sanojen joukossa ei nuo-prefiksisilld ole sel-
vdd johtoasemaa. Kirjallisten ldhteiden
nojalla tehty frekvenssisanakirja ei juuri
valaisekaan arkisen puhekielen esiinty-
mistaajuuksia, mutta eihdn liiviin ole lai-
nautunutkaan sanoja litistd yleensi sen
enempid leksikaalisen kuin todellisen
kdyttdtaajuudenkaan mukaisessa jirjes-
tyksessd vaan muista syistd. Joka tapauk-
sessa Sivers on oikeassa todetessaan, etti
nuo liittyy liivin verbeihin usein riippu-
matta lattildisistd esikuvista. T@mén il-
mién syiti etsiessd tulee jdlleen mieleen
aspektikategoria. E. N. Setdld jo pani
merkille, ettd nuo (Setald merkitsi kat-
kollisena nu’o) liittyy varsinkin liivin
partisiippeihin; tiatd koskeva merkinta
on hinen liivin kenttimuistiinpanoissaan,
joita sailytetdin Valtionarkistossa. Toi-
selle lipulle hin on kirjoittanut: nw’o =
Jera ’loppuun’. Partisiipeissahan on kysy-
mys juuri loppuun suorittamisesta.

Liivi kertoo kuitenkin jotakin originaali-
kielen taajuuksista sellaisten liivissi vé-
hin kaytettyjen prefiksien kuin pgr
(< lat. par), pa, aiz ja uz osalta. pdr-
prefiksisten sanojen leksikaalinen osuus
litissi on puolet ja muiden mainittujen
méidri vain neljainnes nuo, sa ja iz -prefik-
sisistd. Lisiksi frekvenssisanakirjan avulla
on paiteltivissd, ettd eri prefikseilld alka-
via verbejd on lainautunut liiviin naké-
J4an rilppumatta niiden esiintymistaajuu-
desta ldtissid. Niinpd litin nuotikt *tapah-
tua’ -verbi on kirjattu 374 kertaa 189
lahteestd (= taajuusluku 374/189), ja se
on lainautunut liiviin asussa nw’o-17°kks
(Kettunen), mutta niin on lainautunut
myds esim. verbi pdrrékinat ’laskea uudel-
leen’ (liiv. pg-rekk3), vaikka sen taajuus-
luku on ainoastaan 2/2.

Siversin tutkimukseen liittyvistd sanas-
tosta — joka kai painoteknisesti olisi ollut
mahdollista sitoa samoihin kansiin teo-
reettisen osan kanssa — lukija voi jaada
kaipaamaan vield tarkempaa selvitystd
siitd, missd mddrin liivin prefiksiverbit
todella vastaavat lattildisia esikuvia. Te-
kiji toteaa vain ylimalkaan, etti useim-
mille liivin prefiksikombinaatioille on
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I6ydettivissd tarkat vastineet latistd. T#ata
selvitystd toivoisi kuitenkin ainoastaan
tdydellisyyden vuoksi, silld Fanny de Si-
versin teos on kokonaisuudessaan erittdin
sisdllokds, ja se kiinnostanee ainakin
fennougristeja, baltologeja ja kielten kon-
taktien tutkijoita.
Seppo Suhonen



