Turkkilaisen etymologian
perusteos

MarTTt RASANEN Versuch eines etymolo-
gischen Worterbuchs der Tiirkspracken. Redak-
tionssekretir: IstvAN KecskemfTi. Helsinki
1969. XVI + 533 s. — Wortregister
1971. 136 s. — Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XVIT: 1-—2,

Altailaisten kielten alalla suomalaiset
tutkijat ovat vanhastaan olleet tienrai-
vaajia. My6s etymologeina he ovat teh-
neet perustydn. Vuonna 1935 ilmestyi
G.J. Ramstedtin kalmukin kielen sanakirja
(Lexica SFU III), jossa etymologioilla
on tarked sijansa. Ramstedtin korealaiset
etymologiat julkaistiin 1949 ja 1953
(SUST XCV). Suppeampia tutkimuk-
sia hin laati mm. afgaanin eli paston
Jja mongolin sanahistoriasta.

Turkkilaiskielten etymologisen tutki-
muksen ensimméisend ilmestyi v. 1878
unkarilaisen Hermann (Armin) VAmbé-
ryn 228-sivuinen »Etymologisches Worter-
buch der turko-tatarischen Sprachen. Ein
Versuch zur Darstellung des Familien-
verhiltnisses des turko-tatarischen Wort-
schatzes». Kuten alaotsikosta selviii, teos
on enemmin vertaileva kuin etymologi-
nen. Siinid onkin kidytetty samaa hata-
raa periaatetta kuin Otto Donnerin kolmi-
osaisessa vertailevassa sanakirjassa suoma-
lais-ugrilaisten kielten alalta (1874—88).
Avaimena on ns. »Stoffwort», jota Vam-
béry on taipuvainen pitimiin kanta-
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tavuna (Stammsilbe) eikd niinkddn to-
dellisena juurena esim. arabian radikaali-
sarjojen tapaan. Kantatavuissa on kaksi
tai kolme ddnnettd. Lyhyempi tyyppi to-
distellaan syntyneeksi alkukonsonantin
kadon kautta pitemmisti kannasta. Piz-
ryhmiid on yhteensi 233. Kuhunkin on
kerdtty eri kielistd ne primitiiviset sanat,
Jjotka sopivat sekd d4dnneasunsa ettd merki-
tyksensd puolesta karsinoitaviksi. Otaksu-
mansa »aineiston ldpindkyvyyden» vuoksi
Vambéry piti tehtdvddnsd helpompana
kuin tyéskentelys indoeurooppalaisten tai
seemildisten kielten alalla.

Téstd epionnistuneesta ja etymologiaa
tuskin lainkaan hyddyttivistd teoksesta
puuttui lisiksi vuosisadan vaihteen aikaan
loydettyjen muinaisturkkilaisten muisto-
merkkien ja Turfanin tekstien sanasto, jon-
ka vanhimmat osat ovat periisin vuo-
silta 600—800. Tosin Risidnenki4n ei ole
voinut hyédyntidd uutta veniliisten toi-
mittamaa muinaisturkin suursanakirjaa
(1968), mutta aineistoa on kuitenkin riit-
tavisti mukana. Vambéryn tukipilarina
on vuodelta 1069 periytyvin Kudatku
Bilik -teoksen leksikaalinen anti. Toinen
puute on muussa altailaisessa vertailu-
materiaalissa. Mongolin ja mant$un tut-
kimus ei néet vield ollut kohdistunut kan-
sankieleen, ellei oteta huomioon Castrénin
yritystd burjaatista. Vasta Ramstedt antoi
kalmukin sanakirjassaan perusteet yleis-
altailaisille vertailuille. T#atd mahdolli-
suutta Résdnen on suuresti hyédyntinyt
omien uralilaisten ehdotelmiensa rin-
nalla. Jalkimmdisten esitydnid on ansio-
kas Ural-altaische Wortforschungen vuo-
delta 1955 (Studia Orientalia XVIII:3).
Nykyisistd  uralilaisten ja altailaisten
kiclten alkusukulaisuuden kannattajista
Risdnen on rohkeimpia ja samalla tutki-
jana vakuuttavin. Sanakirjatyén hin
aloitti heti muoto-opin valmistumisen jil-
keen (1957). Muoto-opin yhteydessi ke-
rdintynyt aineisto liitettyni tekijin omien
Jja muiden tutkijoiden etymologisten ar-
tikkeleiden tuloksiin sekd Radloffin suur-
sanakirjaan oli tydén runkona. Kannusti-
mena oli valttdmattémyys: ei ollut mitiin



monografiaa, josta nopeasti ja luotetta-
vasti olisi saanut selville tutkimuksen
nykyvaiheen.

Tekija sanoo vapaachtoisen rajoittu-
misen ja pyrkimyksen lyhyyteen oikeut-
tavan nimitykseen »Versuch», mutta kun
tieddmme Risidsen turkologisen trilogian
edellisten osien, maailmankuulujen d4n-
nehistorian ja muoto-opin (StO XV 1949,
StO XXT 1957), olevan nimeltdin »aines-
kokoelmia», ei jad epiilystd sanakirjan
siséllon kdyttokelpoisuudesta. Piitarkoi-
tuksena oli saada mahdollisimman paljon
1dkdstd sanastoa mukaan. Radloffilta
puuttuvat tSuvassi ja jakuutti otettiin
my6s mukaan tdydentimidin kuvaa.
Hakusanana on vanhin tai oletettua kan-
taturkkia lihimmaéksi osuva muoto. Mui-
den kielten aines esitetdéin naiden jilkeen,
jakuutti ja t$uvassi aina viimeisini.

Sanakirjassa on noudatettu ldhteen lit-
terointia tai transkriptiota. Tdméin takia
cpitasaisuus leimaa esim. persiaa, tli-
bettid ja kiinaa. Ei ole helppo huomata,
ettd esim. osm. ifardt ‘merkki’ < ar.
iarat -tyypeissi on kyse aivan samoin
adntyvistd sanoista. Toisaalta osm. -
kdmbd ’sisilmykset’ << pers. $ikamba, oik.
Sdkdmbe ~ $kdambe, johon liittyy proteet-
tinen ¢ Persiasta esiintyy yleisimmin
anglosaksisiin kieliin sopiva merkitsemis-
tapa a/a, ifi, ufa. Suositeltavampi ja yleis-
tymissd oleva ddntimistd paremmin ku-
vastava sarja on d/a, ¢fi, o/i. Suoraan lai-
natuista aineksista tekijd ei kuitenkaan ole
vastuussa. Mukana on myés paljon sa-
noja, joille ei ole annettu mitddn etymo-
logiaa tal vertailusanaa — ne ovat odot-
tamassa perusteltuja chdotuksia. Risdsen
sanakirjan luonne on puoliksi vertaileva,
puoliksi etymologioiva. Yhdistelma on hy-
vin antoisa, kuten jo suomen kielen etymo-
loginen sanakirja on osoittanut. Mainitta-
koon, ettd Leningradissa ilmestyy syksylld
1972 n. 400-sivuinen aihepiireittdinen esi-
tys altailaisen vertailevan sanastontutki-
muksen alalta (Ocerki po sravnitel’noj
leksikologii altajskih jazykov).

Silmaéilty suurteos on Martti Rasdsen
trilogian huipentuma, se on koko turko-

logian perustutkimuksia. Sanakirjan vii-
meinen sana, osm. zirrijet ’Nachkommen-
schaft’, on varmasti enteellinen: tulevat
polvet kdyttiavit titd monumenttia vield
pitkdén.

Harry Halén
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