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Generatiivin kielioppiteorian positiivi-
sia tuloksia on ollut huomion kiintyminen
kielen mentalistisiin ilmiéihin, Toisin
kuin strukturalistit, joiden kuvauksen koh-
teeksi riitti tietty korpus, generativistit
ovat ottaneet tavoitteekseen kuvata kaikki
kyseisessd kielessi mahdolliset, »oikeat»,
lauseet muttei yhtdin »vddrda». Vaati-
mus kaikkien mahdollisten lauseiden ku-
vaamisesta sisiltid jo sen, ettel mikdin
korpus voi koskaan olla tdydellinen: eihdn
sithen sisdlly milloin tahansa mahdollisia
mutta koskaan lausumattomia tai tule-
vaisuudessa lausuttavia lauseita. Sen taas,
mikd lause on kielen kannalta »oikea»,
ratkaisee viime kadessd syntyperidisen pu-
hujan intuitio. T4m4 on asettanut kielen-
tutkijat uudenlaisten ongelmien eteen.
Pelkkdin saatavissa olevaan kielenainek-
seen tyytymilld tutkijan on tuskin kos-
kaan mahdollista saada kielenpuhujan ko-
ko intuitiota ja sen toimintaa tyydytti-
visti valaisevaa aineistoa. Jos tutkijan
kohteena on hinen oma #idinkielensi,
hén voi tietysti turvautua omaan intui-
tioonsa — tdt4d mahdollisuutta on usein
kiytettykin joko muuten saatavissa ole-
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van aineiston tiydentdjini tai yksinomai-
sena lihteendkin. Kuitenkaan pyrittiessi
mahdollisimman tdydelliseen kuvaukseen
tutkijan oma intuitio ei yksin riitd: aina
jad joukko tapauksia, joissa yksityinen
kielitaju horjuu tai se el edusta kaikkien
samaa kieltd 4idinkielenddn puhuvien
intuitiota. Vasta jos voidaan tutkia kyllin
monien syntyperaisten kielenpuhujien in-
tuitiivia suhtautumista késiteltdviin kie-
lenilmitdén, voidaan péitelld, onko se
tutkittavan kielen kannalta »oikea» vai
»vadra» vail siltd vililtd., Usein tillaiset
ongelmalliset kielenilmiot ovat sitd paitsi
niin vahifrekvenssisid, ettei niitd laajaan-
kaan lihdeaineistoon tule riittdvisti, On
siis keksittavi keino, jonka avulla on mah-
dollista péddstd kielenpuhujien tosiasialli-
sen kaytdnnon taakse tutkimaan heiddn
intuitiivia suhtautumistaan ilmauksiin,
joita he eivit kenties koskaan ole kuulleet
tai kdyttineet mutta joista heilld joka ta-
pauksessa on selvd kisitys.

Englantilainen Randolph Quirk on
tutkijatovereineen useiden vuosien ajan
pyrkinyt kehittimidin testimenetelmii
kielenpuhujien intuition tutkimiseksi. He
ovat keskittyneet lihinni kielellisten il-
mausten hyviksyttivyyden selvittelyyn.
Kehittimiddn testimenetelmii ja niiden
soveltamismahdollisuuksia he ovat esitel-
leet kahdessa teoksessa: Quirk—Svartvik:
Investigating Linguistic Acceptability
(1966) ja Greenbaum—Quirk: Elicita-
tion Experiments in English (1970) (seu-
raavassa QS ja GQ).

Tekijat ovat tarkastelleet hyvaksytti-
vyyttd kaksidimensioisena ongelmana: he
ovat pyrkineet selvittimiin, onko jokin
ilmaus hyvaksyttivi tai, jollei se ole, minkd
asteista sen vieroksuttavuus on. Kunkin
vieroksutun ilmauksen osalta on myos
pyritty etsimiin vieroksunnan syy. Jo
nimi tavoitteet merkitsevit sitd, ettei
yksi testimenetelmd riitd vaan on tur-
vauduttava useammantyyppisiin testei-
hin. (Esim. pelkka arviointitesti ei vield
riitd osoittamaan, miksi jokin ilmaus ei
ole hyviksyttdvi, vaikkakin sen perusteella
voidaan useimmiten péitelld, onko il-
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maus hyviksyttiva vai vieroksuttu.)

Mutta on toinenkin syy, joka pakottaa
kehittim&idn useita erityyppisid testime-
netelmid. Hyviksyttdvyys—vieroksutta-
vuus on monimuotoinen ilmid, ja sitd tut-
kittaessa on pidettivi silmilld useita niks-
kulmia (ks. GQ s. 1—). Hyviksyttivyys
(resp. vieroksuttavuus) voi periaatteessa
ilmetd  joko kielenpuhujan asenteissa
(attitude) tai hdnen kdytinnossddn (use).
Useimmiten nididen vililld ei ole eroa:
jos henkils ei asennetesteissd hyviksy jota-
kin muotoa tai ilmausta, hin ei mydskidin
kdyta sitd, mutta on tapauksia, joissa
asenteet ja kiytdntd eroavat selvisti.
Kiytdntdé voi puolestaan olla totunnaista
(habitual) tai mahdollista (potential).
Tama heijastuu myés testeissd: ilmaukset
Jja muodot, jotka koehenkils houkutellaan
tuottamaan tai joihin hinelti pyydetian
kannanottoa, ovat joko sellaisia, etti hin
on varmasti kdyttinyt niitd aiemminkin
(esim. learn-verbin menneen ajan muodot
tai adverbin hardly paikka lauseessa), tai
sellaisia, joita hén ei ole voinut alemmin
kuulla eikid kdyttdd mutta joiden kiytén
hédn intuitiivisti hallitsee (esim. *flive-
verbin menneen ajan muodot tai adver-
bin *introductorily paikka). Ero ei ole aina
selvd, mutta silli on merkitysti tulosten
analysoinnissa. Koehenkildiden kdytintda
tutkittaessa on myds tirkedtd tietds, missd
maéirin tutkittavat muodot ja ilmaukset
ovat sidoksissa muihin kielellisiin ja so-
siaalisiin seikkoihin. Niissi tapauksissa,
joissa tallaista sidonnaisuutta ei ole tai
se on vahiistd, on edelleen selvitettivi,
onko kiytintd yhtendisempii vai vaihte-
levampaa ja onko vaihtelu yksilsllista ja/
vai yhteisollista.

Kochenkiloiden asennoitumista tutkit-
taessa on pyrittava selvittdmiin ainakin
se, mitd muotoja ja ilmauksia puhuja ki-
sittdd itse kdyttdvidnsd, mitkd hin tajuaa
ohjeenmukaisiksi ja mitkd hian on valmis
hyviaksymadn, vaikkei itse uskoisikaan
niitd kdyttdvinsd eikd pitidisi niitd ohjeen-
mukaisina.

Kaikkien niiden nidkékohtien tarkkaa-
minen on johtanut Quirkin, Svartvikin ja



Greenbaumin kehittimiin melko moni-
mutkaisen, useita erityyppisid testeji k-
sittdvidn koejarjestelmidn. Piddjakoa kiy-
tintoon ja asenteisiin vastaa jako perfor-
manssi- ja arviointitesteihin (perform-
ance — judgement tests) (ks. GQ s. 3—7).
Performanssitestit ovat kahdentyyppisid:
operaatiotestejd ja tiydennystesteji. Ope-
raatiotesteissd koehenkiloitd pyydetddn
tekeméiin jokin muutos annettuun lausee-
seen; tehtivit edellyttivit useimmiten
yksinkertaisen transformaation sovelta-
mista (esim. myonteisen lauseen muutta-
mista kielteiseksi tai kysyviksi, yksikolli-
sen subjektin korvaamista monikollisella,
predikaattiverbin tempuksen muuttamis-
ta toiseksi jne., ks. QS s. 22—23). Operaa-
tiotestit ovat joko mukauttamistesteji
(compliance tests) tai valintatestejd (se-
lection tests); se, kumpaa sovelletaan,
riippuu tutkittavasta ilmidsta.
Mukauttamistestilli tutkitaan, suostu-
vatko koehenkil6t tekemiin annettuun
lauseeseen pyydetyn muutoksen senkin
uhalla, ettd tuloksena olisi ennakkoarvion
mukaan vieroksuttava lause. (Tehtdvini
voisi olla esim. annetun lauseen He can
certainly drive a car muuttaminen kieltei-
seksi; tuloksena olisi englannin kannalta
vieroksuttava lause *He can not certainly
drive a car). Mukauttamistesteissid voi my®s
annettuun lauseeseen sisiltyi vieroksutta-
vuutta; tilloin tutkitaan, pyrkivitkd koe-
henkilst Jauseeseen pyydetyn muutoksen
tehdessddn samalla intuitiivisti korjaa-
maan vieroksuttavuutta aiheuttaneen sei-
kan. Testiin voivat esim. sisdltyd lauseet
He hardly could sit still ja He could hardly sit
still, tehtdvini voi olla esim. he-prono-
minin korvaaminen they-pronominilla.
Tulokset valaisevat téssi tapauksessa koe-
henkildiden intuitiivia tapaa kdyttii ad-
verbia hardly. Vaikka mukauttamistestissd
pyydetdin tekemiin vain ne muutokset,
Jjotka kuuluvat annettuun tehtiviin, tu-
lokset osoittavat, etti niissi tapauksissa,
joissa joko lahtolauseeseen sisiltyy tai
tavoitelauseeseen tulisi sisiltymidn vie-
roksuttavuutta, koehenkilét useimmiten
intuitiivisti korjaavat lauseen kielitajunsa
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mukaiseksi. Korjaamisalttiuden perusteel-
la on péiteltivissi vieroksuttavuuden
midrd (koehenkildiden mukauttamistes-
teissd tekemien erityyppisten korjausten
tulkinnasta ks. GQ s. 19—25).

Valintatestissi koehenkils joutuu teke-
méidn annettuun lauseeseen sellaisen muu-
toksen, ettei se ole mahdollinen ilman
tietyssd kohdassa tehtidvdd valintaa kah-
den tai useamman vaihtochdon kesken,
Tehtdvini voi olla esim. lauseen Neither
he nor I knew the answer muuttaminen pree-
sensiin, jolloin tuloksena on joko Neither
he nor I know the answer tai Neither he nor I
knows the answer. Valintatestit soveltuvat
niin nimenomaan vaihteluilmididen tut-
kimiseen; mukauttamistesteilli voidaan
puolestaan selvittdd, missd méirin ja mis-
td syystd jokin ilmaus herittia vieroksun-
taa.

Taydennystestejd on periaatteessa kol-
mentyyppisid: pakkovalintatestit, sanan-
sijoitustestit ja mukailutestit. Pakkovalin-
tatestit (kuten tavalliset valintatestitkin)
on tarkoitettu vaihteluilmididen tutkimi-
seen. Erona tavallisiin valintatesteihin
nihden on kuitenkin se, etti pakkova-
lintatesteissd koehenkilsille annetaan tiet-
ty joukko valittavia muotoja seki tietty
joukko konteksteja, joihin annetut muodot
on sijoitettava. Koehenkiléd voidaan pyy-
tdd sijoittamaan esim. muodot learned ja
learnt lauseihin I — — the poem ja
I have — — the poem. Tilloin el siis
tutkita, kummalle muodolle koehenkilo
yleensi antaisi etusijan vaan kumpaa hin
suosii imperfektissd, kumpaa preesensissi,
jos hidnen on tehtivi tillainen valinta.

Sanansijoitustestit on suunniteltu sana-
Jarjestysten tutkimiseksi. Koehenkilsille
annetaan lause, johon on sijoitettava tietty
sana (esim. lauseeseen My brother plays
the guitar on sijoitettava adverbi usually).
Muotoilutesteissé {composition tests) koe-
henkilot saavat osan lopullisesta lausees-
ta sekd tiedon annettujen sanojen paikas-
ta. Niiden ohjeiden mukaan he saavat
taydentdd loppuosan lauseesta mielensi
mukaan. Tillaisesta testisti on hydtyéd
mm, erilaisten rinnakkaisesiintymétapaus-
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ten tutkimisessa. Voidaan esim. verrata
verbeji, jotka koehenkildt liittdvit annet-
tuihin lauseenalkuihin I entirely — — ja
I completely — —.

Toinen piddryhmai, arviointitestit, koos-
tuu kolmentyyppisistd testeisti: evaluaa-
tio-, preferenssi- ja kaltaisuustesteistd.
Evaluaatiotestissi koehenkiloitd pyyde-
tddn arvioimaan annetun lauseen hyvik-
syttdvyys kolmiportaisen asteikon mu-
kaan: tdysin luonteva ja normaali, tdysin
luonnoton ja epdnormaali, el osaa sanoa
t. siltda vililtd, Tekijat perustelevat »ei
osaa sanoa t. siltd vililtd» -vaihtoehdon
ottamista mukaan silld, ettd ndin on mah-
dollista havainnollistaa sellaisia hieno-
jakoisia distinktioita, jotka kaksijakoista
kylld/ei-asteikkoa kidyttdmalld jaisivit
huomaamatta (ks. esim. QS s. 50). Hy-
viksyttivyys on sitd paitsi jo sindnsd il-
mid, jota el voi mahduttaa hyvaksyt-
tivi—vieroksuttava-asteikon d4ripdihin,
vaan suurin osa tapauksista, jotka eivit
ole tiysin hyviksyttiviid, sijoittuu jonne-
kin ddriarvojen viliin. (Quirk ja Svartvik
ovat graafisin keinoin sattuvasti havain-
nollistaneet hyvéksyttdvyyden asteittai-
suutta, ks. QS s. 52—53.) Evaluaatiotesti
tdydentdd mukauttamistestisti saatavaa
tietoa; molempia onkin yleensi kaytetty
rinnan. Huomattakoon kummastakin tes-
tisti saatavan tiedon erilaisuus: Eva-
luaatiotesti osoittaa koehenkiléiden tietoi-
sen asennoitumisen testilauseen hyviksyt-
tdvyyteen. Mukauttamistesti osoittaa vas-
taavan tiedostamattoman asennoitumi-
sen sekd sen, mistd syystd lause koetaan
viercksuttavana. Esim. lausetta They
painted blue their door ei evaluaatiotestin mu-
kaan pitinyt yksikddn 76 haastateltavas-
ta hyviksyttdvind. Vastaavassa mukaut-
tamistestissd, jossa pyydettiin muuttamaan
lause kysyviksi, yli 50 koehenkilod samal-
la vaistomaisesti korjasi lauseen lopun
asuun their door blue. !

Preferenssitesti tidydentdd puolestaan
valintatestid. Koehenkiloitd pyydetdin jo-
ko arvioimaan kahden (tai useamman)
vain tietyssd suhteessa toisistaan poikkea-
van Jauseen hyviksyttdvyys samanlaisen
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kolmiportaisen asteikon mukaan kuin
evaluaatiotestissakin (rating-testi) tai pa-
nemaan annetut lauseet hyviksyttivyys-
jarjestykseen (ranking-testi). Evaluaatio-
testistd preferenssitestit poikkeavat sikili,
ettd samantapaisten lauseiden esittimi-
nen rinnakkain (esim. lauseet None of the
children answers the question ja None of the
children answer the question) vAlttAmatti
asettaa arvioinnin pohjaksi lauseiden
ainoan eron. Niin on siis mahdollista
tarkentaa arvioinnin kohdetta. — Kal-
taisuustestilld (similarity test) on tutkittu
lihinn4 toisistaan vain vdhin syntaktisesti
tai semanttisesti poikkeavien lauseiden
keskindistid semanttista suhdetta. Koe-
henkiléille on annettu lausepari ja heitd
on pyydetty arvioimaan lauseiden samaa-
merkitsevyys kolmiportaisen asteikon mu-
kaan (hyvin samankaltainen, hyvin eri-
lainen, ei osaa sanoa t. silta vililta).

Esiteltavissd teoksissa on tarkasteltu
lahinni mukauttamis- ja valintatestien se-
ki evaluaatiotestin soveltamista kielellisen
hyviksyttavyyden tutkimiseen. Sekd QS
ettd GQ sisaltavit kuitenkin tietoja teki-
joiden muista tutkimuksista, joissa on kiy-
tetty myos muita selostettuja testimene-
telmid.

Néin monentyyppisid testimenetelmii
kisittdvian jarjestelmdn kehittely ei ole
ollut ongelmatonta. Esim. operaatiotes-
teissd kiytettdvien lauseiden valinta on
vaatinut erityishuomiota (ks. QS s. 19,
missid on kuvaava esimerkki huonosti va-
litusta testilauseesta). Esitellyt testimene-
telmidt perustuvatkin etupiissi Green-
baumin ja Quirkin teokseen. Menetel-
mien kehittymisen ja monipuolistumisen
huomaa selvédsti verratessa QS:43 ja
GQ:ta. Quirk ja Svartvik kritisoivat
myds aiempia testimenetelmii. Suora ky-
sely on heiddn mukaansa liian provosoi-
va, ja sen vilttimiseksi on kehitetty eri-
laiset operaatiotestit. Suoraan kyselyyn
verrattuna operaatiotesteilld on muitakin
etuja: vastaukset valaisevat sitd nimen-
omaista piirrettd, joka koetaan vieroksut-
tavana, ja ne ilmaisevat positiivisesti, mi-
td kidytintod haastateltava suosii. Myos



niissd testeissd, joissa on kidytetty suoraa
kyselyd (arviointitestit), on poikettu aiem-
pien tutkijoiden menettelysti ottamalla
kdyttoon kylld/ei-vastausten lisiksi kol-
maskin vaihtoehto.

Kummassakin teoksessa on kisitelty
laajasti testien kdytdnnollistd jdrjestelya;
erityisesti GQ :ssa on pyritty selvittimiin
tuloksiin mahdollisesti vaikuttavat virhe-
lihteet. Luotettavimmat tulokset on
Greenbaumin ja Quirkin mukaan saavu-
tettavissa tapauksissa, joissa koehenkilsille
annetaan hieman ennakkovalmennusta
(n. 10 tehtdvii) ja instruktio on mahdol-
lisimman yksiselitteinen (esim. mukautta-
mistestissd voidaan kieltiid muiden kuin
ohjeessa mainittujen muutosten tekemi-
nen). Tehtédvien jirjestystd on syytd vaih-
della, silld edeltivi lause saattaa vaikut-
taa seuraavaan. Testiryhmii tarvitaan
enemmin kuin yksi, mikili halutaan lisati
tulosten edustavuutta. (Kokeissa havait-
tiin esim. englannin kielen ja lddketicteen
opiskelijoiden vastauksissa jonkin verran
eroja, ks. GQ s. 37—49). Sen sijaan sa-
mojen koehenkiléiden testaaminen ei ole
tarpeen kuin kerran, silld toistetuissa ko-
keissa havaittiin vastausten pysyvan him-
miéstyttivin yhdenmukaisina. Koetilanne
on pyrittdvi pitimiin samanlaisena kaik-
kien testiryhmien osalta. Tisti syystd lau-
seet sekd niihin liittyvat tehtivit oli en-
nalta saneltu nauhaan. Niin oli myoés
lauseiden esittdmisvili helppo vakioida.
On niyds syyta pyrkii sithen, ettd kaikilla
koehenkilsilld on yhdenmukainen kisitys
testien tarkoituksesta. (Koemielessi yksi
testiryhmd jaettiin kahtia. Toiselle puo-
lelle uskoteltiin kyseessd olevan psykologi-
nen testi, toiselle ilmoitettiin kokeen ling-
vistinen luonne. Jilkeenpdin havaittiin,
ettd »psykologiseen» testiin osallistuneet
olivat muuttaneet vihemmin mukautta-
mistestisséi esitettyja semanttisesti ja kieli-
opillisesti vieroksuttavia lauseita korrek-
teiksi kuin lingvistiseen testiin osallistu-
neet. Selityksend oli, ettd psykologisessa
testissi mielettomien tai epikieliopillis-
ten rakenteiden toistaminen voitiin miel-
tdd jonkinlaisena muistamistestini, ling-

vistisessd testissd tdtd motiivia ei ollut.
Ks. GQ s.50—58.)

Teoksiin sisdltyy monia lingvistisesti
kiintoisia havaintoja. Testilauseet oli laa-
dittu niin, ettd ne valaisivat mm. englan-
nin adverbien kiytt6d, erditi stilistisia ja
semanttisia kysymyksid, subjektin ja pre-
dikaatin kongruenssia sckd erditi muita
ongelmaryhmii (ks. GQ s. 59—66 seki
QS:n ja GQ:n lopussa olevia liitteits,
joissa on esitetty tdydelliset testit tulok-
sineen). Tuloksia el ole esitelty systemaat-
tisesti mainittujen ilmididen kannalta;
useissa kohdin on viitattu tekijéiden eri-
koistutkimuksiin, joissa testien tuloksia
on hyddynnetty tietyn ongelman selvitte-
lyssd. Sen sijaan esiteltivissd teoksissa on
vertailtu erityyppisistd testeistd saatuja
tuloksia keskeniidn seki tarkasteltu siti,
miten operaatiotesteissd tehtidvien kor-
vaaminen toisilla on vaikuttanut tulok-
s1in.

Vertailemalla performanssitestien ja ar-
viointitestien tuloksia voidaan tehdi pAa-
telmid koehenkildiden tosiasiallisen kiy-
tinndén ja asenteiden suhteesta (ks. QS
s. 49—66, GQ s. 81—112). Mukauttamis-
testin ja evaluaatiotestin tulokset ovat
periaatteessa hyvin vertailukelpoiset, kos-
ka samoja lauseita on kiytetty kummassa-
kin testissd. Tulokset voidaan ryhmittis
kolmeen luokkaan: a) sekd mukauttamis-
testin ettd evaluaatiotestin antama kuva
vieroksuttavuuden madadrasti on (lahes)
sama (eroa vdhemmin kuin 20 %), b)
evaluaatiotestit osoittavat suurempaa vie-
roksuttavuutta kuin mukauttamistestit,
c) mukauttamistestit osoittavat suurems-
paa vieroksuttavuutta kuin evaluaatiotes-
tit. Suurin osa tapauksista kuului ryh-
miin a (yli 60 9%); voidaan siis piitella,
ettd kielellinen kdytintd ja asennoitumi-
nen liittyvdt useimmiten toisiinsa. Kui-
tenkin myds poikkeukset ovat siksi huo-
mattavia, ettd ne on pyrittivi selittd-
miin. Nayttia siltd, ettd b-ryhmiin kuu-
luvista tapauksista useimmissa on kyse
verraten lievdstd, etupidédssi semanttisista
tai tyylillisistd syistd aiheutuvasta vierok-
suttavuudesta. T#llaisissa tapauksissa »vir-
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heellisyyttd» tai epdnormaaliutta ei koeta
niin raskaana, etti sen korjaamiseen —
intuitiivisti tapahtuvaankaan — olisi
aihetta, ellei lauseen hyviksyttivyyttd
suoraan kysytd. c-ryhmin osalta on tilan-
ne toinen: ryhméin kuuluu ennen kaikkea
tapauksia, joissa vieroksuttavuus aiheutuu
sanajirjestysseikoista. Mukauttamistesti
niyttaddkin herkimmin mittaavan juuri
sanajirjestykseen liittyvdd vieroksutta-
vuutta. Koehenkilét, joiden huomio on
kiinnitetty annetun tehtdvin suorittami-
seen, korjaavat samalla »vaistomaisesti»
normaalikiytdntonsd mukaiseksi sellaisen-
kin sanajirjestyksen, joka poikkeaa tavan-
omaisesta olematta kuitenkaan vield kieli-
tajun vastainen. Testitulokset viittaavat-
kin siihen, ettd normaalin ja epdnormaa-
lin sanajirjestyksen viliin sijoittuu vield
»tuntemerkillinen»  sanajirjestys, joka
siis evaluaatiotestin mukaan kuuluu hy-
viksyttiviin mutta joka mukauttamistes-
tin mukaan koetaan epitavallisena. (Pyr-
kimyksestd korvata paitsi epdnormaali
myds »tuntomerkillinen» sanajirjestys
normaalilla ks. GQ s. 97—98.) — Téssd
havaitaan siis selvd ero kdytinnoén ja
asenteiden vililli. Ne huomiot, jotka
Quirk, Svartvik ja Greenbaum ovat testi-
tuloksia vertailemalla tehneet, nayttivit
yleisemminkin tukevan aiemmin esitettya
kasitystd hyviksyttdvyyden erityyppisistd
ilmenemismuodoista. Niinpi esim. va-
lintatestien, mukauttamistestien ja pre-
ferenssitestien tulosten vertailu valaisee
totunnaisen ja mahdollisen kdytdnnén
eroa sekil asennoitumista toisaalta ohjeen-
mukaisiksi tajuttuihin muotoihin, toisaal-
ta muotothin, joita koehenkilsé ei pidi
ohjeen- eikd oman kiytintonsi mukaisina
mutta jotka hin on taipuvainen hyviksy-
miin (ks. GQ s. 76—).
Mukauttamistestien kannalta periaat-
teessa tirkeitd ja lingvistisind ongelmina
yleisemminkin kiintoisia kysymyksid ovat,
tuottavatko jotkin muutostehtdvit erilai-
sia tuloksia kuin toiset ja onko joidenkin
tehtdvien avulla saatavissa esiin sellaisia
distinktioita, joita toiset tehtidvit eivit
paljasta. Kysymyksiin on ilmeisesti vas-
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tattava myonteisesti. Greenbaumin ja
Quirkin mukaan tehtivin korvaaminen
toisella ei useimmiten vaikuta lopputulok-
seen. Edellytyksend on kuitenkin, ettei
kumpikaan tehtivd kiinnitd koehenkilsi-
den huomiota siihen seikkaan, jonka mah-
dollista vieroksuttavuutta kulloinkin tut-
kitaan (GQ s. 80). On kuitenkin tapauk-
sia, joissa jotkin tehtdvit aiheuttavat
lauseessa syvemmille kidyvid rakennemuu-
toksia kuin toiset, ja nimi antavat sa-
malla sysiyksen lauseen perusteellisem-
paan uudelleenmuokkaukseen (ja myos
vieroksuttavuuden herkempéén korjaami-
seen). Niin on kdynyt esim. tapauksissa,
joissa aiempi aikamuodon muuttamista
koskeva tehtivd on vaihdettu kysymys-
transformaatioksi (GQ s. 69—80).

Vaikka Quirkin ja Svartvikin seki
Greenbaumin ja Quirkin teokset késitte-
levit samoja asioita, ne myds tiydentavit
toisiaan. QS osoittaa testimenetelmien
tarpeellisuuden generatiivin kielioppiteo-
rian kisitteiston avulla. GQ tavallaan
edellyttdd QS:n tuntemista; QS:sséd hah-
motellut testimenetelmit on GQ:ssa ke-
hitetty monimuotoiseksi hyviksyttavyy-
den eri ilmenemismuotoja mittaavaksi jar-
jestelmiksi, Kumpikin teos sisdltdd run-
saasti havaintoja, jotka avartavat tieté-
mystimme useiden kielentutkimuksen kes-
keiskysymysten, esim. syvi- ja pintaraken-
teen sekd kompetenssin ja performanssin,
kannalta.
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