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Intonaatiosta yleensid ja englannin in-
tonaatiosta erityisesti on tehty runsaasti
tutkimuksia. Nami ovat olleet enimmik-
seen taksonomisia ja akustisia tutkimuk-
sia, joissa on analysoitu intonaatiokdyria,
luokiteltu niitd intonaatiomalleiksi ja
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usein yritetty 18ytdd kullekin mallille
oma »merkityksensi».

Liebermanin tutkimuksessa ldhtékohta
on generatilivinen: hidn pyrkii yleista-
miin, 16ytimiin intonaation perusyksi-
k6t ja johtamaan niistd kielessid sallitut
modifikaatiot. Hin analysoi intonaatiota
niiden mekanismien puitteissa, joita pu-
huja kdyttdd intonaation tuottamiseen.
Tutkimuksella on kaksi paitavoitetta,
toisaalta amerikanenglannin intonaation
lingvistinen analyysi, toisaalta intonaation
ongelman kisittely kielessd yleensd. Aiem-
min korostettujen kieltenvilisten ero-
jen sijasta Lieberman kohdistaa piihuo-
mionsa intonaation universaaleihin piir-
teisiin.

Téarkeimmit hypoteesit, joiden tueksi
Lieberman esittdd aineistoa, ovat seuraa-
vat:

1. Intonaatio on synnynniisen, ei opitun
mekanismin tuote.

2. Intonaation asema kielessi on keskei-
nen, ei perifeerinen (kuten yleensi
ailemmin on ajateltu) ja kaikissa kie-
lissd samanlainen.

3. Intonaation perusyksikko kaikissa kie-
lissi on normaalijaoste (unmarked
breath-group). Jaoste on supraseg-
mentaalinen ja vol rajata minki ta-
hansa muodostimen lauseketruktuuris-
sa, mutta yleensd se rajaa kokonaisen
lauseen.

4. Jaostetta modifioi segmentaalinen piir-
re painokkuus (prominence), jonka syn-
taktisena korrelaattina on joko sidin-.
nénmukainen paino (linguistic stress)
tai emfaattinen paino (emphasis).

5. Normaalijaosteen yksinkertaisin vaih-
toehto on tuntomerkillinen jaoste
(marked breath-group), joka poikkeaa
siitd vain yhdessd kohdassa — jaosteen
lopussa.

6. Tunnistaessaan intonaatiosignaalia (tai
mitd tahansa puhesignaalia) kuulija
kayttda kuulohavainnon ohella hy-
vikseen koko kielentuntemustaan (lin-
guistic competence). Havaintoproses-
sissa tapahtuu havainto- ja tuottamis-
toimintojen vilistd palautetta (analysis
by synthesis).

Lieberman osoittaa, etti se 4antdelinten

toimintamalli, joka tuottaa normaalijaos-
teen, médrdytyy »pienimméin ponnistuk-
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sen» periaatteen mukaan. Ainihuulten
jinnitystd ei vaivauduta muuttelemaan
(se on joko tasainen tai hitaasti laskeva),
jolloin lauseen sivelkorkeus on keuhkois-
ta tulevan ilman paineen funktio. Lau-
seet pyritddn lausumaan yhdelld uloshen-
gitykselld. Lauseen lopussa, kun ilman-
paine laskee, myéds sivelkorkeus laskee.
Niin normaalijaoste saa tyypillisen akus-
tisen muotonsa: tasainen tail loivasti las-
keva intonaatiokiyri, joka lopussa laskee
Jjyrkisti. Intonaation keskeistd asemaa ja
synnynniisyyttd Lieberman perustelee
silld, ettd hin on todennut vastasyntynei-
den itkun noudattavan normaalijaostetta
ja ettd vastasyntyneet reagoivat intonaa-
tioon jo muutaman kuukauden ikiisini,
siis paljon ennen kuin niiden yleensi on
katsottu reagoivan muihin kielellisiin dr-
sykkeisiin.

Kun sivelkorkeus on ilmanpaineen
funktio, hetkellinen ilmanpaineen lisiys
aiheuttaa missé kohdassa tahansa (paitsi
aivan jaosteen lopussa) hetkellisen sivel-
korkeuden (ja intensiteetin) nousun. Ti-
mi saa kuulijan havaitsemaan painok-
kaaksi sen tavun, jonka kohdalla nousu
tuotetaan. Tilld tavalla puhuja kéyttda

segmentaalista  piirrettd  painokkuus
(prominence).
Normaalijaosteen sallittu vaihtoehto

monissa kielissi on tuntomerkillinen jaos-
te, jonka tuottamiseksi puhuja lisd4d dédni-
huultensa jannitystd juuri siind kohdassa,
jossa enennys tuottaa selvimmin ha-
vaittavan kontrastin normaalijaosteelle —
jaosteen lopussa, jossa laskeva ilmanpaine
muuten tuottaisi jyrkisti laskevan sidvel-
korkeuden. Tdmi kompensoi ilmanpai-
neen vaikutusta, jolloin intonaatio joko
nousee lopussa tai ainakin laskee vihem-
mién kuin normaalisti. Niin puhuja »mer-
kitsee» jaosteen normaalijaosteesta poik-
keavaksi.

Kuvailtuaan ne tyypilliset toiminnot,
joilla intonaatio tuotetaan, Lieberman
toteaa, ettdi puhuja kylld voi tuottaa
akustisesti samanlaisen tuloksen muilla-
kin keinoin (esim. ilmanpaineen lisdysti
ja ddnihuulten kiristimisti voidaan jos-



kus kéyttaid vaihtoehtoisina). Liebermanin
raportoimat kuuntelukokeet osoittavat,
ettd kuulija kuitenkin aina tulkitsee into-
naation siten kuin se olisi tuotettu tyypil-
lisilld toiminnoilla.

Timin teoreettisen kehyksen pohjalta
Lieberman tarkastelee intonaation funk-
tiota amerikanenglannissa ja muissa kie-
lissd. Han toteaa mm., etti normaalijaos-
te kaikissa kielissd karakterisoi ei-emfaat-
tisia véitelauseita. Merkityn jaosteen funk-
tiossa on eri kielten vililld eroja. Kaikissa
kielissd sitd ndyttdd kiytettivin ilmoit-
tamaan, ettd puhuja aikoo vield jatkaa
lausettaan (se siis vastaa kirjoituksen pilk-
kua). »Kylld—ein-kysymyksissd sitd kiy-
tetddn muiden ilmaisimien (sanajarjes-
tys, kysymyspartikkeli [esim. suomen
-ko] jne.) puuttuessa, joskus myds ndiden
ohella.

Amerikanenglannin osalta Lieberman
tutkii tarkemmin intonaatiota syntaksin
suhteen, erityisesti ns. foneemisten fraa-
sien (phonemic phrases) ilmentdjini.
Hin osoittaa, ettd jakamalla lause useam-
piin jaosteisiin (jotka tillgin rajaavat fo-
neemisia fraaseja) syvirakenne voidaan
yksiselitteisesti ilmentdd lauseissa, jotka
muuten olisivat kaksiselitteisid, esim. / fed
her dog biscuits. Myos intonaation kdyttda
kysymyslauseissa Lieberman tarkastelee
laajasti sekd diakroniselta ettd synkroni-
selta kannalta.

Kuten tekiji itsekin toteaa, tutkimus
ei ole missidn suhteessa tyhjentdvi. Into-
naatiota on tutkittu vain kahden kisit-
teen valossa, jaosteen (breath-group) ja
painokkuuden (prominence). Affektiivi-

nen intonaatio on jitetty kokonaan kisit-
teleméttd, vaikka sen ja syntaktisen into-
naation vilinen raja ei suinkaan ole selvi.
Intonaation tuottamista kisittelevin osan
alneisto on varsin yksipuolinen ja suppea:
22 lausetta ja 8 sanaa neljin koehenkilon
lukemina. Erityisen arveluttavaa on se,
ettd koko aineisto on paperista luettua
eikd spontaanisti esitettyd. Voidaan myés
kysyd, eiko yleistys ole liian pitkille me-
nevi ollakseen hedelmaéllinen, jos kaikki
englannin ei-laskevat jaosteet (esim. War-
din kisitteet »low rise», »fall-rise» ja
»high rise», jotka ovat sekd akustisesti
etti funktionaalisesti hyvin erilaisia)
sisdllytetddn samaan kategoriaan (=
marked breath-group).

Lukija, joka on vihinkin perehtynyt
intonaatiota koskevaan kirjallisuuteen,
I6ytda Liebermanin teoksesta varsin pal-
jon ennestidn tuttuja asioita, joita jo
Henry Sweet ja Daniel Jones ovat kuvail-
leet. Liebermanin tutkimus on kuitenkin
ensimmadisia vakavia yrityksid tutkia in-
tonaatiota generatiivisen kieliopin osana,
ja sen suurin merkitys onkin niahdikseni
siind, ettd tekijd el tyydy vain intonaatio-
mallien luokitteluun ja kuvailemiseen
vaan pyrkii selittimédn niitd. Sille, joka
joskus tulee pohtineeksi sellaisia kysy-
myksid kuin » Miksi suomen intonaatio on
niin ’monotoninen’?» tai »Miksi englan-
nin nouseva intonaatio on suomalaisille
vaikea?» tai »Miten suomalaiselle voisi
parhaiten opettaa vieraan kielen into-
naation?», Liebermanin tutkimus voi tus-
kin olla antamatta virikkeita.
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