Kielenhuoltomme
tehtivisti

Terho Itkonen

Kun Nykysuomen sanakirjan IT osa ilmestyi kevaalla 1953, ei sithen vield
sisdltynyt hakusanaa kielenfuolto. Tama uudissana, jonka malleina ovat ollect
ruotsin sprdkvdrd ja saksan Sprachpflege, teki meille noihin aikoihin vasta tu-
loaan. Parissa vuosikymmenessd sen jilkeen sana on juurtunut yleiseen kiyt-
téon, ja samalla on ruvennut jddmadn taka-alalle tietoisesta kielenohjailusta
varhemmin kdytetty nimitys otkeakielisyys, jonka senkin juuret ovat ruotsissa
ja saksassa (sprdkriktighet, Sprachrichtigkeit).

»Kielenhuolto»-nimityksen yleistyminen sattuu aikaan, jolloin tietoisen kie-
lenohjailun asema yhteiskunnan palveluksessa on alkanut yha selvemmin va-
kiintua. Héavidmdssd alkaa olla ainakin se kehitysoptimismia huokuva nake-
mys, ettd kieli on omavarainen luonnollinen organismi, joka ei hoitoa kai-
paa. Huonosti tuo ndkemys sopiikin aikakauteen, jona kaikki tunnustavat, etta
Jjopa luonto on suojelun tarpeessa. Suomen Akatemian yhteyteen perustettiin
»suomen kielen huoltoa varten» kielitoimisto ja sen neuvoa-antava asiantun-
tijaelin kielilautakunta v. 1949; niiden ty6ta on akatemian rakennemuutoksen
jilkeen vuodesta 1970 jatkanut valtion humanistisen toimikunnan alainen
Nykysuomen laitos kielitoimistoineen ja -lautakuntineen. Samantapaiseen jar-
jestelyyn on pédddytty mm. kaikissa Skandinavian maissa. Ruotsiin oli saatu
eri laitosten ja jirjestdjen perustama, valtion tukema Ndmnden fér svensk
spriakvard jo v. 1944, ja sen yhteyteen perustettiin sittemmin meidin kieli-
toimistoamme vastaava Institutet for svensk sprakvard. Norja, Tanska ja vii-
meisend v. 1964 Islanti seurasivat kannoilla. Néin on kielenhuoltotyd, aiem-
min vain yksityisen harrastuksen varassa ollut ala, saanut sekd meilld ettd
muualla entistd julkisempaa, »laitostuneempaa» leimaa. Alan kehittymiselle
tdstd on ollut suurta hyotyd, vaikka samalla on ehka kérsitty hienoista tappio-
takin: tuntuu toisinaan siltd kuin perinteellinen omaehtoinen kielenhuolto-
kysymysten harrastus olisi ruvennut hiukan laantumaan jopa niiden joukossa,
joilla tuohon harrastukseen olisi koulutuksensa puolesta parhaat edellytykset.
Toivottavasti tdma suuntaus ei jatku. Kielenhuollon viljilld tyémailla tarvi-
taan ammattilaisten lisiksi jatkuvasti myds innokasta ja asiansa tuntevaa tal-
kooviaked.
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Samalla kun kielenhuollon julkinen asema on vakiintunut, ovat sen tyo-
ala ja tavoitteet hiljakseen muuttuneet. Kumouksesta ei ole kysymys; on voitu
rakentaa sille pohjalle, jonka vuosisadan alkukymmenien oikeakielisyysmie-
het olivat luonecet. Entisistd tehtdvistd on osa kuitenkin jadnyt syrjain mika
jo loppuun vietyni, miké taas tirkeydeltddn toissijaiseksi havaittuna, ja sa-
malla on eteen noussut monia uusia tehtdvid. Itse »oikeakielisyys»-nimi har-
hautti kukoistusaikanaan yleis64 helposti sithen luuloon, etté tietoisessa kielen-
ohjailussa on aina kysymys valinnasta kahden jyrkisti vastakkaisen vaihto-
ehdon, »oikeany ja »vadran», valilld. Kdytinnon ohjaustyd ei kuitenkaan ollut
noin yksioikoista. Ne suositukset ja ehdotukset, joita esim. Virittdjin oikea-
kielisyysosastossa esitettiin vuosikymmenien mittaan, osoittavat piinvastoin,
ettd tuolloiset oikeakielisyysmiehet useimmiten osasivat arvioida aika realis-
tisesti ohjeidensa kantovoiman ja samalla niiden suhteellisuuden. Nykyinen
kielenhuolto on oikeastaan vain jatkanut jo varhain hahmottumassa ollutta
linjaa, kun ohjaustyéssd on yhd enemmin luovuttu lajittelemasta ilmauksia
pelkistdin »oikeisiiny ja »vadriiny ja samalla otettu niiden kayttskelpoisuus
tarkasteltavaksi entistd vaihtelevammista ndkékulmista,

Kielenkdyton alkeisnormeihin kuuluvat tietysti oikeinkirjoitussiinnét, se
vélttimaton varustus, jonka kaikkinainen kirjallinen ilmaisu tarvitsee tuek-
seen, Meidin pédiviemme kielenhuolto on siind onnellisessa asemassa, ettei sen
tarvitse paljon kiinnittd4 huomiota tdhdn alaan. Suomen oikeinkirjoitushan
on varsin vakiintunutta, ja mikd parasta, sen padsddnnét ovat niin yksinker-
taiset, ettd niiden opettaminen kouluissakin vie monta vertaa vihemmin
aikaa kuin useissa suurissa kulttuurikielissd. T4ma on osaksi suomen yksinker-
taisen fonologisen jarjestelmin ansiota. Helposti kuitenkin unohtuu, etti sel-
kedstd dédnnejarjestelmésta olisi voitu johtua sekavaan ortografiaan ja jatku-
viin oikeinkirjoituskiistoihin, elleivit kehityksen suuntaa varsinkin 1700- ja
1800-luvulla olisi péddsseet ohjaamaan erdiden hyvivaistoisten normittajien
kannanotot. Nykypolven velka esim. Antti Lizeliukselle, Jaakko Juteinille,
Kustaa Renvallille ja Reinhold von Beckerille ei ole aivan vihiinen: suurim-
malta osalta heiddn ansiotaan on, ettd vahitellen pédstiin melkein yksiyksi-
seen ddntamyksen ja kirjoituksen vastaavuuteen.

Jélkiperkaus, jota on jouduttu tekemé&in ndihin asti, on ollut tuohon pii-
tulokseen verrattuna vaatimatonta. Senkdin arvoa ei silti pidd viheksya: luke-
mattomien kielenkdyttdjien aika ja vaiva sddstyy esim. nyt 1970-luvulla, kun
ei endd kerta kerralta tarvitse miettid, kirjoittaako ensimdinen vai ensimmdinen,
vartia vai vartija, kauvan vai kauan, ennenkuin vai ennen kuin. »Oikeaty, ts, harkin-
nan jialkeen etusijaan asetetut kirjoitusasut ovat tillaisissa tapauksissa muut-
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tuneet tai muuttumassa kirjoittajien automatismeiksi. Toivottavasti vastaa-
vanlainen vakiintuminen jatkuu niissd melko vdhiisissd tapausryhmissé, joissa
kirjoitustapa yha horjuu (esim. Tyynimeri pro »T'yyni meri», rioat pro »ruuat»).
Tuo ruoat-tapaus on muuten valaiseva esimerkki siitd, ettd kaksi sinddn hy-
vaksyttdvdd periaatetta — pyrkimys ddntdmyksenmukaiseen kirjoitukseen ja
pyrkimys yhtendiseen kirjoitustapaan saman morfeemin eri muodoissa — voi-
vat toisinaan joutua ristiriitaan. Voitaisiin ehkd NS:n tapaan tinkii tissi
kohden tiukasta ddntdmyksenmukaisuudesta, aivan niin kuin eridissi muissa-
kin tapauksissa on jouduttu tinkimdan (reidt pro »reijit», tieddnpd pro »tie-
dampé»).

Ohi alkaa vahitellen olla keskustelu vierasperdisten sanojenkin oikeinkir-
Jjoituksesta, varsinkin sen pahimmasta pulmasta eli vokaalinlaajuuksien mer-
kinndstd. Toisin kuin vield neljannesvuosisata sitten alkavat kirjoitustavat
symboli pro »symbooli», invalidi pro »invaliidi», kygieeninen pro »hygienineny,
wflaatio pro »inflatio» olla jo voitolla, ja d44ntdmyskin on vihin erin ruvennut
mukautumaan tdmantyyppisiin kirjoitusasuihin. Varsinaisia horjunnan 1ih-
teitd ovat endd melko harvat poikkeukset, silmiinpistdvimpind ehki »sosiali-
demokraatti» pro sosiaalidemokraatti, »kemikali» pro kemikaali, »intimi» pro
intiimi, joilla on pénkkinddn erdit horjuvan oikeinkirjoituksen ajalta periyty-
neet jirjestjen ja laitosten nimet (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue,
Suomen Kemikalikauppiasliitto, Intimiteatteri). Noiden erisnimien kirjoitus-
tavalla tuskin on yleisén silmissd sellaista arvokasta iin patinaa kuin esim.
ruotsalaisella lehdennimelld Hufvudstadsbladet, jonka fv:n viehétys on siini,
ettd jokainen tietd 4 sen vanhanaikaiseksi ja huvud-sanan tavallisesta kirjoi-
tusasusta poikkeavaksi. Siksi tuntuisi suotavalta, ettd niisti vihistikin seka-
vuuden aiheista hiljakseen pédstdisiin eroon. Samoin on eriissi vastaavanlai-
sissa tapauksissa jo aiemmin paisty (sosiaaliministerid »sosialiministerion» tilalle
jo kolmikymmenluvulla, taannoin myés Sotainvalidien Veljesliitto ja Helsingin
Esplanadit »Sotainvaliidien Veljesliiton» ja »Esplanaadikatujen» tilalle).

Niinkddn hyviin tuloksiin olisi tuskin ennitetty, ellei kdytdntéa vakiinnut-
tamassa kaksikymmenluvulta lihtien olisi ollut ensin M. Airilan ja Knut Can-
nelinin, sitten Airilan yksind4n julkaisema ohjeluettelo »Vierasperiiset sanat».
Pian ilmestyy Nykysuomen laitoksessa laadittu, suuresti lisitty ja ajanmukais-
tettu laitos tdstd standarditeoksesta. Sen yksityiskohtiin sisdltyy aiemmasta
poikkeavaakin : milloin jo vakiintumaan péésseiden kirjoitustapojen mybtailys,
milloin tarkoituksenmukaiseksi katsottujen uusien ehdottelua. Ehkd merkitt-
vin kannanotto on se, ettid J-kirjaimen kdyttoéd on melkoisesti supistettu taval-
lisen s:n hyvéksi (sekki = Sekki, sampoo, klisee, tussi, pastissi, borssi *boritikeitto’,
hasis jne.). Tima tietid myoénnytystd yleistymissa olevalle dantimykselle ja
aukoo ehka latua s:n jatkuvallekin etenemiselle. Monet seikat tuntuvat tillaista
kehitystd puoltavan: siten paistdisiin vahitellen eroon kielenkayttdjia kyllas-
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tyttavasta S:llisten, sh:llisten ja s:llisten kirjoitustapojen vaihtelusta ja pas-
dyttdisiin samalla ratkaisuun, joka tekisi oikeutta suomen #innejirjestelmaille.
§ on siind perin irrallinen istukas — sen esiintymistaajuus on paljon vihaisempi
kuin muiden herraskonsonanttien 6:n, d:n, g:n ja fin, ja sen ja tavallisen s:n
véliin jé4 niin kapea fonologinen varokaista, ettd tuntuu tarpeettomalta pon-
nistelulta pitdd sitd lainkaan voimassa. Suomelle voisi mallia tarjota vaikka
uuskreikka, jossa muiden kielten § reippaasti korvataan tavallisella s:114, vaikka
muista kielistd omaksutut b, d ja g sdilyttdvit dantamyksensa.

Niin pulmaton kuin kirjainten ja &dénteiden vastaavuus oikeinkirjoitukses-
samme onkin, ja4 tapauksia, joihin tuo vastaavuus ei ulotu. Niiti ovat mm.
numeroilmaukset. Niiden pulmat voivat tuntua yksitellen vahaisilti, mutta
kaikkiaan niissd ilmenevit horjuvuudet tuottavat melkoisesti vastusta kir-
joittajille ja usein my6s lukijoille. Mainitsen jonkin tapauksen. Desimaali-
lukujen ja kolminumeroista isompien kokonaislukujen kirjoitusasu hailyy:
saksalais-pohjoismaisen (Suomessa sekd Standardisoimisliiton ettd Kielitoi-
miston suosittaman) kymmenyspilkun ohella kdytetdaan anglosaksiseen tapaan
pistettd, ja esim. kokonaislukua 17 500 nikee merkittdvin paitsi ndin myds
pisteellisend (»11.500»), vhteen kirjoitettuna (»11500»), jopa pilkullisena
(»11,500»). Saistettiisiin paljon aikaa ja harmia mm. puhtaaksikirjoitus- ja
kirjapainotoissi, jos niissd kohdin voitaisiin padstd yhdenmukaiseen merkin-
tddn. Helpotus olisi samoin se, ettd paivadmaarin kirjoitustapojen vaihtelu voi-
taisiin rajoittaa minimiin (27. toukokuuta 1972, taulukoissa yms. yhteyksissa
27. 5. 1972, 27. 5. 72). 1Ikdva kylla markkinoita on ruvennut valtaamaan ennes-
tadn kilpasilla olleiden tyyppien lisdksi kansainvélisen standardoimisjirjeston
suositus »1972-05-27». On tietysti mahdollista, ettd timd merkint4 aikaa myo-
ten tunkeutuu Euroopan suurkieliin. Mutta ennen kuin varmasti nahdidn
niin tapahtuvan, tuntuisi luonnolliselta, ettei tissd asiassa ainakaan kansain-
vilisyyden vuoksi kiiruhdettaisi litkoja. —- Kielen rakenteesta johtuu suomessa
sellainen hankaluuden aihe kuin sijapdétteen merkintd numeron yhteydess.
Kielioppien sdaanndt tistd asiasta ovat selvit; niiden tirkeytti olisi muistettava
opetuksessakin korostaa, niin ettd kielenkdytdstd karsiutuisivat sellaiset lukijaa
hatkdhdyttivat kémmahdykset kuin vaikkapa »Katsojien miird nousee
1000» tai »1000:teeny.

Samantapaisia vaikeuksia kuin numeroilmaukset tuottavat myés lyhenteet.
Meilld ei kiy esim. sellainen ruotsin mukainen sa4nt, ettd mitannimen lyhen-
teestd jitetddn mekaanisesti sijapddte pois. Ruotsissa ainoa kyseeseen tuleva
paidte on genetiivin -s (50 m hdjd); meilld on toistakymmenti sijapaatetts, ja
useimmiten niiden ilmipano on jo ymmértdmisen takia valttimatonta. Ky-
seenalaista on, voitetaanko mitddn edes sellaisella tekniikan kielessid sovelle-
tulla poikkeussddnnoélla, ettd ruotsin mallin mukaan jitetddn genetiivin paite
pois tyypissd »50 m korkeus». — Kun lyhyyden makuun on piasty, on ldhelld
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kylla houkutus ottaa lyhenteistd irti niin paljon kuin suinkin. T&ll4 linjalla on
vilme vuosikymmenind saatu aikaan onnistuneitakin parannuksia, mm. se
Knut Cannelinin 1916 esittdimid kidytdntd, ettd raskaat valipisteet tyypissa
PMLILY, »Y.10.8.», »L.s.», »p.o.» ovat jadneet pois. Muutos tosin vei melkoi-
sen ajan ja aiheutti siirtymikautena suurta kirjavuutta. Sotilaskiclessid on
1950-luvulta ldhtien menty vield pitemmdlle ja jatetty pois myds loppupisteet
(yms, s, kapt “kapteeni’). Saman uudistuksen oireilua nikee nykyidin eri ta-
hoilla; sitd ovat tukemassa ruotsiin osittain omaksuttu samanlainen kiytantod
Jja monet pisteettdmind tavalliset erikoislyhenteet (esim. psykologian ki ‘koe-
henkilé’, lehtien viljelemit puoluekannan lyhenteet sd, kok, otsikoissa tavalli-
nen mrd ‘miljardi’, joka on pujahtanut NS:aankin). Tdysimittaisena reformi
olisi kuitenkin niin mullistava, ettd sen tietd saavutettava lyhemmyyden etu
tuskin vastaisi siirtymékauden totuttelusta koituvia vaikeuksia.

Joskus nidkee ehdotettavan pilkkusédéntéjen uusimista: olisi siirryttdva sovin-
naisesta saksalais-venaldisestd pilkutustavasta vapaampaan pilkkujen sijoi-
tukseen, jolle antavat mallia mm. ranska, englanti ja viimeaikainen ruotsikin.
On viitattu jopa sithen, cttd selvyyden kannalta pilkut harvoin ovat edes tar-
peellisia tekstin lisdkkeitd. Viittaus tuskin osuu oikeaan: erityisesti rakenteel-
taan hiukankin mutkikkaammissa virkkeissi ovat yleisid tapaukset, joissa pil-
kun poisjittd (tai my6s liika pilkku) helposti johtaa ajatuksen harhaan. Tal-
laisia tapauksia ovat dskettdin esitelleet mm. Osmo Ikola (esim. Toinen kieli-
vartio 5. 27—29) ja Matti Sadeniemi (Kielikello 2 s. 5—9). Osittain suomen
pilkutus on kylld redundanttia; niinpa pilkun koneellinen sijoittaminen eftd-
sanan edelle ei erityisesti selventdne tekstid, varsinkaan kun tauko puheessa
osuu pikemmin ettd-sanan jilkeen kuin sen edelle. Voitaisiin tietysti harkita
sdfdntod, jonka mukaan tdmin konjunktion edelle ei pantaisi pilkkua, mutta
se olisi luonteeltaan selvd poikkeussddntod niin kauan kuin sivulauseet yleensi
erotetaan pilkulla. Johtaisiko pilkun yleinen valinnanvaraisuus sivulauseen
vhteydessd ilmeiseen etuun, on taas epdselvdd; ainakin se aiheuttaisi kirjoit-
tajille lukuisia pulmatilanteita, niin kuin mm. Ruotsin kokemus osoittaa.l

Omituinen harhaluulo, jonka silloin talléin tapaa, on se, ettd rinnastus-
konjunktion ja edeltd voitaisiin pilkku muitta mutkitta jattda pois. Tekstin
jésentymisen kannalta pilkku tuntuu tdmin konjunktion edelld tarpeelliselta
Jjuuri niissd tapauksissa, joihin sddnnoétkin sitd vaativat: Kaikisla littovaltion

1 Erds pikku viljennys nykyisiin sddntoihin tuntuisi kylld tarpeelliselta. Kielitoimis-
ton uusimmissa pilkutusohjeissa (Kielikello 2 s. 6) mainitaan aiheellisesti siitd, ettd
littokonjunktioiden vaiheella pdid- ja sivulauseen raja on usein epadmdiriinen ja voi
siksi jaada osoittamatta pilkulla: Olen ostanut maidon A:sta siiti asti kun kaupunkiin muutin.
Voitaisiin kai lisdté, ettd samoin on laita erdissd muissakin, liittokonjunktiota muistut-
tavissa tapauksissa, joissa pdd- ja sivulauseen rajalla on adverbi 4 konjunktio: Merkit-
sen almanakkaani piivun aina kun olen kaynyl uimassa; Sadntoikin voidaan lehdd muntos vain jos
vahintéiin kaksi kolmannesta lésnéiolijoista siti kannattaa, Pilkku tuntuu tillaisissa tapauksissa
hairitsevin virkkeen hahmotusta, ja tarkatkin pilkuttajat jattdvit sen usein kai vaisto-
maisesti merkitsemitta.
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osista on saapunul onnentoivotuksia, ja torstaiaamuna esittivit littokanslerinviraston loi-
mihenkilst omat onnittelunsa esimiehelleen (kaksi pitkahkod padlausetta ilman yh-
teistd lauseenjésentd); Tdnd vuonna ammuttancen 6 000—7 000 hirved, ja jos keski-
painoksi lasketaan 170 kiloa, tulos merkitsee yli miljoonaa lihakiloa kulutukseen (sa-
manlainen tapaus, lisdnd sivulause jalkimmaisen pédlauseen alussa). Sama kos-
kee suurin piirtein konjunktioita tai, mutta ja vaan. Tervetullut helpotus toi-
saalta on se, ettd mutfa ja vaan -sanojen on uusimmissa ohjeissa katsottu voivan
yleensdkin rinnastua sanoihin ja ja fai. Siten ne eivit endd valttAméattd vaadi
aina pilkkua eteensi.

Vahépatoisyydestddn huolimatta pilkku on instrumentti, jolla voi tehdi
thmeita. Ilmeistd on sekin, ettd taitava kirjoittaja voi tavanomaista vapaam-
min pilkuttamalla synnyttdd erinomaisen lukukelpoista tekstid. Kielenhuollon
on ohjeita antaessaan kuitenkin pakko ottaa huomioon myés ne, joiden kisissi
vapaus johtaisi pikemmin neuvottomuuteen, huolimattomuuteen ja viime
kidessd tekstin lukukelpoisuuden huononemiseen. Osittaisesta mekaanisuu-
destaan huolimatta nykyinen jarjestelmi on osoittautunut melko toiminta-
kykyiseksi, ja siksi tuntuu tuskin aiheelliselta ehdottaa sithen ainakaan jyrkkii
muutoksia. Tuollainen jyrkkd muutos olisi esim. pilkun poisjatts rela-
tiivilauseen edeltd. Sen ehdottajat eivit ehkd ole muistaneet, etti »vapaasti»
pilkuttavien kielten englannin ja ranskan vapaus on tissi kohden suhteelli-
nen: pilkku on tapana jittd4 pois vain ns. rajoittavien relatiivilauseiden edelts,
selittdvien relatiivilauseiden edelld se siilyy. Taméa kidytdntd on kaunis ja
ilmaisukykyinen, mutta se vaatii kirjoittajalta myds sellaista harjaannusta,
jonka saavuttaminen on paljon suuremman vaivan takana kuin mekaanisen
pilkutuksen oppiminen.

Ei voida ajatella kirjakieltd, jonka oikeinkirjoitusta ei olisi sddnnételty.
Yhtd mahdoton olisi kirjakieli, josta puuttuisi muotorakenteen sidénnéttely.
Kaikkea vartalo- ja piditevarianttien runsautta, joka tavataan murteissa ja
murrepohjaisessa puhekielessd, ei kirjakieleen voida sovittaa. Mutta kuinka
seulonta olisi tehtivi: onko vapaasti vaihtelevia vartalo- ja piddtevariantteja
yleensé sallittava, ja jos vastaus on kielteinen, mille varianteille olisi annettava
etusija?

Kysymys on nykysuomen kéyttdjien kannalta hiukan akateeminen; siini
méérin olemme jo sidoksissa normeihin, jotka ovat periytyneet meille suku-
polvia sitten eldneiltd kielenkayttdjiltd ja kielenkdyton kehittdjiltd. Meille on
siten selvid, ettd talo-sanan monikon genetiivi kuuluu vain falojen (eikd van-
han kirjasuomen tapaan taloin, taloden, taloiden, taloiiten tms.) ja karata-verbin
imperfekti karkasi (eikd esim. karkaisi, karkais, karais, karkas). Onpa selvii sekin,
ettd revetd-verbin preesensin yks. 3. pers. kuuluu kirjakielessd repedd (eiki
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repidd tai repee, joista jalkimmaiinen on kieliopeissa mainittu kdypané rinnak-
kaismuotona néihin saakka). Kehitystd on talloin tietoisesti tai tiedottomasti
ohjannut sama pyrkimys taloudellisuuteen kuin kirjakielten muoto-opin kehi-
tystd yleensdkin: rinnakkaismuotoisuus minimiinsé, etusijalle kernaasti sellai-
nen muoto, joka muita paremmin luontuu hahmottumassa olleeseen kirjakie-
lisen morfologian kokonaisjarjestelméagn.

Rinnakkaismuotoisuuden minimoinnissa on tietenkin vanhastaan toteutettu
erdstd viestintdteknisti periaatetta: koodin yksinkertaisuutta, jonka tarkoituk-
sena on helpottaa yhtd hyvin sanoman kooditusta kuin sen selvddmistid. »Ko-
konaisjarjestelméén luontumisen» periaate on luonnostaan jonkin verran ve-
nyvd. Viestintdteknisiin metaforiin lankeamatta sitd kuitenkin voidaan va-
laista vaikka dskeiselld karkasi-tapauksella. Sithen ei ole omaksuttu monien
murteiden tuntemaa loppuheittoa, koska se on kirjakielestd yleensd torjuttu
muissakin tapauksissa; ei ole omaksuttu »epenteettistd» tyyppié karkais, joka
on tuttu vain harvoille murteille ja on sitd paitsi saman verbin konditionaalin
kaltainen; ei ole liioin omaksuttu toisen tavun i-loppuisen diftongin kannatta-
maa heikkoasteisuutta, murrepiirrettd jota kirjasuomi on 1800-luvulta ldhtien
muutenkin vieronut, Kokonaisuuden kannalta ristiriitaisempiakin aineksia
kirjasuomen nykyiseen jarjestelméén tosin sisaltyy. Viime vuosisadalla tapahtui
i-vartaloisten verbien taivutuksessa mullistus, joka teki useimmat imperfektin
muodot vastaavien preesensmuotojen ndkoisiksi. Siten entinen oppositio
opin : opetn kumoutui, tuloksena kahden tempuksen synkretismi opin. Tamin
uuden taivutustavan tuskin voidaan katsoa luontuvan hyvin muoto-opin ko-
konaissysteemiin. Merkitsihdn se sitd, ettd kaikkiin vartalotyyppeihin aiem-
min kuulunut, funktionaalisti varsin tirked vastakohta oudosti havisi yhdesta
vartalotyypistd. Ja samalla se merkitsi sitd, ettd i-vartaloisten verbien imper-
fekti muodostui nyt eri lailla kuin i-vartaloisten nominien monikko, vaikka
verbien i-imperfektin ja nominien i-monikon muodostus muuten on kautta
linjan samanlainen. (Nomineissa vanhan kirjasuomen mukainen oppositio
vks. tuolissa : mon. tuoleissa jai voimaan.)

Niin tarkoituksenmukaisia kuin opein-tyyppiset imperfektit ehké olisivatkin,
tuntuu eparealistiselta kuvitella, ettd 1900-luvun kielenhuoltomme pystyisi
tdssd kohden endd pyodrtdmadn 1800-luvulla vakiintunutta kdytintoa 1700-
luvun raiteille. Realistisempaa on tarkastella, millaista horjuntaa nykysuomen
morfologiassa vield on ja kannattaisiko ehkd yrittdd horjuvuuksien tasoitta-
mista puoleen tai toiseen. Varsinaisiin horjuntatapauksiin ei tdlléin ehka tar-
vitse lukea sellaisia, joissa toinen variantti on viime vuosikymmenien ohjauksen
johdosta selvisti viistymassd (esim. »jilelld» pro jaljelld, »tultanee» pro tulta-
neen) tai pilkahtelee vain silloin talléin ilmenevind lapsuksena (esim. »sadan-
nes» pro sadas, »purkaan» pro puran). Ehkd voidaan hyviuskoisesti jattdd huo-
miotta sellaisetkin leikkipuheessa viljellyt muodosteet kuin »viintédy = viinid
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»tuolta» = tuolia, vaikka niilld ndyttd4d nykyddn olevan oireellista taipumusta
pujahtaa aivan asiallisiin yhteyksiin. Jaljelle jaa kaksi erilaista horjunta-
tapausten ryhmaa.

Ensimmdiseen ryhmidn voidaan lukea sellaiset tapaukset kuin a) koivikkoja
~ kowikoita, navettoihin ~ navetothin, b) upeisitn ~ upeihin, valmisteisiin ~ valmis-
teihin, c) veljesten ~ veljeksien, ratasten ~ rattaiden. Osassa a- ja b-kohtien tapauk-
sia on rinnakkaismuotoja joskus yritetty karsia, mutta huonolla menestyksella.
Olen toisaalla (mm. kirjassani Nykysuomen tutkimusta ja huoltoa s. 25—91)
koettanut osoittaa, kuinka rinnakkaismuotoisuutta niissd tapauksissa pitdvit
yll4 erilaiset paradigman sisdiset vaikutussuhteet ja paradigmatyyppien viliset
kosketuskohdat, joihin tietoisen ohjailun on vaikea kdyd4 kisiksi. Samanlaisiin
seikkoihin ilmeisesti perustuu c-kohdankin horjunta. Yleiskielessid on nyky#én
selvd veto monikkovartaloisiin mon. genetiiveihin, joita tyypit veljeksien ja rat-
taiden edustavat, mutta toisaalta on yksikkovartaloisilla mon. genetiiveills eridits
esiintymistaajuutensa vuoksi vahvoja linnakkeita, mm. s-loppuiseen konso-
nanttivartaloon perustuvat tyypit miesten, lasten (harvemmin michien, lapsien) ja
thmisten, onnellisten (ani harvoin thmisien, onnellisien). Niiden tuki on riittdnyt
takaamaan tyypille veljesten yliotteen rinnakkaistyypistd veljeksien, jota sitakin
jonkin verran tapaa. Toisaalta se ei ole auttanut harvinaistuvaa tyyppid ratas-
len pdasemddn voitolle rinnakkaistyypista rattaiden, jolla on tukenaan vankka
analogiaverranto: vapaissa : vapaiden = esteissd : esteiden = rattaissa : x. Hy-
vin samantapaisia suuntauksia on Heikki Paunonen todennut alueittain
kansankielessdkin, ja tdhidn mennessid kertynyt aineisto viittaa hinen mu-
kaansa siihen, ettd ne selittyvit samalla lailla kuin nuo yleiskielestd tutut
suuntaukset. On vaikea ajatella, ettd ohjailun avulla voitaisiin jarkyttidd ti-
méntapaisia suosinta- ja vierontatendenssejd, joiden juuret ovat morfologi-
sessa jirjestelmaéssd itsessddn. J os yksimuotoisuutta pidettdisiin ehdottoma-
na ihanteena, silloin voitaisiin yleisyyssuhteiden perusteella suosittaa toi-
saalta tyyppid veljesten, toisaalta tyyppid rattaiden. Suosituksen kantovoima
tuskin silti olisi paljon suurempi kuin se, jonka niille muodoille takaa jo nii-
den asema kielitajun hallitsemassa systeemikokonaisuudessa.,

Toiseen horjuntatapausten ryhméin voidaan lukea semmoiset tapaukset
kuin a) veljellinsd ~ veljellidn, b) oppilaiden ~ oppilaitien, c) jotakin ~ jotain.
Niille on ominaista se, ettd parien jalkimmaéisissd jdsenissd ilmenevit piate-
morfeemin variantit (3. pers. omistusliite vok.pid. 4 n, mon. gen:n paite
-tten, liitepartikkelin asu -in) ovat ikd4n kuin irrallisia poikkeuksia samojen
morfeemien »sdadnnollisestd» muodostustavasta (-nsa ~ -nsd, £:n heikko aste
+ -en, -kin). Tuo sddnnollinen muodostus puolestaan voi néissikin esimer-
keissé esiintyd valinnaisena (parien edelliset jdsenet), ja useissa muissa yhteyk-
sissd se on ainoa mahdollinen (vrt. veljensd, talojen, kutakin). Tillaisten saanndt-
témyyksien asema kielitajussa vaihtelee. 1800-luvulla alkaneen virtauksen
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ansiosta on tyyppi veljellidn nykydan melkein nujertanut tyypin veljellinsd;
tyyppi jotain ja sen rinnakkaistyyppi jotakin tuntuvat kiistelevin suosiosta tasa-
vikisesti; tyyppi oppilaitten on taas alakynnessd kilpailevasta tyypistd oppilaiden,
jota esim, sanomalehtitekstissd esiintyy suunnilleen yhdeksdssd tapauksessa
kymmenestd. Systeemin kannalta »juurettomilla» rinnakkaismuodoilla on tie-
tysti juurensa kielihistoriassa. Nyky&dn ne eldvit perinteen voimalla, ja ndyttda
siltd, ettd niiden elinvoima on suorassa suhteessa niiden dénteelliseen keveyteen,
Kielihistoriasta tuttu ilmié on, ettd juuri suurtaajuisilla morfeemeilla on va-
raa pitdd ylld sadnnollisestd kaavasta poikkeavia allomorfeja, joiden etuna on
niiden lyhyys ja nasevuus. Muistettakoon vaikka sellaisia puhekielen pikamuo-
toja kuin oon, ois tai kirjakielestikin tuttua [yhyt-adjektiivin heterokliittista
komparaatiota lyhyt : lyhempi : lyhin (pro iphyt : lyhyempi : lyhyin), joka on kanta-
suomen perua. Kaytdnndn ohjauksessa voidaan tdlléin toimia tuskin jarke-
vammin kuin ottaa lusikka koreaan kiteen ja vahvistaa kiclenkdytdssi jo
muuten ilmenevid tendensseji. Voidaan siis suosia tyyppid veljellddn, pitas,
tyyppid jotain rinnakkaistyyppinsé jotakin tasaveroisena kumppanina ja todeta
tyyppi oppilaiden erdissd suhteissa suotavammaksi kuin tyyppi oppilaitten (jolle
sillekin jo perinne suo olemassaolon oikeuden).

Askeiset esimerkit muotorakenteen sdannéttelystd olivat kaikki taivutusopin
alalta. Muoto-oppiin kuuluu myos sananmuodostus, ts. johdosten ja yhdys-
sanojen asu. Missd miérin se on kielenhuollon hallittavissa?

Johto-oppi on kaikissa kiclissd paljon léyhemmin strukturoitunut muoto-
rakenteen osa kuin taivutusoppi. Niinp4 johdos ei 1dheskdédn aina ole konstan-
tin kantavartalon ja konstantin johtimen summa, eiké liioin johdoksen merki-
tys médrdydy ldheskddn koneellisesti kantavartalon 4 johtimen merkityk-
sestd. Tdysi anarkia ei silti vallitse huoltamattomienkaan kielten johto-opissa.
Tavallista on mm. tyénjaon kehittyminen rinnakkaisjohdosten vilille, vaikka
se €l varsinaiseen sddntdén pohjautuisikaan (vrt. sade ~ sato ~ satu, jotka
kaikki ovat ’putoamista’ merkinneen safea-verbin teonnimijohdoksia). Usein
ilmenee pitkélle menevdd strukturoitumistakin: sitd ettd ankarasti méaari-
tyyppiset vartalon ja johtimen kombinaatiot kannattavat vakiotyyppisid mer-
kityksid, Hyva ndyte téllaisesta ovat vaikkapa tekopaikkaa merkitsevit kite-
Vit -mo,-mi -johdokset (kutomo, katsomo, panimo, sitomo, kustantamo jne.). Ne eivit
paria poikkeusta lukuun ottamatta ole varsinaisesti kansanomaisia, vaikka
pohjautuvatkin yhden mallisanan, veistimon, kautta kansanomaiseen kiyttéén
(ks. Hakulinen, SKRK 3. p. s. 173). Esimerkiksi johdostyypin spontaanista
erikoistumisesta ne silti kelpaavat; siksi vdhdinen ndyttdi tictoisen harkin-
nan ja ohjailun osuus olleen tdmén johdostyypin liikkeellepdadsyssi 1800-
luvulla,

Tuskin erehdytdén, jos katsotaan, etti kielenhuollon tirkeimpind tehtivina
johto-opin alalla on juuri tukea noita spontaaneja suuntauksia, jotka pyrkivit
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tuomaan jirjestystd luonnontilaisen johto-opin kaaokseen. Kun alkuaan vain
valokuva-alan terminé kiytetty rajata alkoi viisikymmenluvun lopulta lihtien
yleistyd merkitsemddn ’rajojen vetimistd’ yleensd (ruotsin avgrdnsa), se loh-
kaisi rgjoittaa-verbin merkitysalasta osan, niin etti timin verbin kannetta-
vaksi jdi vain merkitys ’supistaa, estii nousemasta jnk rajan yli’ (ruotsin be-
grdnsa). Tillaisella merkityserolla ei ole suoranaista pohjaa suomen johto-
opin jarjestelméssd, mutta ilmeisen kitevd se on ja ansaitsee késittddkseni kie-
lenhuollon mydnteistd huomiota. Valppaus on tarpeen jo siksi, ettei saavutettu
tulos valuisi hukkaan. Niin kay helposti, jos lehdissi viime aikoina ilmenneeseen
tapaan sallitaan rgjaamisen hyperkorrektisti siirtyd tuohon rajoittas-verbin toi-
seenkin merkitykseen (»Puheenvuorojen pituus rajattiin viiteen minuuttiiny).
Ja aktiivia lykkimistd nayttda kaipaavan my6s uuden eronteon yleistiminen
edelleenjohdoksiin. Tuntuu selviltd, ettd kielelle on hyddyksi, jos myés rajau-
tuminen ja rajoiftuminen voivat tasta lihtien merkiti eri asioita: »Sanan levikki-
alue rajautuu kaakkoismurteisiiny = ’on rajakkain kaakkoismurteiden kans-
sa’; »S. 1. rajoittuu kaakkoismurteisiine = késittdad vain kaakkoismurteet’.
Selvitkin asiat vaativat joskus kuitenkin nimenomaista tiedostamista, ja
téllaisen kielellisen tiedostuksen edistimisessi on kielenhuollolla  yksi
tyOmaitaan.

Otan toisen esimerkin, joka samalla osoittaa, millaisia vaikeuksia kielen-
huolto voi kohdata johto-opissa. Ainakin kolmikymmenluvulta Iihtien on
ollut kdytossd uudisverbi mitdtoidi *tehdd mitittomiksi’, Sitd on koetettu vas-
tustaa sen sddnnottdmin johtotavan vuoksi ja ehdotettu sijalle verbid mita-
tontdd, joka selvemmin jisentyy kantavartaloon ja johtimeen. Suosituksista
huolimatta ei »mitdtoimisti» ole saatu syrjaytyméin, ja syy on helppo ym-
martdd: se on sanahahmona tutunomaisempi ja taivutukseltaan ndpparimpi
kuin massiivinen »mitdténtda», jolle ei tihdnastisesta sananmuodostuksesta
18ydy ainoaakaan riimisanaa. Voi kysy4, kuinka paha haitta tuo johdon »sdin-
néttdmyys» lopulta on; omaehtoinen kielen kehitys on tuottanut monia sa-
malla lailla sidnnottémid johtosuhteita, joita emme sellaisiksi tule ajatelleek-
stkaan (esim. happanee kantasanasta hapan, pro *»happamenee»). Kansankie-
lestd l6ytyy »mitatoimisellekiny yksi ohjaamattoman kehityksen tuottama rin-
nakkaistapaus, verbi vallatoida *olla vallaton, telmid’, joka tunnetaan Luoteis-
Laatokan murteista. Asialla on kuitenkin vield erds puoli, jota ei tistd sanasta
puhuttaessa tulla aina ajatellecksi. Suomessa on ilmeinen privatiiviverbien
puute, jota tuskin voidaan ainakaan yleisesti korvata muuten kuin toisinaan
kokeillulla tyypilld wvaaratontaa (»miinojen vaaratontaminen»), kuonatontaa
(»kuonatonnettu rautaw), soinnitontua (»klusiilien soinnillistuminen ja soinni-
tontuminen»). Ei ole oikein ajateltavissa, ettd sijaan yleistyisi tyyppi »vaara-
toida», »kuonatoida», vaikka Lauri Kettunen on sellaistakin ehdottanut.
Kumpi on tirkedmpaa: tukikohdan varmistaminen tille tarpeelliselle tyypille
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mitdtontdmisen avulla vai rintamaa heikentivian poikkeuksen, »mititdimiseny,
salliminen sen kitevyyden ja vakiintuneisuuden takia? Viimeistdan Nykysuo-
men perussanakirjassa joudutaan tekemdin valinta ndiden kahden vaihto-
ehdon vililla — tai ehkd kompromissi: mitdtintdd *tehdd mitattomaksi’, mitd-
tidé = mitdtdntad.

-mo-johdoksista ottamani esimerkki osoitti, kuinka méirdasuinen ja -merki-
tyksinen johdossarja saattaa helpottaa uusien ndppérien sanojen muodostusta
ja omaksumista. Aina ei kieltd kuitenkaan voida vdhilld pakottaa tuollaisiin
sarjoihin. Kielenhuolto joutuu tdssi tunnustamaan rajansa. Kiitollista tyo-
alaa sille silti ja4 semmoisissa tapauksissa, joissa kielitaju on kallellaan tietyn-
suuntaiseen strukturoitumiseen ja tarvitsee ikdan kuin vain apua strukturoin-
nin viemiseksi padtokseen. Osin tiedottomasti, osin tietoisen ohjailun vaikutuk-
sesta on viime vuosikymmenind péddssyt valtaan sellainen eronteko, ettd -e¢-
johtimiset verbikantaiset substantiivit tarkoittavat mm. ei-laitteenomaista
teon vilinettd (kappaletta tai varsinkin ainetta: eriste, huuhde, kehite, kiyte, kiin-
nite, puhdiste, rokote), -in-johtimiset taas laitetta (eristin, jadhdytin, kaasutin, lém-
minilmakehitin, hiukkaskithdytin). Jako tuntuu kdytannolliseltd ja kielitajuun
hyvin luontuvalta; sen avulla voidaan selittiméttdkin tajuta, mikid ero on
esim. sumutteella ja sumuttimella. Joskus kuitenkin kdytetdfin aineennimini
sekaisin kaavan mukaisia -e- ja sen vastaisia -in-johdoksia: hapate ~ hapatin,
Juoksute ~ juoksutin, liuote ~ liuotin, pehmile ~ pehmitin. Tallaisissa tapauksissa
jos missd kannattaisi kielitajua myotdillen antaa etusija -e-johdoksille, mika
aikaa myodten lopettaisi turhan rinnakkaismuotoisuuden. Selvd kanta
olisi syytd ottaa myos sellaiseen tarpeettomaan ja hahmotusta haittaavaan
alakasvokseen kuin -ja-johtimisten tekijannimien kdyttoédn aineiden nimityk-
sind: »puunkylldstidja» pro puunkylldste, »yleispuhdistaja» pro (yleis)puhdiste
(t6lkin kyljessd). Tahinastisessa kielenkdytdssd ei tuollaisella tekijannimien
kaytslla ole perustaa, ja hiukan uskomattomalta tuntuu se kerran kuule-
mani selitys, ettd johonkin »yleispuhdistajaan» sisdltyisi mainostuksessa vélt-
tdmiténtd personointia. (Valttdmatonta se ei liene siitdkddn paitellen, ettd
ruotsissa voidaan tulla toimeen ilman tuota personointia: saman tolkin kyl-
jessé on ruotsiksi vain rengdringsmedel.)

Samaan tapaan puolinaista kuin johto-opissa on strukturoituminen myds
yhdyssanojen muodostuksessa. Tuttu kiistakysymys yhdyssubstantiivien nomi-
natiivi- ja genetiivialkuisuudesta on omiaan valaisemaan sddnnottelyn vai-
keuksia. Olisiko sanottava, ottaakseni esimerkin objektigenetiivin alalta, kudos-
siirto vai kudoksensitrio, nominitatoutus vai nominintatvutus, tutkijakoulutus, tutkijan-
koulutus vai tutkijainkoulutus? Genetiivimuotoiseen maédriteosaan tuntuu viit-
tovan tietd vanhojen mallien enemmistd, sellaiset vakiintuneet tapaukset kuin
hampaanhoito, palkanmaksu, tukinuitto, lipunmypnti, opettajanvalmistus jne. Huomat-
takoon genetiivin yksikkémuotoisuus, joka on tavallista, vaikka yhdyssanan
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pohjana olevan verbi-ilmauksen objekti olisi monikollinenkin (hoitaa hampaita,
uittaa tukkeja jne.).

Genetiivialkuisuus ei kuitenkaan ole koskaan ollut ihan ehdotonta. Van-
hastaan on nominatiivi tai sitd korvaava konsonanttivartalo voinut tulla ky-
seeseen varsinkin silloin, kun genetiivimuotoisuus olisi huomattavasti pidenti-
nyt médriteosaa: aluevaltaus, aikuiskasvatus, oppilasarvostelu, siveltapailu ja ham-
paanhoidon rinnalla myds hammashoito. Jonkinlaista tendenssié on ollut my®és yksi-
kéllisen genetiivin vilttelyyn monikollista objektia tarkoitettaessa: paikannimi-
tutkimus vaikka esim. kielentutkimus, nimistontutkimus. Samaa suuntausta voi ha-
vaita kansankielessi: »kun oli noita kovia kalko- ja tukkiajoja», »se oli ennem
paljo mettétdissd, halkohakkuussa ja semmosessa» (Kuhmalahdella kuulemia-
ni). Varsinkin silloin kun ndmé kaksi tendenssid ovat vaikuttamassa yhdess,
tuntuu turhalta vaatia vélttimaittad kaytettiviksi genetiivid. Siten tiytyy
kayviksi kieleksi tunnustaa esim. kudossiirto, samaten sellainen viime aikojen
uudissana kuin ftuotekehittely, eiki suoralta kddeltd hylittiviksi voitane lei-
mata liioin esim. sanoja aivopesu, tutkijakoulutus ja nominitaivutus. Ehdottomaan
yksimuotoisuuteen tuskin voidaan pidstd; esim. tutkijankoulutus ja nominintai-
vutus tuntuvat olemassa olevien mallien mukaan nekin aivan mahdollisilta. —
Milloin selvd malli puuttuu, on genetiivii sitd vastoin tiysi syy karttaa.
Harhautuneilta tuntuvat esim. sellaiset muodosteet kuin eldmdnkerta ja lidnin-
Jako ’jako laéneihin’. Nominatiivialkuinen elémékertahan on taysin vakiintunut,
Ja nominatiivialkuista lddnijakoa puoltavat sellaiset rinnakkaistapaukset kuin
kuntajako, ruutujako; genetiivialkuinen voisi merkiti °ldsnin jakamista’ sa-
maan tapaan kuin perinninjako ‘perinnén jakamista’.

Yhdyssanojen muodostuksen hankalimpia pulmia on suhtautuminen yhdys-
verbeihin. Niitdhdn on kielessd ollut vanhastaan jokin méira, joukossa paitsi
sanaliitoista tiivistyneitd tapauksia (allekirjoittaa, toimeenpanna) ja yhdyssubstan-
tiiveista johdettuja ndenniistapauksia (valokuvata, hakusanoittaa, iljysorastaa)
my6s teonnimien pohjalta takaperin johdettuja todellisia yhdysverbeji (palo-
vakuuttaa, etsintikuuluttaa). Juuri tuo viimeksi mainittu tyyppi karttuu ny-
kyddn nopeasti: erikoiskouluttaa, esikichauttaa, juhlaliputtaa, kantaesittid, kauko-
ohjata, kestopddllystid, koeajaa, koekuunnella, pakkosyottid, perusparantaa, vesihiih-
tdd jne.

Maksaisi vaivan tutkia, miten kielenkdyttijit reagoivat tillaisiin muodos-
teisiin, Tarkemmitta erittelyittd tuntuu silté, ettid ne loukkaavat korvaa vihi-
ten partisiipeissa (kestopddllysietty tie, koekuunneltavat radiot), usein enemmén
infinitiiveissa tai finiittimuotoisina. Mériteosa luonnehtii niissd yleenss jollain
tapaa perusosan ilmaiseman tekemisen laatua, ja silloin ovat vaihtoehtona
Joskus verraten kevyet sanaliitot (»koeajaa» = ajaa kokeeksi, »pakkosySttas»
= §yottad pakolla), useimmiten kuitenkin sangen raskasrakenteiset ilmaukset
(»kantaesittdd» = suorittaa kantaesilys, »kestopaallystadn = peittdd kestopidllys-
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leelld). Tuntuu olevan etua siitd, ettd tdmmoisten raskaiden vaihtoehtojen
sijasta voidaan arkailematta kdyttdd kevyempid, ja siksi kannattaisi nayttda
tille verbityypille entistd selvemmin vihredd valoa. Suoranaiseen jarrutteluun
on aihetta ehkd vain kahdessa tapausryhmissi. Toinen kisittdd ne tapaukset,
joissa yhdysverbi on kitevisti korvattavissa johdoksella: mieluummin hgjaut-
taa, kuntoilla, pakastaa kuin »hajakeskittda», »kuntourheilla», »syvajaddyttdir.
Toiseen kuuluvat sellaiset tapaukset, joissa yhdysverbin méériteosa olisi ob-
jektin funktiossa: verbi »mielenosoittaan (pro osoittaa mieltddn) on tuskin sen
tyylikkdadmpi kuin olisivat vaikka »kannanilmaista» tai »aamiaissyédéa». Ta-
hin luokkaan kuuluisi muodollisesti my6s aivopestd. Sille tuntuu kuitenkin an-
tavan jonkinlaista oikeutusta se, ettd mdiriteosan objektinluonne on siind
hamirtynyt. Verbihdn voi kokonaisuutena saada uuden objektin (»vankeja
aivopestiin»), ja silloin se tdyttdd ilmaisutarvetta, johon ei ole helppo keksiad
yhtd nasevaa vaihtoehtoa. (Vrt. »vangeille suoritettiin aivopesua» — vai
voisiko sanoa ilmauksen pohjana olevaa kielikuvaa elvyttien suorasukaisesti
»vankien aivoja pestiin»?)

4,

Johdoksia ja yhdyssanoja koskevista muoto-opin kysymyksistd vie suora silta
sanastoon. Kielen leksikaali kehitys kiinnittd4 ainakin sivullisen huomiota
enemmin kuin mitkdin muut kielenkehityksen puolet, ja joskus tapaa sellai-
senkin kisityksen, ettd tdmé puoli kehityksestd on luettava nimenomaan kie-
lenhuoltajien harjoittaman tietoisen ohjauksen ansiotiliin. Niinh&n on tuskin
ollut enidi ldhes sataan vuoteen; sen jalkeen kun kirjasuomeen oli saatu sepi-
tetyksi kulttuurikiclen tarvitsema keskeinen sanasto, on sanojen kartutus ollut
enimmakseen muiden kuin kielialan varsinaisen ammattivden huostassa. Huol-
ta siitd ovat pitdneet, huomaamattaan tai huomaten, etupaissi kielellisesti
valveutuneet erikoisalojen tuntijat ja tutkijat, lehtimiehet, kirjailijat, kddntajat,
esseistit, poliitikot, virkamiehet, joskus varmasti my6s anonyymit kadunmie-
het ja takametsien asujat. Valtaosa kaikista uusista sanoista on itsestdin selvid
yhdyssanoja, jotka ovat putkahtaneet esiin ilman synnytystuskia, kulloisenkin
ilmaisutarpeen mukaan. Hyvan késityksen téllaisen sanaston luonteesta saa
silmiilemalld vastailmestynyttd Nykysuomen perussanakirjan naytevihkoa,
johon on poimittu omaksi osastokseen Nykysuomen sanakirjan I osasta v. 1951
vield puuttuneita aakkosten alkupidin sanoja: aiheenmukainen (aiemmin vain
aineenmukainen), atkuisopetus, ainoiskappale, aivokdyrd, ajokokemus, alennustavara-
talo, alihallinto, alueokjelma, apukeittio, arabisissi, asiantuniija-apu, astianpesukone,
asuntoperdvaunu, autopankki, avaruus|aika, -kausi, -koe, -kdvely, -luotain jne. useiden
satojen verran pelkistddn e-alkuisia. Paljon harvinaisempia ovat jo NS:sta
puuttuvat uudet johdokset. Kokonaiskuvan saamiseksi niistd on tarkkailijan
otettava avukseen omat lipustonsa ja ulotettava jdnnevili a:sta d:hon. Esi-
merkkejd:
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avustagisto, geenistd, kdsitteisti, lihteistd, néytleist;

maasturi, metsuri;

ivid, tosio;

hévite, tlotulite, kooste, nukute, pullote, péihde;

autohajottamo, patkkavaraamo, vedenotiamo;

seisokki, verrokki;

kuntoilu, mikkeily, veneily;

ajettavuus, aloitteisuus, alistuvuus, avioituneisuus, avoimuus, jdsentyneisyys, jéarjes-
tyneisyys, luovuus, osallistuvuus, toimivuus;

aromikas, kalorikas, kompleksikas, perinteikis;

ajantasainen, harhainen, itseriittoinen, kokonaisvaltainen;

arvovdrilteinen, keskuslimmitieinen, laajaulotteinen, omarahoitieinen, porrasteinen;

Jaljittid, koodittaa, listata, lotota;

bitumoida, budjetoida, ideoida, jirkeviidd, kasetoida, lokeroida, vakavoida;

aineistua, ajankohiaistua, arkistua, autoistua, blokkiutua, fakkiutua, jumiintua, kli-
seylyd, kontloristua, laitostua, liigautua, lukkiutua, massoittua;

(olla) hahmotteilla, jarjesteilld, kdynnisteilld, sdilytteilld, uudisteilla.

Niin kuin nikyy, johdokset sijoittuvat melko harvoihin mutta sitd tuottoi-
sampiin tyyppeihin. Useimmat ovat osuneet kuin jirjestelmissi valmiina
olleisiin tyhjiin lokeroihin. Harvojen liikkeellelaskijaa tunnetaan joltisenkaan
varmasti, ja kielimiesten py6rayttdmid luomuksia on mukana tietddkseni vain
kourallinen.

Yhtd huomaamatta ovat kieleen soluttautuneet useimmat lainasanatkin:
NS:sta puuttuvia esim. biosidi, daatal, dealer, ekokatasirofi, elitistinen, engagoida,
eskaloida, eskapismi, factoring, generativismi, globaali(nen), informaali(nen), kon-
Jfrontaatio, kvasaari, laser, leasing, massamediat, motocross, psykofarmakat, sentralismi,
sofistikoitua, supranormaali, teknokraatti . . . Ja tietymattomiin jadvit miltei aina
myo6s ne sutkauttajat, joiden huulilta ja »huulista» ovat lihteneet valloitus-
retkilleen menestyksekkadt arki- ja slangisanat: alakanttiin, bileet, bdnksit,
halpis, julkkis, jarkdtd, kopsata, mankka ~ mankku, poppari, puolihuolimaton, purk-
ka, rekkari, roskis, rédkyli, suthkari, synkata, synttdrit, telkka(ri), dlppari — kaikki
NS:sta puuttuvia tapauksia, enimmét kai sellaisia, jotka scuraavassa laitok-
sessa on notecrattava yleisyytensd perusteella.

Kun sanaston kokonaiskehitys on noin vyérynomaista, voi joku kysys, kan-
nattaako kielenhuollon yrittddkaan sithen vaikuttaa. Eiké olisi helpointa an-
tautua virran vietdvaksi: kehityksen yleissuuntahan tuntuu sentidin luonte-
valta ja hyvaksyttaviltd? T4hin sopii vastata, ettd onneksi ndin on verratto-
masti useimmissa tapauksissa. Ja4 kuitenkin tapauksia, jotka tuntuvat vaati-
van kielenhuollon valppautta ja joko hillitsevd4 tai kannustavaa ohjausta.
Kyseessd eivit silloin ole retedt slangisanat vaan nimenomaan tdsmillisen
asiaproosan tarvitsemat sanavarat.
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Ensinndkin: olisi koetettava jatkuvasti huolehtia siiti, ettid uusi sanasto
hdiriéttd sijoittuu olemassa oleviin taivutus- ja sananmuodostustyyppeihin.
Mainitsin dsken esimerkkejd sumute-tyyppisten johdosten alalta. Kielteiseni
vastaesimerkkind samasta johdosryhmistd tulee mieleen viime aikoina néihty
muodoste wive, joka on tarkoitettu kai englannin substantiivin delay vasti-
neeksi. Se on muodollisesti kylld sddnnénmukainen johdos verbisti viipyd,
mutta kdytdnndssa se pyrkii assosioitumaan pikemmin substantiiviin viiva ja
ndkyy houkuttelevan sen mukaiseen taivutukseen (viive : wiiveen pro viipeen).
Téssd tapauksessa kdvisi paremmin esim. viipymd. — Ahtaan kirjaimellisesti
ei »olemassa olevaay» tyyppid tietenkddn pida kasittad. Kielen ilmaisukyvylle
voi usein olla etua siitd, ettd pyritddn elvyttimiin melko niukastikin produk-
tiiveja johdostyyppejd. Téhénastisessa kielenhuollossa on tuottanut hyvii tu-
loksia mm. -kas-johtimisten adjektiivien suosinta kirjallissdvyisten -rikas-
loppuisten asemesta. Monet ehdolla olleet muodosteet (hapekas pro »happi-
rikasy, seikkailukas, sisillskds, vivahieikas jne.) ovat vihitellen yleistyneet, ja
samalla on auennut ura timéan nippirin tyypin jatkuvalle karttumiselle: har-
vinaisia eivdt nykyddn ole sellaisetkaan ilmaukset kuin tasokas (konsertti),
atmosfddrikds (tilaisuus), wlotleikas (teos).

Toiseksi: olisi edistettdva lyhyiden ja nasevien ilmausten yleistymisti pit-
kien ja hankalien sijaan. Konsta Pylkkinen povasi aikoinaan »heindpoutia,
heindpoutia maatalouselinkeinonharjoittajakansalaisille»; jos ei itse sanaa, niin
ainakin sysdys sithen oli saatu tuosta sitkeihenkisesti paperisesta tyylilajista,
Jjoka nykydinkin suosii milloin kattonopeuksia »kesikeliolosuhteissa» (= kesd-
keleilld, kesdisin), milloin tuottavuuden parantamista »toimialarationalisointi-
toimenpiteilld» (= toimialajirkeistykselld). Tilapaisyyksini on pitkiéikin yhdys-
sanoja tietysti siedettdvi, varsinkin jos ne ilmaisevat asioita, joita ei 4skeisten
esimerkkien tapaan voida saada lyhemmin ilmi (suurpaineputkistonhitsaajakurssi).
Mutta vakiintuneiden kasitteellisten kiteytymien ilmaisimiksi i pitkista yhdys-
sanoista eikd pitkistd sanaliitoistakaan ole. Sen osoittavat jo sellaiset spontaanit
lyhenemiset kuin erdpdivi *erddntymispaiva’, ulkoministeris ulkoasiainministe-
1i6’, turvakokous *turvallisuuskonferenssi’, samoin nyky#in muodikkaat kirjain-
sanat, joissa on paremman puutteessa tartuttu hiukan vikivaltaiseen lyhennys-
keinoon: ay-litke ‘ammattiyhdistysliike’, ATK ’automaattinen tietojenkasittely’,
LVI-tyit *lammitys-, vesijohto- ja ilmanvaihtotekniset tyot’. Oikeastaan niissi
kuvastuu vain eris kaikista kielistd tuttu tilastollinen tendenssi: sanat pyrki-
vit olemaan keskimiirin sitd lyhempié, mit4 taajempaan niitd tarvitaan. T4l-
laista kielen luonteeseen kuuluvaa optimointia voi kielenhuolto tehokkaasti
auttaa suosittamalla entistd nasevampia vaihtoehtoja: joukkoviestimet, viestikuu,
varomddrdys, henkilokortti »joukkotiedotusvilineiden», »tietoliikennetekokuuny,
»varovaisuusméadrayksen» ja »henkiléllisyystodistuksen» sijaan, samoin linku-
portaat, perusluonteinen ja maanlaajuinen »liikkuvien portaiden», »perustavaa laa-
tua olevan» ja »koko maata kisittavan» sijaan.
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Esimerkkini olivat yhdyssanojen alalta. Yhdyssanoistakin vievit usein voi-
ton johdokset: huoltamo = »huoltoaseman, tahranpoiste = »tahranpoistoainey,
selviv = »itsestddnselvyys». Pitkdt johdokset taas voidaan monesti korvata
lyhemmilld johdoksilla tai perussanoilla: henkilsys = »henkilollisyys», oletus
= »olettamus», vakautusneuvottelut = »vakauttamisneuvottelut»; turma =
»onnettomuusy, ritta = »riitaisuus». Eikd muuta kuin hyvii ole sanottavana
sellaisistakaan kantasanoista, joita on ruvennut kehittymiin takaperoisen
johdon tietd ennestiin kantasanattomille johdoksille: wvitka ’inertia’, tarra,
rieha, peuhahuone, parja, kerska- ja tuhlakulutus, drsy kurkussa. Vitkaa ja tarraa
lukuun ottamatta nuo uudet kantasanat kai ovat syntyneet ilman kovin
tietoista taontaa. Aina ei tuollainen takominen ole muutenkaan tarpeen; yti-
mekds sana voi eldd puhekielessd valmiina, kunhan se vain huomataan. Murre-
pohjaisesta puhekielestd ovat kirjakieleen leviimissd esim. sellaiset tuoreet
sanat kuin mydtile *my6timéki’ (lehtien urheiluosastoissa) ja sompa *ohjaus-
pyord’, ja kayttokelpoisia lisid voisi osoittaa enemméinkin: miksei hamélai-
sittdin maitti kompelén »ruokahalun» sijaan tai itd- ja pohjoissuomalaisittain
siide sddtiedotusten kdyttimin walijidhtyneen veden» sijaan? Tuntuu siltd
kuin tuommoisia osuvia puhekielisyyksid joskus turhaan arasteltaisiin kirjoi-
tetussa sanassa ja sitd myotéilevissi puhekielenkin tyylilajeissa. Hiukan pitké-
veteistd televisiota sanotaan arkikielessi melko yleisesti felkaksi. Sana tuntuu
adnnerakenteeltaan luonnikkaalta ja kirjainsanaa »teevee» elavimmilti,
mutta jokin tabu pidattelee ottamasta sitd kirjalliseen kayttoon. Tillaisia
tabuja sopisi kielenhuollon ainakin yrittdd murtaa. !

Kolmanneksi: ns. vierasperdisten kulttuurisanojen ja kotoisten sanojen vi-
lillé olisi koetettava jatkuvasti pitdé ylla sitd suhteellista tasapainoa, joka t4hén
astikin on vallinnut. Jos lainasanat olisi vanhastaan torjuttu pelkistiin lai-
nuutensa perusteella, meidin olisi tultava toimeen vailla sellaisia tavallisia
sanoja kuin alkoholi, appelsiini, automaattinen, bensiini, betoni, kaaos, kamera, ka-
setti, kommentti, lisenssi, makaroni, maksimi, ministeri, moottori, poliisi, politiikka, sen-
saatio, sitruuna, leippi, tekniikka, teoria, vaneri. Miten ilman niitd ja lukemattomia
samantapaisia selvittdisiin, on tietymaténtd. Entd asian toinen puoli: tulisim-
meko toimeen ilman sanoja haastatella, (5ljyn) jalostamo, kiintii, kiinnostaa, lounas,
luovuus, ohjelma, paluu, rinnakkaiselo, samastaa t. tunnistaa, sihke, sahki, vety, ddrim-
mdisyys, vain vastineiden intervjuuata, raffineria, kvootti, intreseerata, lunch, krea-
tiviteetti, programmi, come-back, koeksistenssi, identifioida, telegrammi, elektrisiteetts,
hydrogeeni, ekstremiteeti varassa? Mahdollista se on, mutta kokemus kehottaa
mieluummin jatkamaan sitd kansanvaltaista linjaa, etti juuri d4nnerakenteel-
taan raskaat vierasperiiset sanat koetetaan painaa yleiskielen keskeisessi sa-
nastossa minimiinsd. Makaronin ja vanerin tapaiset kevyet sanat ovat eri asia,
samoin suppeiden piirien kdyttéon tulevat raskasrakenteisemmatkin sanat.
Kuinka paljon vierasperiiset sanat kotoisten sijasta heikentivit tekstin ym-
mérrettidvyyttd, sitd kannattaisi vield kokeellisesti tutkia; ne tulokset, joita
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Yleisradion 1969 tekemissid pikku tutkimuksessa saatiin, eivit juuri rohkaise
»sivistyssanojen» kayttdon yleistajuiseksi tarkoitetussa tekstissd, Tamé pulma
on muuten samantapainen muissakin kielissi. Hufvudstadsbladetin yleisén-
osastossa valitti huhtikuussa 1972 erds lukija, ettd lehden pédkirjoituksissa
viljellddn litkaa kasittdmittdmid cpdruotsalaisia sanoja, sellaisia kuin inter-
depens (’keskindinen riippuvuus’) ja délente (‘jinnityksen laukeaminen’).

Kun kielenhuolto ottaa kantaa lainasanoihin perustellun purismin ja perus-
tellun internationalismin ristiaallokossa, se joutuu tietenkin tekemiin ratkai-
sunsa tapausta myoten ja kdytdnnodssd usein tunnustamaan vierasperdisen
sanan ja kotoisen sanan rinnakkaiselon. Vastarintaan on ehki eniten syyti sil-
loin, kun d4nneasultaan raskas uusi laina rupeaa sydmiin maata aivan vakiin-
tuneen, sujuvan kotoisen sanan alta: »babysitter» == lapsenvahti, kotimies,
»background» = lausta, »establishment» = jdrjestelmd, »projekti» = hanke,
suynnitelma. Téllainen ei ole nykyddn harvinaista. Helsingin korkeimman ope-
tuksen tyyssijoilla vol tavata #idinkicleltddn suomalaisia henkilsitd, jotka
»antavat oppilailleen médrédtyn risponssibilitin ja supervisoivat ettd sitid nou-
datetaan». Ja sama liike, joka puolisen vuosikymmenti sitten otti kai ensim-
miisend kiytt6én sanan raikaste (erdin hajunpoistoaineena kiytettivin sumut-
teen nimeksi), nidkyy nykyidin myyvin sen sijasta »spray-deodoranttia.

Neljanneksi: sanojen kdyttéalaa, niiden merkitysté, ei voi jattds aivan oman
onnensa nojaan. Alkuperdisiltd aloiltaan karanneet sanat voivat tosin hakeu-
tua sellaiseenkin kayttéon, josta on ilmaisutaloudelle suoranaista etua. Han-
nes Tepon chdottama ’etiketin’ vastine esite el ottanut juurtuakseen tihin
merkitykseen mutta levisi viime vuosikymmenelld humauksessa esittelylehtisti,
brosyyrid tarkoittamaan ja puoltaa uudessa kiytossddn patkkaansa ilmeisen
hyvin. Alkuaan sotilaskielti varten tarkoitettu ’saastuneen alueen’ nimitys
saaste (ks. Vir. 1954 s. 208) karkasi kuusikymmenluvulla ‘luontoa saastutta-
van jitteen’ merkitykseen. Sithen liittyi ndkéjddn sellaista vetovoimaa, joka
kantasanalta saasta puuttui tdssd ecrikoistehtdvissd, ja niin tdmikin karkaus
johti pian pysyvddn tulokseen. Mitddn vahinkoa ilmaisujirjestelmille tdstd ei
koitunut. Mutta aina eivit timéntapaiset karkaukset ole yhtd harmittomia.
Muistettakoon vaikka virastotermid faltioida, joka itsepintaisesti pyrkil syr-
jayttamédan kiytostd perinndisen kielenkdytén hyvit sanat tallentaa *ottaa tal-
teen’ ja falletiaa *panna talteen, pitdd tallessa’. Sen ei voi sanoa saaneen tdssi
uudessa kiytossd tarpeellista tehtdvdid; pikemmin se on menettimissi oman
kapea-alaisen mutta sellaisena tdrkeédn erikoistehtdvén ja saamassa aikaan tur-
haa padllekkaisyyttd merkityskentéssi, jossa voisi vallita tydnjakokin. Saman-
lainen pukari on ’viistyneen kannan siilymad, reliktid’ tarkoittava jddnne, joka
syo alaa konkreettismerkityksisilta jatteeltd ja jadnnikseltd ja lisiksi vield biolo-
gian termiltd fossitli. Kielenhuollon tehtdviksi voitaneen katsoa, etti se tdm-
moisissd tapauksissa koettaa parhaansa mukaan pitdd karkulaisia alallaan. On-
nistuuko tuo pitely, sen ndyttdd tulevaisuus,
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Uuden sanan sijoittumista sanaston kokonaisuuteen ei aina ole helppo ar-
vioida. Erityisen hankalia sijoitettavia ovat usein vierasperdisten sanojen vas-
tineet. Tuntuisi edulliselta, ettd monille aloille kuuluva oppisana voidaan eri
yhteyksissd kdantad samalla suomennoksella, mutta ldheskdin aina ei sellaista
ole tarjolla. K&iy niin kuin infegroitumista suomennettaessa: on tarjottu talous-
alalla kokonaistumista, kasvatusopissa eheylymistd, sosiologiassa kiinteylymistd jne.
— kaikki joissakin yhteyksissd mahdollisia vastineita mutta joukossa ei ainoaa-
kaan kaikkiin yhteyksiin sopivaa. Jos tilannetta olisi voitu tarkata ajoissa ja
tarjota esim. phdentymistd eri aloille, olisi kirjavuus saatu estetylksi; tdtd nykyd
se ainakin jossain maérin jatkuu, vaikka yhdentyminen on levidmissid. — "Multi-
lateraalisen’ vastineena on talousalalla vanhastaan kaytetty adjektiivia monen-
keskinen. Kuusikymmenluvulta ldhtien tidmi termi on saanut politiikassa ar-
vaamattoman tédrkedn sijan, ja samalla on paljastunut erds sen heikkous: sen
rinnalle ei ’bilateraalisen’ merkitykseen sovikaan aina riidattomasti saman
kaavan mukainen kahdenkeskinen. Voidaan puhua ilman sekaannuksen vaaraa
kahdenkeskisestd kauppasopimuksesta, mutta mitd ovat korkean tason kahden-
keskiset poliittiset neuvottelut: kahden valtion vilisid (kuten tarkoitus olisi)
vai luottamuksellisia, intiimeja kahden henkilén neuvotteluja? Jalkimmaéiseen
tulkintaan pyrkii ajatuksen viemé&in kahdenkeskisen vanhastaan vakiintunut mer-
kitys. Pulma on ehkd vield ratkaistavissa ottamalla ’bilateraalisen’ merkityk-
seenuudissana kahdenvdlinen ja *multilateraalisen’ merkitykseen monenvéilinen. Kor-
jaus olisi kuitenkin ollut kivuttomampi, jos se olisi voitu tuoreeltaan tehd4 kym-
menisen vuotta sitten, tdméan poliittisen termiparin tehdessi tuloaan kieleen.

Semanttista perkausta tehdessdin kielenhuollolla on edessddn laaja raivio.
Miten keskittdd voimat, jotta tulos olisi paras mahdollinen? Merkitykseltdin
ontot muotisanat (rooli, taso, sektori, rdjihdysmdinen) voidaan ainakin osoittaa
ja parhaassa tapauksessa saada valveutuneet kirjoittajat niitd valttdmain,
valveutuneet lukijat taas kavahtamaan niiden sisdltdmid tyhjanpéivdisyyksid.
Mutta entd mainonnan viekkaat suostuttelusanat (muotitietoinen, kuluttajaystavdil-
linen, unelmanpehmed, toiveaulo) ja maailmanlaajuisen ideologisen kamppailun
aseina kédytetyt monimieliset iskusanat (hyvinvointi, elintaso, taantumuksellinen,
edistyksellinen, vanhoillinen, uudistusmielinen, demokratia, vapaus)? Olisi haihattelua
luulla, ettd téllaisten sanojen kayttd on milld4dn ohjeilla ja suosituksilla karsi-
noitavissa. Tietoisen erittelyn ulottumattomiin ei tidmmoisenkddn sanasto-
aincksen silti tarvitse jidda. Enemmin kuin sddnnéin ja ohjein voi kielen-
huolto néissé tapauksissa edistdd kisitteellistd selvyyttd, jos se saa valaistuksi
sanojen vaiheita ja niiden kiyttdyhteyksien moninaisuutta ja pettivyyttd. T4-
hén tapaan ei »kielitietoisuutta» ole meilld paljon vield herdtelty. Heréttelyn
terapeuttisista mahdollisuuksista antaa kisityksen esim. ruotsalaisten mainio
kirjanen »Svenska modeord» (Hufvudstadsbladet 1970), jossa on suomen-

kielisillekin paljon opittavaa.
(Jatkuu seuraavassa vihkossa.)
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Uber die Aufgaben
der finnischen Sprachpflege

Terho Itkonen

1, Eingangs betrachtet Verf. die all-
mihliche Institutionalisierung bewusster
Sprachlenkung und die Festigung ihrer
Stellung in Finnland. I. J. 1949 wurde —
angeschlossen an die Akademie Finnlands
-— die Sprachredaktion »fiir die Pflege der
finnischen Sprache» gegriindet sowie die
Sprachkommission als ratgebendes Exper-
tengremium; seit d. J. 1970 wird deren
Arbeit weitergefithrt von dem der Staat-
lichen Humanistischen Kommission un-
terstehenden Institut fiir Finnische Gegen-
wartssprache mit seinem Sprachbiiro und
seinem Sprachausschuss.

Mit der Institutionalisierung der Stel-
lung der Sprachlenkung #nderten sich
auch langsam die Ziele der Arbeit. Dieser
Wandel kommt u.a. darin zum Aus-
druck, dass der Terminus »Sprachrichtig-
keit» (fi. oikeakielisyys) durch den der
»Sprachpflege» (kielenhuolto) ersetzt wur-
de. Statt die Ausdrucksformen schema-
tisch in »richtig» und »falsch» einzuteilen,
sucht man sie von immer mehr ab-
wechselnden Standpunkten zu betrach-
ten.

2. Esist das Verdienst des selten klaren
phonologischen Systems des Finnischen
und vieler Sprachler mit genauem In-
stinkt, die bereits im 18. und 19, Jh. arbei-
teten, dass die standardisierte Orthogra-
phie heute nahezu véllig der Aussprache
entspricht, Die Einbiirgerung von Recht-
schreibung und Artikulation schwieriger
fremdsprachlicher Wérter wurde entschei-
dend erleichtert durch ein seit den 1920er
Jahren in Gebrauch befindliches Richtli-
nienverzeichnis »Fremdwoérter», das in
absehbarer Zukunft modernisiert erschei-
nen wird., In der neuen Auflage ist w.a.
die Verwendung des fiir die finnische
Phonologie fremden & weiterhin einge-
schriinkt; in immer mehr Fillen wird §
durch s ersetzt.

An sonstigen problematischen Bezeich-
nungen nennt der Verf. u.a. die Zah-
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lenausdriicke, bei denen noch ziemlich
uneinheitlich verfahren wird, sowie die
Bezeichnung von Flexionsendungen an
Zahlenausdriicken und Abkiirzungen.
Hinsichtlich der Datierung warnt Verf.
davor, sorglos zu der von der internatio-
nalen Standardisierungsorganisation emp-
fohlenen  Schreibweise ~ »1972-05-27»
(pro 27. toukokuuta 1972, in Tabellen u..
Zusammenhingen 27, 5. 1972 oder 27. 5.
72) iiberzugehen, bevor man sieht, wie
sich diese neue Bezeichnungsart in den
grossen europiischen Sprachen einbiir-
gert, Eine gelungene FErleichterung ist
nach Meinung des Verf. darin zu sehen,
dass die Zwischenpunkte in den Abkiir-
zungen wie y.om.s. ‘udglm.” und s
‘m.a.W.” weggelassen werden (heute also
fi. yms., ts.). Verf. mochte die Forderun-
gen, wonach man von der grammatischen
Kommasetzung im Finnischen nach dem
Muster des Franzosischen und Englischen
aul einc sog. freie Interpunktion iiberge-
hen solle, von dem Aspekt aus einge-
schitzt sehen, wieweit die Gestaltung der
Sitze und die Lesbarkeit eines Textes ge-
fordert werden durch die Kommaverwen-
dung. Das augenblicklich verwendete
System lisst sich dadurch verteidigen,
dass es den Satz klar strukturiert und so-
mit eine Hilfe fiir den Leser darstellt.
3. Fiir die Festigung der Morphologie
des Finnischen ist es das Wichtigste, Klar-
heit und Einfachkeit des sprachlichen
Kodes zu sichern, Misslungen ist z.B. jene
im vergangenen Jahrhundert durchge-
fiihrte Verinderung, wodurch die Imper-
fektformen der #-stimmigen Verben in
allen iibrigen Personen ausser der 3. Sg.
identisch wurden mit den Prisensformen.
In solchen Schwankungsfillen wie Partit,
PL. koivikkoja ~ koivikoita ’Birkenwild-
cher’, Illat. Pl. wupeisiin ~ wupeihin ’statt-
lich’, Gen. Pl veljesten ~ veljeksien *Bru-
der’ und ratasten ~ rattaiden "Rad’ kann
sich die Regelgebung direkt auf im



Sprachbewusstsein wirksame statistische
Bevorzugungstendenzen stiitzen, die von
den inner- und interparadigmatischen
Berithrungen abhiingen. In Wechseln vom
: '}vpus Adess, Sg. | 3. Pers. Poss.-Suff,
veljellinsd ~ veljellddn *Bruder’ und jotakin
~ jotain etwas’, wo die »regelmissigen,
aber lautlich schwere Morphemvariante
mit der »unregelmissigeny», aber lautlich
leichten Variante konkurriert, kann die
nunregelmassigen Variante gerade ihrer
Leichtigkeit halber mit der schweren zu-
mindest gleichgestellt werden, wenn ihr
nicht der Vorrang gegeben wird.

Im Bereich der Derivationslehre kann
danach gestrebt werden, u.a. die seman-
tische Einheitlichkeit der Ableitungstypen
zu ecrhohen und einen unnétigen freien
Wechsel der Ableitungssuffixe in Fillen
zu vermeiden, wo diese Suffixe eine diffe-
renzierende Funktion erhalten konnen.
Eine kiinstliche Differenzierung ist jedach
zu umgehen; eher hat man sich damit zu
begniigen, solche Differenzierungstenden-
zen zu stitzen und zu stirken, die im
Sprachbewusstsein eine solide Basis zu
haben scheinen. Verf. behandelt ferner
einige Probleme der Bildung von Zu-
sammenselzungen (Nominativ und Geni-
tivim Anfang von Komposita, zusammen-
gesetzte Verben).

4. Nachdem das Finnische endgiiltig im
letzten Jahrhundert seinen wichtigsten
Kulturwortschatz erhalten hatte, lag die
Erweiterung der Lexik meist nicht in der
Hand von Sprachexperten. Der itherwie-
gende Teil aller neuen Worter bildete
sich in den letzten Jahrzehnten aus selbst-
verstandlichen Zusammensetzungen oder
aus Ableitungen in Anlehnung an relativ
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wenige, dafiir aber umso produktivere
Typen. Die Hilfe der eigentlichen Fach-
leute ist nach Ansicht des Verfs vor allem
fiir viererlei Aufgaben nétig, Es sind dies

— die Sorge dafiir, dass eine Neu-
schopfung nicht in einen solchen Flexions-
oder Wortbildungstyp gerit, wo sie mor-
phophonologische Schwierigkeiten oder
sonstige Abweichungen verursacht (viive :
viipeen. ['Verzégerung'; Ableitung vom
Verb viipyd] will zur Flexion viive : viiveen
iibergehen, angeregt vielleicht durch das
Wort viiva 'Linie’),

— das Ersetzen langer und schwieriger
Ausdriicke durch kwrze und schlagende
(2.B. kesikeliolosuhteissa — kesikeleilli, ke-
salld *auf Sommerstrassen, im Sommer,
bei Sommerwetter’; tietolitkennetekokuu —
viestikuu *Nachrichtensatellit’),

— der Versuch, das Gleichgewicht
zwischen autochthonem und fremdem
Wortschatz aufrecht zu erhalten. Vor
allem sind jene eigenstindigen Wirter zu
verteidigen, dic in Gefahr sind, von laut-
lich schweren fremden Modewirtern ver-
dringt zu werden (z.B. lapsenvahti — baby-
sitler, tausta — background).

— die Sorge um dic Bedeutungsbe-
ziehungen der neuen Worter. Wihrend
sich_besonders in den sechziger Jahren
als Entsprechung fiir *multilateral’ in der
politischen Terminologie monenkeskinen
durchgesetzt hat, eignet sich kahdenkeski-
nen nicht als Pendant von ’bilateral’, denn
es hat von jeher eine andere Bedeutung
’intim, vertraulich, zwischen zwei Perso-
nen’. Als Entsprechungen fiir multi- und
bilateral wiren z.B. monen- und kahden-
vdlinen geeignet; beide Worter sind von
frither nicht anderweitig belastet.

(Fortsetzung in der folgenden Nummer.)
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