Kvantitatiivista kirjallisuudentutkimusta:
miten ja miksi?

Hannu Launonen

Kvantitatiiviset menetelmit tekevét tuloaan henkitieteiden puolelle, jopa
kirjallisuudentutkimukseen. Téstd vakuuttuakseen ei tarvitse kuin silmailld
tuoreimpia The Timesin kirjallisen liitteen vuosikertojal tai muutamia artik-
kelikokoelmia, joiden nimet usein kalskahtavat manifestilta (The Computer
& Literary Style, Computers in Humanistic Research, Litteraturvetenskap,
Mathematik und Dichtung jne.).

Viittely menetelmicn sopivuudesta on kesken. Kirjallisuudentutkijat ovat
esittineet perinndisid humanistien epdilyjd, jotka usein pohjautuvat vdirin-
kisityksiin (»matematiikalla ja runoudella ei ole mitddn tekemistd toistensa
kanssa»). On pantu merkille my6s harkitumpia muistutuksia. Kuten Anders
Ternstréom on huomauttanut (Dagens Nyheterissi v. 1966), saattaa huma-
nisti tiydelld syylld harata vastaan, jos varsinainen teos uhkaa hukkua nume-
roihin ja kdyriin — jos Shakespearen soneteista saadaan analyysin jdlkeen loga-
ritmitaulun nikéisid, niin kuin on kdynyt erdissi Roman Jakobsonin tutkiel-
missa.

Etenkin Suomen oloissa voidaan viittdd, ettd kirjailijan »kielen ja sille
luonteenomaisten yksiléllisten poikkeamien numeraalinen tarkkailu lienee mie-
lekéstd vasta, kun normaaliarvoista vallitsee jonkinlainen yksimielinen tieté-
mys» (Annamari Sarajas, Uusi Suomi 1968).% Vaikka emme toistaiseksi pys-
tykdin vilttaamaan yleiskieltd koskeviin normaaliarvoihin, puute voidaan kor-
vata: tiytyy turvautua kyllin laajaan aineistoon ja vertailla useita kirjailijoita
keskenadn.

On myos epiilty, ctta statistilkan soveltajat ilman muuta luisuisivat paha-
maineiseen positivismiin ja saisivat aikaan »tarkkuutta pelkdn tarkkuuden
vuoksi». Jan Thavenius, yksi Litteraturvetenskap-teoksen laatijoista, néyt-

v Esim. v. 1971 julkaisi The Times Literary Supplement laajan, 13-osaisen artikkeli-
sarjan, jossa kisiteltiin kvantitatiivisten menetelmien tunkecutumista useille aloille;
humanistisista tieteisti olivat edusteilla mm. kielitiede ja kirjallisuudentutkimus (ks.
erityisesti D. R. Tallentiren kirjoitusta The mathematics of style, joka ilmestyi 13. 8.
1971).

* Toistaiseksi ei ole tiedossa, missd midrin prof. Pauli Saukkosen johdolla Qulussa
valmistuva (nykysuomen) kiclistatistitkka tulee auttamaan kirjallisundentutkijoita.
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tdisi antavan aseet vastustajan kiteen: hdn arvelee, ettd statistiikka parhaiten
tdydentéisi (nykyaan kritiikin kohteeksi joutuneita) uuskriiLtisie’i:‘menetelmiéi.
Néin varmasti onkin, jos ajatellaan vain ns. makrostilistiikkaa J(runojen tai
teosten keskindistd vertailua). Mutta kvantifiointi tulee kisittdd myés laajem-
min: teoskohtainen ja yhteiskunnallinen tarkastelu voitaisiin kokeeksi yhdis-
tad ja tutkia esim. kysymystd siitd, miten kirjailijan tausta, 13htékohdat yms.
korreloivat tuotannon esteettisten ominaisuuksien kanssa.

Statistiikka on apuviline. Se saadaan toimimaan vain muiden menetelmien
kanssa. Koko ajan on kysymys paitsi siitd, mit4 tilastoidaan, my®és siitd, miten
tilastoja tulkitaan. Menetelmid on myés sovellettava varovasti: silli on heik-
koutensa.

Téarkeimmat kvantitatiivista tutkimustapaa vastaan esitetyt huomautukset
voidaan ehkd tiivistdd seuraavaksi. Ensiksi saatetaan sanoa, etti menetelmi
on matemaattisesta pohjastaan huolimatta liian karkea taiteellisen tyylin tutki-
miseen. Toiseksi: lijallinen tarkkuus koituu vaaraksi, jos aineisto on kovin laaja
ja monitahoinen. Kolmanneksi ehki lisitddn, ettei menetelmi tee oikeutta
kontekstin vaikutukselle. Neljinneksi: tutkija tulee herkisti vieneeksi samaan
kategoriaan aineksia, jotka vain pintapuolisesti muistuttavat toisiaan. Ja vii-
denneksi kenties painavin muistutus: kvantitatiivinen tutkimus vaatii paljon
vaivaa (ja usein my6s varoja), vaikka suurin piirtein samoihin tuloksiin pass-
tdisiin myés muita teitd. (Ks. esim. Ullman, Language and Style s. 118
119; Thavenius, Litteraturvetenskap s. 44—46; Sirkilahti, Oppikoululehti 28.
5.1968.)

Monet seikat puhuvat kuitenkin kvantitatiivisen metodin puolesta, Se on
usein korvaamaton tutkijan prelimindaritoimissa. Kvantifioinnin avulla voi-
daan tunnistaa anonyymeja tai kiistanalaisia tekstejd (»the question of disputed
authorshipy), selvitelld tuotannon kronologiaa ja arvioida teoksen eri osien
yhtendisyytta ; tulokset pystytddn esittimédn tdsmallisessd muodossa, ja epi-
varmuuden aste voidaan yleensd mitata. Edelleen: niin kuin esim. Jan Tha-
venius on tihdentinyt (Litteraturvetenskap s. 39), kirjallisuuden materiaali,
kieli, soveltuu hyvin tilastolliseen tarkasteluun. Kieli koostuu helposti tunnis-
tettavista (ja laskettavista) elementeistd, joiden frekvenssit pysyvit riittivin
suurissa aineistoissa likimain muuttumattomina. Lainalaista ei ole ainoastaan
se, mitd kielen elementtid (foneettista, leksikaalista tai syntaktista) kdytetdin,
vaan my0s se, miten usein sitd kdytetddn. Jo pelkit frekvenssitiedot voivat
antaa tutkijalle tirkeitd johtolankoja.

Téhanastiset tulokset eivit ehki tyydyti kirjallisuudentutkijoita. Suurin syy
lienee se, ettd kvantitatiivista tyylintutkimusta ovat toistaiseksi harrastaneet
lihinna lingvistit. Ladke olisi siis yksinkertainen: my®és varsinaiset kirjallisuu-
dentutkijat tiytyy saada mukaan.

Seuraava katsaus ei missddn suhteessa pyri tdydellisyyteen. Koetan muuta-
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mien summittaisten esimerkkien avulla antaa kuvan kvantitatiivisen kirjalli-
suudentutkimuksen péélinjoista; esittelen joitakin tutkimuksia myds siksi,
ettd ne ovat metodisesti tal muuten tuntuneet erityisen kiinnostavilta.

Anonyymin tekijan tunnistamista ja kiistanalaisten teosten kronologiaa kos-
kevissa kysymyksissd péddsee kvantitatiivinen menetelméd oikeuksiinsa: sen
avulla on ratkaistu monia ongelmia, joista tutkijat eivdt ole tavanomaisten
historiaan ja tyyliin perustuvien paitelmien nojalla saaneet selvyyttd. Klassi-
nen esimerkki on De Imitatione Christi -teoksen vieminen Tuomas Kempi-
laisen nimiin; pioneerity6td mm. timin ongelman kimpussa on tehnyt intia-
lainen G. U. Yule (tutkimuksessaan The Statistical Study of Literary Vo-
cabulary 1944; ks. myds Thavenius, Litteraturvetenskap s. 38).% Identi-
fiointimetodia on menestyksekkadsti sovellettu englantilaisella kielialueella,
tiettdvisti ei vield kuitenkaan Shakespearen-tutkimuksessa.*

Identifiointikysymyksissd ldhdetddn siitd oletuksesta, ettd tietyt kirjai-
lijan tyylipiirteet siilyvit lapi tuotannon ennallaan (tai muuttuvat ennustet-
tavissa olevalla tavalla). Analyysia varten valitaan riittdvisti muuttujia, jotka
sitten toimivat diskriminaattoreina: otaksutaan, ettd niiden avulla tekija voi-
daan erottaa muiden aikalaiskirjailijain joukosta. Tekstindytteet taytyy valita
kyllin laajat, niin ettd tyylin yksilélliset ominaisuudet paisevit varmasti esiin.
Gustav Herdan arvostelee Yulen Imitatio-tutkimusta siitd, ettd analyysiin
on kelpuutettu lilan virittdémid sanoja (»function words»), jotka eivit valtta-
méttd ole relevantteja kirjailijan tyylin kannalta; hdnen mielestddn tarvittai-
siin my6s muunlaista, keskeisiin sanoihin (»content words») kohdistuvaa tutki-
musta (The Advanced Theory of Language as Choice and Chance s. 172).

Alvar Ellegard puolestaan péddtyi hieman erilaisiin tuloksiin kuin Herdan.
Kun hin tutki tilastollisesti 1700-luvun englantilaisia poliittisia kiistakirjoituk-
sia (»Junius Letters»), hian ei hyvdksynyt diskriminaattoreiksi voimakkaita
retorisia kuvioita. Kavi ilmi, etti sellaiset tyylikeinot kuin parallellismi tai

3 G. U. Yule on ottanut tarkasteltavakseen 88 sanaa, jotka esiintyvdt vidhintdin
20 kertaa Imitatio-teoksessa. Hin on selvittinyt niiden frekvenssin paitsi Kempilii-
sen muissa teoksissa myds (Imitation oletetun toisen tekijin) Gersonin tuotannossa.
Tulos: 2/3 tutkituista sanoista esiintyy vihintdin 20 kertaa Kempildisen muussa tuo-
tannossa, mutta 1/2 niistd tavataan Gersonin tekstissd. (Ks. myos Herdan, Language
as Choice and Chance s. 59—61 ja The Advanced Theory of Language as Choice and
Chance s. 169 ja 172.)

4 Bernard O’Donnell on viitannut siihen kiusalliseen tulevaisuudennikymiin, joka
saattaa odottaa kaavoihin piintyneitd Shakespearen-tutkijoita: tietokone voi analyysin
jdlkeen hyvinkin tavata Shakespearen nimen seuraavasti: M-A-R-L-O-W-E (The
Computer & Literary Style s. ](%7). — Shakespearen niytelmien kronologiaan koh-
distuvista statistisista tutkimuksista ks. esim. Herdan, The Calculus of Linguistic
Observations s. 79.
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antiteesi kuuluivat aikakauden kuosiin ; ne eivit toimineet erottavina tekijoina.
Tuntui paremminkin siltd, ettd diskriminaattoreiden tiytyi olla jollakin ta-
voin huomaamattomia, kenties alitajuisia kielellisia tottumuksia (»linguistic
habits»). Naitéd olisivat esim. lauseiden pituus (oik. lauseiden pituuden vaih-
telu) ja kirjailijan sanaston ns. keskittyneisyyden aste, joita G. U, Yule on tar-
jonnut kriteereiksi (ks. Ellegard, A Statistical Method for Determining Author-
ship s. 10). Ellegirdin mielestd naméikidn eivit riitd. Han nimittdi omaa tut-
kimustapaansa autenttisuustestiksi (»authenticity test»), ja hin operoi lihinna
Pierre Guiraudin kehittimalld »tyyppisanojen» metodilla. Ellegird on nih-
nyt tydssddn paljon vaivaa: tutkittavaa tekstid (150 000 sanaa) on seki sanas-
ton ettd fraseologian ja kieliopillisten rakenteiden puolesta verrattu oletetun
tekijan Sir Philip Francisin ja 59 muun aikalaiskirjailijan teksteihin. Menetel-
mén pitevyys tulee hyvin todistetuksi. (Ellegdrdin metodia pohtii Gustav
Herdan teoksessaan Quantitative Linguistics s. 149—150.)

Pitkalle menevia tilastollisia menetelmid (mm. faktorianalyysia) on sovel-
lettu tutkimuksissa, jotka ovat kohdistuneet esim. Paavalin kirjeisiin (H. H.
Somers, The Computer & Literary Style s. 128-—140), eriisiin Uuden testa-
mentin teksteihin (John W. Ellison, Computers in Humanistic Research s. 160
—169) tai Herodotoksen, Platonin ja Thukydideen teoksiin (Andrew Q.
Morton ja Michael Levison, The Computer & Literary Style s. 141--179).

Bernard O’Donnell on tarkastellut Stephen Cranen kiistanalaisen postuu-
min teoksen (The O’Ruddy) tekijyyttd 18 variaabelin avulla (mm. verbien,
adjektiivien ja adverbien médra, verbien ja adjektiivien madran suhde, parti-
siippien ja infinitiivien osuus, metaforat) ja paatynyt dramaattiseen tulokseen :
romaanin 24 ensimmdistd lukua ovat kirjailijan omaa tydti, 25. luku edustaa
siirtymévaihetta, mutta lukujen 26—33 tiytyy olla teoksen toimittajien kési-
alaa (The Computer & Literary Style s. 107—115). Ivor S. Francis niyttis
turvautuneen normaaliin sanastodistribuutioon tutkimuksessaan, joka sivuaa
amerikkalaista ns. Federalist-kiistaa (mts. 38—78).

Esimerkkini siitd, millaisia pikku tarkennuksia tilastollinen identifikaatio-
testi saattaa tuoda Suomen kirjallisuuden historian itsestdfnselvyyksiin, voi-
daan mainita Pentti Leinon tutkielma Kieli ja kaava (Vir. 1969 s. 247—264).
Leino on kdyttdnyt mm. alkusointufrekvenssejd apuna selvitellessiin Winasta
Walitus Wirsi -runon tekijyyttd. Tilastollinen analyysi osoittaa, etti (toisin
kuin néihin asti on luultu) runoa ei ole kirjoittanut Henrik Achrenius; kysy-
myksessd on »tuntemattoman» 1700-luvun runoilijan teksti.

Sanastoa koskevia tilastollisia tyylintutkimuksia on tehty runsaasti, ja
monet perustuvat laajaan aineistoon. Esim. Josephine Miles ldhtee englannin-
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kielistd runoutta kasittelevissi teoksessaan (Eras & Modes in English Poetry)
siitd, ettd kvantitatiivinen tarkastelu sopii erityisen hyvin kirjallisiin ryhmiin ja
aikakausiin, ylipadnsi laajoihin vertailuihin.

Milesin otokseen sisdltyy 150 englantilaista ja 50 amerikkalaista runoilijaa
Chaucerista nykyaikaan (1400-luvun jilkipuoliskolta 1900-luvun alkuun).
Runoilijat on valittu tasaisesti siten, ettd kultakin vuosisadalta on tutkimuk-
seen kelpuutettu noin 30 tekijad. Jokaiselta tekijaltd on tutkimuksen pohjaksi
poimittu tuotannon 1 000 ensimmaiista rivid. Miles huomauttaa itsekin teksti-
valinnan ontuvuudesta: joskus 1 000 rivid kattaa kirjailijan koko tuotannon,
joskus se on siitd vain murto-osa (mts. 249). Kultakin runoilijalta tuli tutki-
muksen kohteeksi 7 000—8 000 sanaa: suurin piirtein puolet substantiiveja,
adjektiiveja ja verbejd, puolet artikkeleita, pronomineja ynné adverbeja.

Milesin paidtulokset kiinnostanevat muitakin kuin Englannin kirjallisuuden
tutkijoita. Tilastollisessa analyysissa seuloutui esiin kolme runouden rakenne-
tyyppid. Ensimmaéinen (»phrasal type») suosii nomineja, etenkin adjektiiveja,
verbien partisiippimuotoja sekd lauseenvastikkeita; timéd on Milesin termino-
logiassa kumulatiivinen esitystapa (»cumulative way of speaking»). Toinen
rakennetyyppi (»clausal type») vilttdd lauseenvastikkeita ja suosii alisteisia
sivulauseita, kiyttelee verbejd partisiippimuotojen asemesta; kysymyksessi on
loogisesti etenevi, diskursiivinen esitystapa (»discursive way of speaking»).
Kolmanneksi Miles erottaa jonkinlaisen vilityylin, jota hdn nimittii tasa-
painoiseksi (»balanced»). Englantilaisessa runoudessa voidaan Milesin mu-
kaan ndhdé niiden tyylien aaltoliike suurin piirtein seuraavasti:

1) 1500-luvun verbityyli, joka vuosisadan lopulla muuttuu tasapainoiseksi;
2) 1600-luvun verbityyli (muuttuu tasapainoiseksi edellisen tapaan);
3) 1700-luvun adjektiivityyli (muuttuu tasapainoiseksi edellisen tapaan);
4) 1800-luvun verbityyli (muuttuu tasapainoiseksi edellisen tapaan).

Kullekin vuosisadalle hahmottuu oma tyylikuvionsa: jokainen alkaa darim-
maistyylilla ja pdittyy tasapainoiseen. Kahta ddrimmaistyylid ei kertaakaan
satu perdkkdin. Neljastd kuviosta on kolme tdsmélleen samannikéistd; vain
1700-luku muodostaa poikkeuksen, silld se alkaa adjektiivityylill4.

Miles véittdd, ettd titd englantilaisen runouden miltei symmetristd aalto-
litkettd vastaavat lisaksi erindiset rakennepiirteet. Diskursiivityyliset runot ovat
aktiivisia, argumentoivia tai kertovia (ja yleensa sikeistomuodossa) ; hyva esi-
merkki on John Donne. Kumulatiivityyliset eivit asetu sidkeistémuotoon eivit-
ké valttamittd ole riimillisid. Namé runot vendhtédvit usein pitkiksi (esim.
Walt Whitman). 1500-luvun tiukasti sdkeistdmuotoinen runous muuttui vuosi-
sadan lopulla silosidkeen ja parisikeen aikakaudeksi. Seuraavalla vuosisadalla
kehkeytyi metafyysikkojen sidkeistémuodosta uusklassikkojen parisie. 170C-
luku alkoi toisin: loppusoinnuista luovuttiin ja silosdkeen lisdksi sovellettiin
epasdanndllistd oodimuotoa. Vuosisadan lopulla timéd ddrimmiistyyli mie-
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dontui Grabben ja Goldsmithin parisikeiden ansiosta. 1800-luvun alussa pa-
lattiin verbityyliin, jonka ilmauksia oli mm. balladimuoto.

Verbaalityylin hallitsemiin kausiin liittyy Milesin mukaan kisitteellinen
sanasto. Adjektiivityyli taas kytkeytyy onomatopoeettiseen ilmaisuun ja yle-
vaan (»sublime») sanastoon. Vaikka sanaston yleissdvy vaihtuu tyylikausien
mukana, ndyttdisi muutamia keskeisid sanoja sdilyvan runoissa lipi vuosi-
satojen, metrumin tai lauserakenteen muutoksista huolimatta. T4llaisia yleis-
inhimillisid sanoja ovat Milesin aineistossa mm. god (’jumala’), heart (’sydan’),
life (elamd’), love (‘rakkaus’), good (Chyvd’), great (’suuri’) ja old (*vanha’).

Kaikkiaan Milesin tutkimus osoittaa, ettd tuloksiin voidaan piisti jo ver-
raten yksinkertaisen kvantifioinnin avulla. Hienosyiset analyysit saattaisivat
tietenkin antaa enemumén kuin pelkit frekvenssilaskelmat. Ankarinta arvoste-
lua voidaan kohdistaa Milesin otosmenettelyyn. Vaikka péitulokset pitdnevit
paikkansa, l6ytyy yksityiskohdista lievid vadristymi.b

Milesin tutkimukseen rinnastuu ainakin yhdessi suhteessa Peter Hallbergin
teos Natursymboler i svensk lyrik fran nyromantiken till Karlfeldt T —II. Se-
kddn ei hitkdhdytd metodin hienouksilla, mutta tuloksia kertyy runsaasti.
Paljotoiset taulukot ja huolelliset vertailut herdttavit kunnioitusta. Hallberg
on pyrkinyt selvittimain, miten ruotsalaiset runoilijat ovat eri aikoina kiytel-
leet viri-, 44ni-, tuoksu- ja tunnevaikutelmia. Kysymys on erdinlaisesta suo-
sikkisanojen (kuten suosikkivirien) noteeraamisesta; tyylintutkimus teoksesta
tulee sikili, ettd kirjailijoita vertaillaan keskendin ja ilmist kytketddn aika-
kauden yleisiin kirjallisiin virtauksiin.®

Metodisesti kiintoisa on muuan Gustav Herdanin koe. Hédn on logaritmi-
menetelmilld tarkastellut vierasperdisten sanojen ja tekstin pituuden suhdetta
Puskinin runo- ja proosandytteissi (Mathematik und Dichtung s. 85—106).
Josephine Miles on yhdessd Hanan C. Selvinin kanssa kehittinyt edelleen siti
menetelmdi, jota hdn sovelsi teoksessaan Eras & Modes in English Poetry,
ja tutkinut faktorianalyysin avulla 30 englantilaisen 1600-luvun runoilijan
sanaston ominaisuuksia (The Computer & Literary Style s. 116—127).

Kun Pierre Guiraud tutki Ranskan symbolistien sanavaroja (teoksessa Les
caractéres statistique du vocabulaire), hin pyrki suurempaan yleispitevyyteen
kuin useimmat muut kirjallisuuden sanaston tutkijat. Guiraudin paitulokset

¢ Esim. Ralph Maud on kritisoinut otantamenettelyi, jota Miles on kiyttinyt Dylan
Thomasin teosten tutkimisessa (Entrances to Dylan Thomas® Poetry s. 164). 1000
ensimmiisté rivid eiviit anna oikeaa kuvaa runoilijan koko tuotannosta. Maud on teh-
nyt omia laskelmia ja havainnut, ettd tilasto muuttuu heti, kun otetaan huomioon
Thomasin mydhiistuotanto.

¢ Hieman samaan tapaan kuin Hallberg on Annikki Yrjindinen menetellyt opinto-
tutkiclmassaan, joka tosin koskee vain yhti suomalaista runoilijaa (L. Onervan lyrii-
kan kuva-ainesten tarkastelua). — Pekka Tarkka on soveltanut mm. Hallbergin ja
Jan Thaveniuksen esittimid malleja Lehtos-tutkimukseen ( Joel Lehtosen kaksi Mata-
leenaa — hyddyllinen mikrostilistiikan kohde. — Suomenkieliset Tieto-Sanomat 1967
s. 21-—23).
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alkavat jo olla yleisesti tunnettuja.” Tuoreimpia kvantitatiivisia tyylintutki-
muksia ranskalaiselta kielialueelta on Jean Cohenin teos Structure du langage
poétique. Se keskittyy ldhinnd Ranskan runouden kolmeen tyylisuuntaan,
klassismiin, romantiikkaan ja symbolismiin. Teosta sdvyttaa strukturalistinen
ajatte]lu nimed myoéten, ja se sisdltdd erdinlaisen runouden teorian ohella run-
saasti tilastotietoja mm. epiteeteisti ja riimisanoista.

Kvantitatiivisten menetelmien avulla on toistaiseksi tutkittu vain harvoja
suomalaisia kirjailijoita. Muutamat opintotutkielmat sisiltavit kiinnostavia
kokeiluja; ne tosin keskittyvit yleensd vain yhteen kirjailijaan kerrallaan.

Jalo Heikkinen on ottanut tilastollisen tutkielman aiheeksi Veijo Meren
novellit ja romaanit, joita sitten vertailee Heinrich Béllin teoksiin (Veijo Meri
ja Heinrich Béll — rinnastusta sekd sotanovellien ja -romaanien vertailua.
Eriitten uusien metodien kokeilua). Héinen tdhtdimessddn ovat lihinnd sana-
luokkien viliset suhteet, osittain myos kielikuvien kédyttd. Sanastovertailuilta
putoaa osittain pohja pois, kysymys kun on kahdesta erikielisesti kirjailijasta
(esim. rinnastettaessa Meren ja Bollin partikkeleiden tai pronominien kiyt-
t6d). Huomiota herdttdd joka tapauksessa Meren runsaalta tuntuva kieli-
kuvien osuus. Tuloksia on pyritty testaamaan khin nelié -testin avulla. —
Timo Kukkola esittdd pro gradu -tutkielmassaan tilastotietoja F. E. Sillan-
pddn tuotannosta. Hén rajoittuu tekstin yhteen piirteeseen, tunnetta ilmai-
seviin sanoihin (substantiiveihin ja adjektiiveihin). Tutkielman nimi on lupaa-
va (Eras tilastollinen metodi ja sen kdyttomahdollisuudet kirjallisuudentutki-
muksessa). Kdytdnnossda metodi tarkoittaa frekvenssilaskelmia ja tulosten ver-
taamista niihin tietoihin, joita on esitetty Sillanpéditd koskevassa kirjallisuu-
dessa. Tutkielmaan liittyy ekskurssi Ahon, Jarnefeltin, Mannerkorven ja Hy-
ryn tekstindytteisiin, Sen pédtulos: Hyrylld on tunnetta ilmaisevia sanoja sel-
vésti vahiten, Aholla ja Jarnefeltilld eniten. — Juha Vakkuri on laatinut yksi-
tyiskohtaisen esityksen Pertti Niemisen tuotannon sanastollisista ominaisuuk-
sista (Siséllon analyysi Pertti Niemisen kokoelmista Kivikausi, Uurnat, Pii-
vat kuin nuolet ja Silmissd maailman maisemat). Tutkielma antanee pohjan
Niemiseen kohdistuvalle tekstikritiikille.

Itse olen tarkastellut attribuuttien kéyttelya erdiden suomalaisten runoili-
jain teoksissa. Pyrin ennen kaikkea vertailemaan vuosina 1925 ja 1965 ilmes-

? Osa Guiraudin tuloksista (v:lta 1954) oli itse asiassa entisten tictojen varmenta-
mista (esim. se havainto, jonka G. K. Zipf oli tehnyt v. 1949: sanojen pituuden ja nii-
den esiintymisuseuden valilld vallitsee kddnteinen suhde; ks. myds Osgood, Style in
Language s. 298). Paljon siteerattu on mm. se Guiraudin viite, ettd hyvin({)icni midrd
sanoja kattaa paiosan kaikista teksteistd: 100 yleisintd sanaa 60 9%, ja 4 000 yleisintd
sanaa periti 97,5 % (esim. Thavenius, Litteraturvetenskap s. 49; Sirkilahti, Juhla-
kirja Kauko Kyyron tiyttdessd 60 vuotta 24. 11. 1967 s. 259—260).
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tyneitd runokokoelmia.® Tyéni ldhempi tarkastelu antaa kuvan yhdesti kvan-
titatiivisesta menetelmasta.

1. 2; 3.
Runoilija Sanamiird Adj.-attr. Adjektiivit
Abs. % Abs. %
1. Vaara (A) 780 73 9,4 70 9,0
2. Vala 363 69 19,3 66 18,0
3. Jylhi 528 34 6,6 12 2,3
4, Lauri 693 115 16,6 77 11,0
5. Pimia 825 121 14,9 90 11,0
6. Viljanen 690 112 16,3 105 15,0
7. Himeenkoski 1980 98 5,0 55 2,8
8. Kailas 4130 337 8,2 400 9,7
9. Kivimaa 2 690 369 13,8 288 11,0
10. O. Manninen 7 850 690 8,8 656 8,4
11. Mustapia 5310 571 10,8 372 7,0
12. Onerva 5670 480 8,5 540 9,5
13. Savulinna 406 33 8.6 42 10,0
14. Térmanen 2 360 215 9,2 219 9,3
15. Uotinen 11 000 749 6,9 700 6,3
16. Vaara (B) 2 760 315 11,5 480 17,0
17. Vuorela 4240 389 9,2 339 8,0
Absoluuttisten arvojen summa
ja prosenttilukujen keskiarvo 52 275 4770 9,2 4511 9,7

Taulukko I. Sanamiird sekd adjektiivien ja adjcktiiviattribuuttien absoluuttinen ja
(sanamidrasta laskettu) prosenttinen osuus vuoden 1925 runokokoelmissa,

* Seuraavat tiedot ovat snomen kiclen pro gradu -tutkielmastani (Attribuutin ja
pidsanan jarjestys vuosien 1925 ja 1965 suomenkielisissa runokokoelmissa ja sen ling-
vististd taustaa) ja yleisen kirjallisuusticteen laudaturtydstiani (Lyriikan attribuutti-
tyylistd, Esimerkkeind 38 suomalaista runoilijaa). Keskityn tissi kirjallisuudentutki-
muksen kannalta kiinnostavimpiin kohtiin ja jitin kekonaan pois tyén lingvistisen
pddosan, attribuutin ja péddsanan jirvjestystii koskevat tilastot,

Vuodelta 1925 sisiltyy tarkasteluun 16 runoilijaa ja 17 tekstindytettid (Elina Vaa-
ralta on mukana kaksi ndytettii; suluissa kunkin teoksen nimi, kuuden ensimmiiisen
kohdalla Hurmioituneet kasvot -antologiaan kuuluvan runosikermiin nimi): 1, Elina
Vaara (A) (Palmurannat), 2. Kawri Vala (Oleanderisatu), 3. Yrjo Jylhi (Painajais-
unta), 4. Olavi Lauri [Olavi Paavolainen] (Rypiletertin), 5. Ilmari Pimid (Nikin-
kenkd), 6. Lauri Viljanen (Tihtikeinu), 7. Toivo Himeenkoski (Baabelin virroilla),
8. Uuno Kailas (Purjehtijat), 9. Arvi Kivimaa (Palava laiva), 10. Otto Manninen
(Virrantyven), 11, P. Mustapii (Laulu ihanista silmistéd), 12, L. Onerva (Maan tomu-
uurna), 13. Savulinna [Bernhard Husgafvel] (Iltavarjot), 14. V. E. Térméinen (Tun-
turilauluja), 15. Mikko Uotinen (Valkoisten ristien maa...), 16, Elina Vaara (B)
(Satu sydidmestd ja auringosta), 17. Einari Vuorela (Varjoleikki).

Vuodelta 1965 kuuluvat tutkielmaan seuraavat 22 runoilijaa: 1. Raimo Hartzell
(Joku soittaa pianoa), 2. Helvi Hamiilainen (Poltetut enkelit), 3. Pirkko Jaakola (Ala
vilitd Arnold), 4. Harri Kaasalainen (Nootti), 5, Vdind Kirstini (Luonnollinen tanssi),
6. Laura Latvala (Toisillemme; yhteiskokoelma Olavi Siippaisen kanssa), 7. Mauno
Manninen (Kaks silmii vain), 8. Aila Meriluoto (Tuoddaris), 9. Pekka Piirto (Niin
monta kertaa Mozart), 10, Mirkka Rekola (Ilo ja epdsymmetria), 11. Matti Rossi
(Niytelmin henkilét), 12, Yrjo Saarenpaii (Kirvesvarrenveistdjin omakuva), 13.
Pentti Saarikoski (Kuljen missi kuljen), 14. Pentti Saaritsa (Pakenevat merkit), 15.
Tyyne Saastamoinen (Olen Lihtenyt kauas), 16. Kalevi Seilonen (Tosiasioita minusta),
17. Olavi Siippainen (Toisillemme; yvhteiskokoelma Laura Latvalan kanssa), 18, Lassi
Sinkkonen (Harhaileva aamupiivi), 19, Pekka Suhonen (Kootut runot), 20. Lauri
Tarkiainen (Tahdosta, viisaudesta, uuvuttavasta tunteesta), 21, Elina Vaara (C) (Loki-
kirja), 22. Pekka Virtanen (Aurinko silmissimme).
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1. 2, 83
Runoilija Sanamairi Adj.-attr, Adjektiivit
Abs. % Abs. %,
1. Hartzell 2 070 174 8,5 124 6,0
2. Hamaldinen 4 350 475 10,9 348 8,0
3. Jaakola 2 140 195 9,1 102 5,2
4. Kaasalainen 1120 109 9,7 102 9,1
5. Kirstind 7020 788 11,3 594 8,5
6. Latvala 340 31 9,1 35 10,0
7. M. Manninen 4030 305 7,6 336 8,3
8. Meriluoto 1 800 154 8,6 200 11,0
9. Piirto 2010 191 9,5 106 5,2
10. Rekola 1 600 98 6,2 94 5,9
11. Rosst 3770 404 10,9 644 17,0
12. Saarenpai 3320 305 9,2 234 7,0
13. Saarikoski 3950 251 6,4 250 6,3
14, Saaritsa 2 680 263 9,9 240 9,0
15. Saastamoinen 1520 194 13,1 138 9,1
16. Seilonen 2 330 144 6,4 132 5,7
17. Siippainen 3010 203 7,2 350 12,0
18. Sinkkonen 3300 295 8,9 370 9,1
19. Suhonen 4070 192 4,7 259 6,4
20. Tarkiainen 3 560 95 2,7 160 4,5
21. Vaara (C) 7 500 950 12,7 1008 13,0
22. Virtanen 460 44 9,8 54 12,0
Absoluuttisten arvojen sum-
ma ja prosenttilukujen kes-
kiarvo 65 950 5 860 8,9 5880 8,9

Taulukko II. Sanamiirad sekd adjektiivien ja adjektiiviattribuuttien absoluuttinen ja
(sanaméidrista laskettu) prosenttinen osuus vuoden 1965 runokokoelmissa.

Jotta attribuuttien vertailulle saataisiin taustaa, olen ensin arvioinut kunkin
runoilijan kdyttdmien eri sanojen koko méirin; adjektiiviattribuuttien mas-
ran olen laskenut tarkalleen. Jokaiselle runoilijalle olen erikseen mitannut
adjektiiviattribuuttien prosenttisen osuuden koko sanamdiirdstd. Vertailun
vuoksi olen arvioinut myos runoilijain kdyttimien adjektiivien mééran. (Nii-
den prosenttinen osuus on laskettu kunkin runoilijan sanaméarastd.) Tulokset
selvidvit taulukoista I ja II.

Taulukoista ndkyy, ettd runoilijjain kdyttdmit sanamadrat vaihtelevat ver-
rattain suuresti. Vuoden 1925 joukossa (taulukko I) sisdltyy eniten sanoja
Uotisen kokoelmaan (11 000 sanaa), vdhiten Valan (363) ja Savulinnan
(406) ; eroa on siis yli 10 000 sanaa. On selvid, ettd myds attribuuttien maarit
talléin ovat erilaiset. Kaikkien Hurmioituneet kasvot -antologiaan osallistu-
neiden sanaméérd, Vaaran, Valan, Jylhdn, Laurin, Pimidn ja Viljasen, on
alle 1 000.

Sanojen médrd on suurin piirtein verrannollinen adjektiiviattribuuttien
absoluuttiseen médradn. Eniten sanoja kayttdnyt Uotinen on viljellyt eniten
myos adjektiiviattribuutteja (749 tapausta). Savulinna, Jylhi ja Vala, joiden
sanamadrat jaiviat pienimmiksi, kdyttdvat vastaavasti vihiten adjektiiviattri-
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buutteja (33, 34 ja 69 tapausta). Aivan kaikkien suhteen ei tillainen verranto
kuitenkaan pédde. Himeenkoski on kdyttinyt miltei kolme kertaa enemmin
sanoja kuin Viljanen ja yli kaksi kertaa enemmén kuin Pimia (vastaavat arvot
1 910, 690 ja 825), mutta hianen kokoelmaansa sisiltyy tuntuvasti vihemmin
adjektiiviattribuutteja (98 tapausta) kuin Viljasen (112) ja Pimiin (121) teks-
teihin. Hameenkosken adjektiiviattribuuttien suhteellinen osuus (5,0 %) on-
kin vuoden 1925 joukon pienin. Jylhén ja Valan vililld vallitsee samantapai-
nen suhde kuin Himeenkosken ja Pimidn. Jylhdn sanamiiri (528) on selvisti
suurempi kuin Valan (363), mutta hin on silti kiiyttinyt vihemmin adjektiivi-
attribuutteja (vastaavat arvot 34 ja 69).

Taulukosta II havaitaan, ettd vuoden 1965 runoilijoista ovat selvisti eni-
ten sanoja kayttdneet Vaara (C) ja Kirstind (7 500 ja 7 020 sanaa); heidan
kokoelmiinsa sisdltyy myés eniten adjektiiviattribuutteja (950 ja 788). Sana-
mééraltién pienin (340 sanaa) on Latvalan kokoelma, joka itse asiassa onkin
vain osa Toisillemme-teosta. Latvala on niin ikiin viljellyt absoluuttisesti
vihiten adjektiiviattribuutteja (31 tapausta). Miltei yhti suppea on Virtasen
kokoelma, johon sisdltyy vain 460 sanaa ja 44 adjektiiviattribuuttia.

Vuoden 1965 runoilijoista ovat Latvala ja Virtanen ainoat, joiden sana-
méérd on alle 1 000. Vuoden 1925 joukossa esiintyy sen sijaan seitsemin yhti
viihdn sanoja kiyttinytta: Savulinnan lisiiksi ne kuusi runoilijaa, jotka ovat
osallistuneet Hurmioituneet kasvot -antologiaan. Tarkiaisen asema on vuoden
1965 joukossa jossakin maéarin poikkeuksellinen. Hinen sanaméirinsi (3 560)
kohoaa miltei yhtd suureksi kuin Saarenpédn (3 320). Siitd huolimatta sisil-
tyy Tarkiaisen kokoelmaan vain 95 adjektiiviattribuuttia, vajaa neljisosa Ros-
sin (404) ja vajaa kolmasosa Saarenpiin (305) vastaavista arvoista. Miltei
yhté lailla herdttaviit huomiota Rekolan absoluuttiset arvot. Hinen sanaméé-
ransd (1 600) on suurempi kuin Saastamoisen (1 520) ja Lihes yhti suuri kuin
Meriluodon (1 800), mutta adjektiiviattribuutteja han on kiiyttinyt vain 98
(Saastamoisen ja Meriluodon vastaavat arvot 194 ja 155).

Vuoden 1925 runoilijoille olen laskenut adjektiiviattribuuttien keskimai-
réistd kiy(tod osoittavaksi prosenttiluvuksi 8,9. Yksityisisti runoilijoista Vala
viljelee adjektiiviattribuutteja eniten; hinelle mitattu luku (19,3 %) on jou-
kon suurin. Miltei yhtd korkea on kuitenkin myés Laurin arvo (16,6 %), seu-
raavina Viljasen (16,3 %) ja Pimidn (14,9 %) arvot. Yli 10 prosentin kohoa-
vat lisiksi Kivimaan, Vaara (B):n ja Mustapdin vastaavat luvut (13,8, 11,5
Jja 10,8 %). Tulenkantajien antologiaan osallistuneet runoilijat eiviit suinkaan
kayttele adjektiiviattribuutteja yhdenmukaisesti: Valan arvo osoittautui jou-
kon suurimmaksi, Jylhdn prosenttiluku 6,6 taas edustaa miltei toista Airim-
méisyyttd. Hidmeenkoski kdyttelee attribuutteja vieldkin niukemmin: hinelle
laskettu arvo on 5,0 %,.

Vuoden 1925 runoilijain attribuuttien kiyttéa osoittava keskimiiriinen
prosenttiluku (8,9) kdy yksiin sen luvun kanssa, joka ilmoittaa samojen runoi-
lijain keskiméaraista adjektiivien kiytiéd. Yhtipitivyytti voidaan havaita
useimmilla yksityisilld runoilijoilla. Siten Vala, joka kiyttii eniten adjektiivi-
attribuutteja, saa myods suurimman adjektiivien madrda osoittavan arvon
(18,0 %) ; Jylhédn ja Himeenkosken prosenttiluvut (2,3 ja 2,8) jasvat tassdkin
pienimmiksi.

Eniten herattda huomiota Vaara (B). Hén kiyttelee adjektiiveja selvisti
enemman kuin adjektiiviattribuutteja (vastaavat luvat 17,0 ja 11,5 9).
Vaara (B):m adjektiiviattribuuttien méira tosin jid lihelle keskiarvoa, mutta
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17,0 9 on miltei joukon ddriarvo. Verraten suuri osa Vaara (B):n adjektii-
veista on siis lauseasemaltaan muita kuin attribuutteja. (On otettava huo-
mioon, ettd runoilijain adjektiiviattribuutit eivat kaikki suinkaan ole varsinai-
sia adjektiiveja tai adjektilvisesti kdytettyja partisiippeja; osa on adjektiivisia
lukusanoja ja pronomineja.)

Mustapéin prosenttilukujen tendenssi on painvastainen kuin Vaaran: attri-
buuttien prosenttinen méidrd nousee suuremmaksi kuin adjektiivien (vastaa-
vat arvot 10,8 ja 7,0 9,). Samaa suuntaa osoittavat Jylhdn (6,5 ja 2,3 %) ja
Himeenkosken (5,0 ja 2,8 9) selvisti pienemmiét arvot.

Vuoden 1965 runoilijat kdyttavat attribuutteja keskimadrin 8,9 9%, siis liki-
pitden saman verran kuin vuoden 1925 runoilijat. Adjektiivipitoisuus sen
sijaan on vuoden 1925 kokoelmissa keskimédrin suurempi kuin vuoden 1965.

Yksityisten runoilijoiden attribuuttien méaéarissd ilmenee selvid vuosien vali-
sid eroja. Vuoden 1965 runoilijoiden suurimmat prosenttiluvut eivit nouse
yhti korkeiksi ja pienimmaétkin jadvit hieman pienemmiksi kuin 40 vuotta
aiemmin julkaisseiden. Suurimmat luvut, Saastamoisen (13,1 9%) ja Vaara
(C):n (12,7 9), ovat huomattavasti pienemmaét kuin vuoden 1925 korkeim-
mat arvot, Laurin (16,6 %) ja Viljasen (16,3 9,). Saastamoisen ja Vaara
(C):n arvojen lisiksi vain viidelle runcilijalle mitatut luvut nousevat yli 10
prosentin.

Tarkiaisen (2,7 %) ja Suhosen (4,7 9%2) arvot ovat vuoden 1965 joukossa
hieman irrallisia ja jadvit selvisti pienimmiksi. Rossin suhteen kiintyy huomio
sithen, ettd hdn kiyttdd samaan tapaan kuin vuoden 1925 runoilijoista Vaara
(B) attribuutteja prosenttisesti vihemman kuin adjektiiveja (vastaavat arvot
10,9 ja 17,0 %,); adjektiiveja esiintyy siis Rossin kokoelmassa verraten run-
saasti muissa asemissa kuin attribuutteina. Sama tendenssi, joskaan ei yhta
selvini, nikyy Meriluodon (8,6 ja 11,0 %,), Siippaisen (7,2 ja 12,0 %), Suho-
sen (4,7 ja 6,4 %), Tarkiaisen (2,7 ja 4,5 %) ja Virtasen (9,8 ja 12,0 %))

arvoista.

Taytyyko runoilijain kdyttamid adjektilvimédrid pitdd yleisesti ottaen suu-
rina vai pienind? Kysymys on hankala, silld edustavaa tilastoa ei meilla ole
laadittu edes yleiskielestd (saati runoudesta).® Jonkinlaisen vertailukohdan
tarjoavat esim. Sirkka-Liisa Sarkilahden laskelmat (Juhlakirja Kauko Kyy-
rén tayttdessd 60 vuotta 24. 11. 1967 s. 255). Ne tosin koskevat suomalaisia
proosakirjailijoita. Aineistoon ovat kuuluneet mm. Eeva Joenpellon romaani
Ralli, Marja-Liisa Vartion romaani Se on sitten kevét ja F. E. Sillanpdan muis-

» Suomalaisen kiclistatistitkan miltei taydellistd olemattomuufta ilmentdd esim. se,
ettd niinkin huolellisesti dokumentoidussa teoksessa kuin Lauri Hakulisen Suomen
kielen rakenne ja kehitys on tdylynyt esittédd tilastollisesti riittimittomiin aineistoon
perustuvaa tietoa. Hakulisen teokseen sisiltyy mm. suomen omaperiisten ja lainasano-
jen prosenttijakauma, joka on laskettu vain 2 000 sanaa késittdvastd otoksesta (mits.
388); useimunista kielen ilmidisté, esim. sijoista ja sanaluokista, ¢i ole esittdd minkain-
laista tilastoa. — Saksalaisella ja englantilaisella kiclialucella tilanne on teinen. Kun
Hans Eggers tydryhmineen tutki tilastollisesti lauseiden pituutta kirjallisuudessa, hin
sovelsi 50 000 sanan otantaa (Meier, Deutsche Sprachstatistik s. 185 ja 199). Josephine
Miles on kiyttinyt tyylintutkimuksensa pohjana noin 1 500 000 sanaa kasittavaa otos-
ta (ks. Eras & Modes in English Poetry s. 249).
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telmateos Paivd korkeimmillaan; kaikista on poimittu 2 006 — 2 500 sanaa
kasittdva ndyte. Tutkimus osoitti, ettd kirjailijat ovat kiytelleet adjektiiveja

seuraavasti:
Absoluuttinen arvo Prosenttiarvo
Vartio 102 6,0
Joenpelto 130 10,1
Sillanpaa 249 16,8

Tulos vastaa suurin piirtein odotuksia. Vartio on yleensd pyrkinyt kirjoit-
tamaan puhekielen mukaisesti, ja hdnen tckstiinsa sisiltyy prosenttisesti vi-
hiten adjektiiveja. Impressionistisena pidetty Sillanp4d puolestaan vilje-
lee adjektiiveja eniten. Kun Sarkilahti on lisiksi havainnut, ettd Vartio kiyt-
telee eniten verbeja (ndytteessd 50,8 9%,), hdn nimittdd Vartion romaanityylis
verbaaliseksi. Sillanpédidn tyylid hin ei luonnehdi lshemmin, mutta Vartioon
verrattuna sitd kai voisi kutsua adjektiiviseksi (verbejd vain 32,7 9).10

Vuoden 1925 runoilijoista rinnastuvat Sillanp44n niytieeseen Vala ja Vaa-
ra (B), joiden vastaavat adjektiivien prosenttiarvot ovat vain vdhin suurem-
mat (18,0 ja 17,0 %,). Verraten lihelle tulee myos Viljaselle mitattu 15,0 9.
Vuoden 1925 runoilijoille laskettu keskiarvo 9,7 9 sijoittuu ldhimmés Joen-
pellon prosenttilukua (10,1). Kristillis-isinmaallinen runoilija Mikko Uoti-
nen on kenties hieman yllattdvasti kaytellyt adjektiiveja likimain samassa
suhteessa kuin Vartio. Léhelle Vartion arvoa sijoittuu myés Mustapiille
mitattu 7,0 %. Jylhdn ja Hameenkosken arvot (2,3 ja 2,8 %) sen sijaan jdi-
vt Vartionkin prosenttilukua selvisti pienemmiksi.

Vuoden 1965 runoilijoista vain Rossi kiyttelee adjektiiveja suurin piirtein
samassa suhteessa kuin Sillanpda (Rossille mitattu arvo: 17,0 9%,). Useimpien
tdmédn vuoden runoilijain arvot nousevat ldhelle Joenpellon prosenttilukua:
esim. Latvalan (10,0 9%), Meriluodon (11,0 9%,) ja Sinkkosen (9,1 %) ; ei liioin
keskiarvo (8,9 9,) jaa siitd kauas. Hartzellin (6,0 %), Saarikosken (6,3 %,)
ja Suhosen (6,4 9%,) kokoelmissa tavataan adjcktiiveja likipitden samassa
suhteessa kuin Vartion niytteessa.

Pikainen vertailu osoitti kaikkiaan, ettd molempien vuosien keskimiiraiset
prosenttiluvut ovat lahimpiani Joenpellon arvoa. (Joenpellon Ralli-teos ilmes-
tyi v. 1959, ja hidnen tdhidnastisen tuotantonsa pddosa sijoittuu 1950- ja 1960-
luvulle.) — Sillanpéélle mitattua prosenttilukua muistuttavat useammat vuo-
den 1925 runoilijain arvot kuin vuoden 1965. TAmi tuntuu luonnolliselta.
Vaikka Sillanpain muistelmateos ilmestyi vuonna 1956, hdn on kirjailijana
lahinnd 1925-vuoden runoilijain »aikalainen». — Marja-Liisa Vartio jul-
kaisi romaaninsa (Se on sitten kevit) vuonna 1957; lahimmaksi hinen arvoaan

10 Sirkilahden tutkimuksen luotettavuutta tosin vihentii toisaalta otoksen pienuus
ja toisaalta se, ettd Sillanpiiltd on valittu tuotannon periferiaan kuuluva muistelma-
teos.

309



HANNU LAUNONEN

jaavit odotuksenmukaisesti monet vuoden 1965 runoilijain prosenttiluvut.
Vuodelta 1925 sen sijaan vain yksi runoilija kiyttelee adjektiiveja samassa
suhteessa kuin Vartio.

Sillanpéélle oli Sarkilahden tutkimuksessa laskettu suurin adjektiivien maa-
rid osoittava prosenttiluku. Vuoden 1925 runoilijoista sen ylittda kaksi, vuo-
delta 1965 vain yksi. Sarkilahden mittauksessa sai Vartio puolestaan pienim-
méin arvon. Sen alittaa vuoden 1925 runoilijoista vain kaksi mutta vuoden
1965 runoilijoista viisi; vuoden 1965 joukkoon sisiltyy lisdksi useita, joiden
arvot vain hienokseltaan ylittdvat Vartion prosenttiluvun. Nykyrunoilijoissa
niyttéisi timén mukaisesti olevan Vartion kaltaisia niukasti adjektiiveja kayt-
televid enemmaén kuin vuoden 1925 joukossa.

Tyon lingvistisen osuuden kulku oli lyhyesti seuraava. Perusaineistoon kuu-
lui noin 18 000 attribuuttitapausta. Laskin eri tyyppien (joista tdrkeimmdt
olivat normaalitapaus sininen varjo ja inversiotyyppi varjo sininen) kaikki esiin-
tymét ja taulukoin ne. Tédssd vaiheessa ilmenneiden kahdeksan muuttujan
perusteella laadittiin Yliopiston laskentakeskuksessa korrelaatiomatriisi. Kor-
relaatioiden valossa tarkastelin yksityisten runoilijain vilisid eroja ja yhtaldi-
syyksid. Attribuuttien kdyttelyn mukaan hahmottuvia runoilijaryhmid sen
sijaan seulottiin matriisiin perustuvan klusterianalyysin avulla, Analyysissa
saatiin esille kolme selvdpiirteistd ryvistd, jothin useimmat runoilijat liittyi-
vat; lisiksi kdvi ilmi, ettd muutamille lasketut arvot poikkesivat niin paljon
kaikista muista, ettd ne jaivit rypdistd erilleen. Kiinnostavaa oli mm. se, ettd
Laurin ja Mustapain arvot eivit liittyneet vuoden 1925 pédédklusteriin vaan
sijoittuivat nykyrunoilijain suurimpaan ryhmééin. Toisaalta my6s Latvala ja
Meriluoto putosivat pois ilmestymisvuoden edellyttdméstd klusterista. Vuo-
den 1965 klusteri osoittautui kaikkiaan kiintedmmiksi kuin vuoden 1925.
TamA tuntuisi kuvastelevan jonkinlaista nykyrunouden syntaksin yhden-

mukaistumista.

Yleiskuvaa taydentddkseni otin ldhempédén tarkasteluun adjektiiviattribuut-
tien semanttiset ominaisuudet. Tédssd vaiheessa turvauduin 20 prosentin otan-
taan. Attribuutteja koskevat tiedot lavistettiin reikdkorttethin ja kéasiteltiin
Yliopiston laskentakeskuksessa. Vuoden 1925 kokoelmista kertyi naytteescen
yhteensd 987 ja vuoden 1965 kokoelmista 1 212 attribuuttia. Reikédkorttitar-
kasteluun sisaltyi siis kaikkiaan 2 199 attribuuttia.

Koekoodauksen jalkeen pédddyin seuraavaan semanttiseen ryhmittelyyn
(joka tietenkin on vain yksi monista mahdollisista):1!

1 Esim. Stephen Ullmann on synestesiaa koskevissa tutkimuksissaan soveltanut
kuusijakoa: 1. kosketusta, 2. kuumuutta, 3. makua, 4. hajua, 5. dénti ja 6. nikoa il-
moittavat aistimukset (The Principles of Semantics s. 277). B, Loman on puolestaan
adjektiivikombinaatioita kisitellesséiéin viitannut vain kolmeen semanttisecen katego-
riaan: kokoa, kansallisuutta ja virii ilmoittavaan (Adjektivkombinationer s, 80), Nami
jaottelut osoittautuivat yhdistettyindkin liian ahtaiksi.
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1. virid ja valoilmiétd merkitsevat adjektiivit (myo6s sellaiset kuin palava,
hejjastava; samoin pimed, kirkas, usein myods kultainen) ;

2. kuuloaistiin vetoavat (useimmiten partisiippeja, kuten laulava, rimi-
sevd; myds hiljainen) ;

3. hajuaistiin vetoavat (useimmiten partisiippeja, esim. tuoksuva);

4, makuaistiin vetoavat (harvinaisia; ldhinnd vain imeld, karvas ja vikevd
selvdsti makua tarkoittavassa yhteydessi);

5. tuntoaistiin vetoavat (kplmd, kuuma, mdrkd yms.);

6. mittaa, kokoa ja etdisyyttd ilmaisevat (ovat yleensd jollakin tavoin
kvantifioitavissa: tykjd, tdysi; pient, suuri; ldheinen, kaukainen);

7. liikettd ilmaisevat (yleensd partisiippeja, esim. juokseva; myos hidas ja
nopeay ;

8. kansallisuutta tai kieltd merkitsevat (myds itdmainen, ldinsimainen yms.);

9. tunnetta ilmaisevat (kuten julma, kammottava; myos ystdvillinen ja on-
nellinen, jotka voisivat yhtd hyvin kuulua 10. ryhméén);

10. arvottavat adjektiivit (hyvd, paha; kaunis, ruma yms.; sen sijaan sellai-
set superlatitvimuodot kuin pienin, nopein jne. olen sijoittanut perusmerkityk-
sen mukaan, en superlatiivisuuden, johon jo sindnsd liittyy arvottamista).

Lyritkan kicleen olennaisesti kuuluva moniselitteisyys aiheuttaa sen, cttd
useita attribuutteja ei voi ilman muuta sijoittaa mihinkd4dn ryhmidn. Miten
suhtautua esim. sellaiseen ilmaisuun kuin Lauri Viljasen vikmanraskas y6? On
selvad, ettel merkitys siind méadraydy yksinomaisesti perusosan raskas mukaan.
Lahinnd kai vikmanraskas taytyisi koodata tunnetta merkitseviin (joihin olen
sijoittanut my6s raskas-adjektiivin, mikéli sitd on selvésti kdytetty metafori-
sestl). Kun olen sijoitellut synesteettisid ilmauksia eri ryhmiin, olen joutunut
kayttimdan useampaa kuin yhtd koodia. Tyypillinen esimerkki on Katri
Valan (hajuherneistd) kdyttima ilmaus kuultava tuoksu: attribuutille kuultava
taytyy merkitd sekd ndko- ettd kuulovaikutelmaa ilmoittava koodi.

Reikdkorttitarkasteluun alistettujen attribuuttien jakaantuminen eri se-
manttisiin ryhmiin selvidd taulukoista III ja IV.

Taulukoista kdy ilmi, ettd vuoden 1925 runoilijat ovat keskiméaérin kiytel-
leet eniten 10. ryhméédn kuuluvia (arvottavia) attribuutteja (29,6 %,). Vuoden
1965 runoilijoille laskettu vastaava arvo jad jonkin verran pienemméksi
(22,6 %,). Nykyrunoilijat niyttdisivit mieltyneen mitan ja koon ilmaisemi-
seen: vuoden 1965 ryhmaille mitattu keskiarvo on tidssd ryhmissd lihes 5
prosenttia korkeampi kuin vuoden 1925 arvo. Kolmas semanttinen ryhmd,
jossa lasketut arvot keskiméarin kohoavat huomattavan suuriksi, on varid tal
valoilmiétd merkitsevien kategoria. Vuoden 1965 tekijat ovat my6s vérin ru-
noilijjoita hieman selvemmn kuin vuoden 1925 (vastaavat arvot 27,3 ja
23,9 %).

Muissa ryhmissa jaavit keskiarvot suhteellisen pieniksi: ne eivit kumman-
kaan vuoden kohdalla nouse yli 10 prosentin. Huomiota herdttdd kuitenkin
se, ettd vuoden 1925 attribuutit sisdltivat enemman tunnetta, tuntoa ja kuulo-
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Runoilija 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Viri Kuulo Haju Maku Tunto Koko Liike Kans. Tunne Arvott.

1. Vaara (A) 20,0 60,0 20,0
2. Vala 33,3 11,1 22,3 11,1 11,1 11,1
3. Jylha 20,0 20,0 20,0 40,0
4. Lauri 25,0 33,3 16,8 8,3 8,3 83
5. Pimii 26,7 6,6 13,3 26,7 26,7
6. Viljanen 60,0 10,0 20,0 10,0
7. Himeen-

koski 16,7 8,3 25,0 8,3 41,7
8. Kailas 15,0 5,0 50 20,0 5,0 10,0 40,0
9. Kivimaa 244 6,7 244 26,8 44 44 89
10. O. Manni-

nen 10,8 4,0 2,8 27,0 1,4 4,0 50,0
11. Mustapada 38,0 8,0 220 20 8,0 22,0
12. Onerva 8,2 2,0 8,2 285 10,2 8,2 347
13. Savulinna 25,0 25,0 50,0
14, Térménen 26,2 43 174 4,3 17,4 30,4
15. Uotinen 22,3 2,2 20,0 LI 12,2 42,2
16. Vaara (B) 46,2 7,7 12,8 12,8 20,5
17. Vuorela 32,7 1,7 1,9 7,7 23,1 9,6 17,3

Keskiarvo 23,9 4,1 0,1 81 21,8 32 03 89 296

Taulukko III. Vuoden 1925 runoilijain kiyttimien attribuuttien jakaantuminen eri
semanttisiin ryhmiin (luvut prosentteja).

aistimuksia kuin nykyrunoilijain attribuutit. Haju- ja makuaisti ovat selviisti
nivkimmin edusteilla. Vaikka niihin ryhmiin kuuluvia attribuutteja ei ole
niytteeseen sattunut, ei se tietenkddn merkitse niiden tdydellistd puuttumista
perusaineistosta. Kaikkinaiset aistimuskvaliteetit ovat yleisii nimenomaan
osassa vuoden 1925 runoutta (tulenkantajilla), joskin ne usein esiintyvét muussa
kuin attribuutin funktiossa. Nayttda siltd, ettd esim. 1920-luvun dekadentiksi
leimattu Olavi Lauri (Paavolainen) on erityisen mieltynyt hajuaistiin vetoa-
viin jlmauksiin. Hénen runosikermistddn 16ytyy helposti sellaisia ilmauksia
kuin raukeitten kukkien lemusta tai oman ruumiini tuoksu. Olisi houkuttelevaa ver-
tailla yksityisia runoilijoita taulukoiden III ja IV perusteella, mutta otoksen
pienuuden takia lienee tosiasiallista merkitystd vain keskiarvoilla.

Myos tdssd analyysissa tuli ilmi erditd kvantifioinnin valo- ja varjopuolia.
Toisaalta timéintapaisissa téissd padstddn lujalle pohjalle, vertailukelpoisiin
lukuihin ja tdsmaélliseen ilmaisuun. Toisaalta juuri kiinnostavimmat tapaukset
tdytyy késitelld erikseen, semminkin kun on kysymys runoudesta.

4,
Tilastollinen menettely on osoittautunut mielekkddksi useilla tyylintutki-
muksen lohkoilla, joihin ei tdssd ole kiinnitetty minkd4nlaista huomiota. Tu-

lIoksiin on meilldkin péddsty mm. metriikkaa, erityisesti klassisia mittoja, ja
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1. 2, 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Runoilija Viri Kuulo Haju Maku Tunto Koko Liike Kans. Tunne Arvott.

1. Hartzell 16,7 8,3 16,7 16,7 16,7 24,9
2. Hamaildinen 50,9 26,3 5,3 3,5 14,0
3. Jaakola 33,3 13,3 13,3 40,1
4. Kaasalai-

ey 36,4 9,1 9,1 272 9,1 9,1
5. Kirstind 254 3.2 6,3 254 4.8 7,9 27.0
6. Latvala 25,0 75,0
7. M. Manni-

nen 36,4 3,0 12,1 9,1 6,1 33,3
8. Meriluoto 33,3 11,1 22,2 11,1 22,3
9. Piirto 27,3 9,0 18,2 27,3 18,2
10. Rekola 30,0 10,0 60,0
11. Rossi 13,5 8,1 2,7 32,4 54 13,5 244
12. Saarenpas 13,8 3,4 44,8 10,4 6,9 20,7
13. Saarikeski 22,2 38,9 11,1 5,6 11,1 11,1
14. Saaritsa 27,3 45 45 41,0 45 4,5 13,7
15. Saastamoi-

nen 58,3 8,3 16,8 8,3 8,3
16. Seilonen 33,3 8,3 16,7 41,7
17. Siippainen 17,4 26,1 8,7 44 44 12,9 26,1
18. Sinkkonen 26,1 4,3 8,8 26,1 4,3 26,1
19. Suhonen 28,6 35,7 7,1 28,6
20. Tarkiainen 66,6 16,7 16,7
21. Vaara (G) 18,7 1,8 1,8 1,8 4,1 27,6 8,1 4, 9,0 23,0

22. Virtanen 50,0 50,0
Keskiarvo 27,3 29 05 0,5 44 266 57 18 7,7 22,6

Taulukko IV. Vuoden 1965 runoilijain kiyttdmien attribuuttien jakaantuminen eri
semanttisiin ryhmiin (luvut prosentteja).

sointuisuutta koskevissa t6issd, sellaisissa kuin Matti Sadeniemen teos Metriik-
kamme perusteet tai Pentti Leinon (ldhinnd folkloristis-lingvistinen) tilasto-
analyysi Strukturaalinen alkusointu suomessa.

Mihin suuntaan kvantitatiivista kirjallisuudentutkimusta voitaisiin kehit-
t4a? Vihjeen kenties antaa John B. Carrollin huomiota herattinyt kirjoitus
Vectors of Prose Style (Style in Language s. 283—292; ks. myés Thavenius,
Litteraturvetenskap s. 57—58, samoin Kirstind, Runo ja lukija s. 127—143,
Jjossa on testattu Carrollin tulosten sopivuutta kouluopetukseen).

Carroll pyrki tutkimaan proosatyylin perusulottuvuuksia. Hénen aineis-
toonsa sisdltyi 150 nédytettd englanninkielisestd kirjallisuudesta, mm. romaa-
neista, esseistd, sanomalehtien paakirjoituksista, oppikirjoista ja saarnoista.
Poikkeuksellista oli, ettd tutkimuksessa sovellettiin seki objektiivisia ettd sub-
jektiivisia mittapuita.

Objektiiviset mittapuut (yhteensd 39) olivat sellaisia kielellisid tosiseikkoja
kuin virkkeiden ja tavujen miiri, sanojen pituus, persoonapronominien ja
prepositioiden osuus, latinalaisperdisten suffiksien méird jne. Subjektiivisia
arvioita varten valittiin kahdeksan koehenkil6d, jotka esittivit mielipiteensd
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kaikista 150 niytteesti 29 asteikon avulla. Asteikot koostuivat adjektiiveista,
joiden arveltiin kattavan tyylin padpiirteet, ja ne olivat muotoa »tasmalli-
nen — epamdirdinen».

Mittapuita kertyi yhteensd 68 (39 objektiivista ja 29 subjektiivista). Niitd
sovellettiin kaikkiin 150 tekstindytteescen. Taulukoinnin perusteella laadittiin
korrelaatiomatriisi, joka tuli sisiltdmédn 68 X 150 korrelaatiokerrointa. Mat-
riisi alistettiin faktorianalyysiin, jonka oli maird seuloa esiin aineiston perus-
ulottuvuudet. Analyysin tuloksena Carroll sai kuusi kaksinapaista faktoria
A, B, C, D, E ja T, jotka kidyvit ilmi oheisesta kuviosta 1. Kuvioon sisdltyy
myos tulosten sovellusta: kahden proosanidytteen tyyliprofiili (ndytteind kat-
kelma F. Scott Fitzgeraldin novellista A Diamond as Big as the Ritz ja kat-
kelma Mickey Spillanen salapoliisiromaanista Vengeance is Mine).

A-faktori merkitsee tyylin yleistd arvottamista (»General Stylistic Evalua-
tion») ; se sisaltid sellaisia subjektiivisen arvottamisen vastakohtapareja kuin
hyvi—huono, kiinnostava—pitkéveteinen, tasméillinen—epaméiiriinen ja sy-
villinen— pintapuolinen. Ainoakaan objektiivinen mitta ei osunut tahén fak-
toriin. Sen sijaan faktoria B (»Personal Affect») luonnehtivat paitsi subjektii-
viset arviot (kuten persoonallinen——epapersoonallinen, intiimi—etéinen, emo-
tionaalinen—jarkiperdinen) myds muutamat objektiiviset mittapuut, esim.
pronominien ja erityisesti persoonapronominien maara (mitd enemméin naiti
pronomineja, sitd tuttavallisempaa tyylid).

Kolmatta faktoria kuvaavat parhaiten arviot asteikoilla koristeellinen—
yksinkertainen, monisanainen—tiivis, teenniinen—luonteva ja siro—kom-
pelé. Myos objektiivisilla tekijoilld (esim. lauseiden pituudella ja kuvailevien
adjektiivien mairalld) on merkitystd tamén faktorin suhteen. Carrollin yleis-
luonnehdinta: C-faktori mittaa koristeellisuutta (»Ornamentation»).

Faktoria D Carroll nimittdd abstraktisuudeksi (»Abstractness»). Samoin
kuin faktorit B (»Personal Affect») ja C (»Ornamentation») on tdmdkin riip-
pumaton tyylin arvottamisesta eli faktorista A (»General Stylistic Evalua-
tion»). Tyylin tunnepitoisuus tai abstraktisuus (tai ndiden ominaisuuksien
puuttuminen) ei toisin sanoen ole yhteydessi siihen, pitévitkd kochenkilot
tekstid hyvina vai huonona. D-faktori koostuu toisaalta subjektiivisista arviois-
ta (abstraktinen—konkreettinen, yksinkertainen—mutkikas, omintakeinen—
tavanomainen), toisaalta objektiivisista indikaattoreista (esim. numeraalien
ja determinatiivipronominien vihyys tekee tekstistd abstraktista).

E-faktorin (»Seriousness») suhteen on eniten merkitysté asteikoilla vakava—
sukkela ja vakava—humoristinen (osittain myos sellaisilla kuin maskuliini-
nen—feminiininen ja syvéllinen—pintapuolinen). Sitd luonnehtivat myds
muutamat objektiiviset tekijat, esim. epidmidrdisten artikkelien vdhyys ja
determinatiivisten sanojen runsaus.

Kuudenneksi hahmottunut F-faktori koostuu pelkastddn objektiivisista
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Kuvio I, Proosatyylin perusulottuvuudet John B. Carrollin. mukaan (Style in Lan-

guage s. 291). Lisind kahta tekstinidytettd kuvaavat tyyliprofiilit ( : F. Scott
Fitzgerald, A Diamond as Big as the Ritz; — — —: Mlclkoy ‘Bplllanc Vengeance
is Mine).

mittapuista. Jos teksti on karakterisoivaa, siind esiintyy niukasti transitiivisia
mutta runsaasti intransitiivisia verbejd, niukasti propreja mutta runsaasti
adjektiiveja: liikutaan akselilla kuvailu—kerronta (»Characterization versus
Narration»).

Carrollin tutkimus on ollut paljotéinen. Se on vaatinut laajan tyéryhmén ja
runsaasti apurahoja, mutta myds tulokset tuntuvat péteviltd. Carrollin kuusi
faktoria antanevat pohjaa ainakin englanninkielisen proosan tutkijoille,

Kiintoisimmalta vaikuttaa subjektiivisten ja objektiivisten mittapuiden
yhdistiminen. Se onnistui useimmissa tapauksissa mutta epidonnistui ensim-
mdisen, kirjallisuudentutkimuksen kannalta keskeisen faktorin (arvottamisen)
suhteen. Tamé&kin on tulos: kirjallisuuden ominaislaatua voidaan mekaanisesti
eritelld varsin pitkélle, mutta arvoarvostelmat tiytyy jokaisen tehdi itse.
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Quantitative Literaturforschung:

wie und warum?

Hannu Launonen

Der Aufsatz behandelt das Eindringen
der quantitativen Methoden auf den ver-
schiedenen Sektoren der Literaturfor-
schung. Es wird festgestellt, dass die sta-
tistische Erfassung verschiedenen Grades
am meisten Nutzen bringt in Fragen z.B.
der Bestimmung eines vorldufig anony-
men Verfassers sowie hinsichtlich der
Chronologie umstrittener Werke (Muster-
beispiel: Alvar Ellegard, A Statistical
Method for Determining  Authorship),
ferner in  Stiluntersuchungen, die auf
Wortschatzvergleichen fussen, vor allem
wenn es um umfangreiches Material geht
(wie in der Abhandlung von Josephine
Miles: Eras & Modes in English Poetry).

In Finnland ist die quantitative Stil-
forschung noch nicht angelaufen; zum
Teil liegt das daran, dass hier vorliufig

die Grundstatistiken {iber die Gemein-
sprache fehlen. Vor allem im Bereich der
Erforschung der Lexik hat man jedoch
interessante Experimente unternommen,
die gern weitergefithrt werden sollten.

Die quantitativen Methoden konnten
zugunsten der Literaturforschung so aus-
gebaut werden, dass — wie es John B.
Carroll in seiner Arbeit Vectors of Prose
Style in dem Buch Style in Language tut
— die messbaren objektiven Faktoren
(die grammatischen Eigenschalten des
Textes) moglichst vereint werden mit den
subjektiven Einschitzungen der Forscher
oder Versuchspersonen. Bei der Bearbei-
tung der Ergebnisse wiiren dann feinge-
facherte statistische Methoden ange-
bracht, z.B. die Cluster- oder Faktoren-
analyse.
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