Lingvistiikkaa ja
fennistiikkaa

Yleinen kielitiede oppiaineena on Suo-
messa vield kovin nuori ja hento. Ling-
vistiikka kuitenkin kiinnostaa seki yli-
opistoissa ettd kouluissa tyoskentelevid
kieltenopettajia ja -opiskelijoita. T#am3
oivallus oli lihtékohtana, kun Suomen
Kielen Seura viime maaliskuussa jarjesti
Fennicumiin esitelmi- ja keskustelutilai-
suuden, jonka aiheena oli »Yleinen kieli-
tiede ja didinkieli». Tilaisuuteen saapu-
neen yleison runsaus ja kiydyn keskuste-
lun vilkkaus osoittivat, etti aihe todella
on ajankohtainen. Tilaisuuteen oli kut-
suttu viisi alustajaa. He tarkastelivat yh-
teistd aihetta jonkin verran toisistaan
poikkeavista nikokulmista, koska tarkoi-
tus oli, ettd kuuljjoille ndin hahmottuisi
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selvipiirteinen kuva kokonaisuuden eri
puolista.

Teemaan johdattelevan alustuspuheen-
vuoron kiytti prof. Kalevi Wiik, joka
keskittyl luonnehtimaan yleistd kielitie-
dettd. Hinen mukaansa yleinen kielitiede
pyrkii selvittelem&dn, mitid inhimillinen
kieli on, minkélaisia yleisid periaatteita
voidaan havaita eri kielid tutkittaessa,
mitd yhteistd on maailman kaikissa kie-
lissd jne. Yleisen kieliticteen keskeisin ala
on metodiikka. Pyritddn selvittdméin,
milld tavoin kielid olisi tutkittava ja ope-
tettava. Tédhédnastisessa kielenopetuksessa
on Wiikin mukaan pddpaino pantu muisti-
tiedon hankkimiseen. Oppilaita on ope-
tettu kidyttdytymiin méidritavalla, et
niinkdin paljon ajattelemaan, perustele-
maan viitteitddn. Nykyisin kaikkeen ope-
tukseen on tulossa uusi tendenssi: pelkdn
viitteiden esittdmisen sijasta keskitytddn
pohtimaan viitteiden taustaa ja peruste-
lemaan, miksi jokin asia esitetddn tietylld
tavalla. Viitteet on argumentoitava. T4-
mi yleisperiaate heijastuu ns. uudessa
matematiikassa, ja sama tendenssi on
nyt tulossa selvdsti myds kielitieteesecn,
mikid nidkyy juuri yleisen kielitieteen suo-
sion kasvuna.

Yleinen kielitiede ei pyri korvaamaan
tal syrjayttimiin vaan lihinnd syventi-
m#in muunlaista kielentutkimusta. Vaik-
ka lingvistiikka ensisijaisesti onkin synk-
ronista kielentutkimusta, voidaan sen
kehittdmid metodeja soveltaa myos histo-
rialliseen kielentutkimukseen. Talld het-
kelld yleinen kielitiede on melko voimak-
kaassa kidymistilassa, joka aiheutuu siit4,
ettd lingvistitkan kolme keskeistd suun-
taa, traditionaalinen, strukturaalinen ja
transformationaalinen lingvistiikka, kiis-
televit lujasti keskenddn. Siitd huoli-
matta yleiselld kielitieteelld epdilemittd
olisi paljon annettavaa myos timénhetki-
selle suomalaiselle kielentutkimukselle ja
-opetukselle. Niinpid Wiikin mielestd suo-
men ja suomalais-ugrilaisten kielten tut-
kimuksessa menee paljon hukkaan, mikéli
pidpaino on materiaalissa eikd sen kisit-
telyyn pystytd soveltamaan niitd yleisen
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kielitieteen teorloita, joita muualla jo on
kehitetty.

Wiikin mielestd onkin kasittimitonti,
ettd yleisen lingvistiilkan opetus meiki-
laisissd yliopistoissa, kouluista puhumat-
takaan, on lihes olematonta. Tahin asian-
tilaan on ldhiaikoina pakko saada kor-
jaus, silld vain alaan hyvin perehtyneet
ekspertit pystyviat tchokkaasti vilitti-
main yleisen kielitieteen teorioita ja vir-
tauksia erityiskielten tutkijoille, opetta-
jille ja opiskelijjoille. Korjauksen aikaan-
saaminen vaatil ensimmdiseksi yleisen
kielitieteen virkoja ja alan suomenkielisii
oppikirjoja, joiden molempien miira tills
hetkelld on aivan riittiméton.

Prof. Osmo Ikola kisitteli alustuspu-
heenvuorossaan vyleista kielitiedettd eri-
tyisesti didinkielen yliopisto-opetuksen
nikokulmasta. Selvitellessidn aluksi ké-
sitystddn yleisestd kielitieteestd ITkola huo-
mautti, ettd varsinkin kielentutkimuksen
uusimpien tulokkaiden, strukturaalikieli-
tieteen ja generatiivisen transformaatio-
kieliopin, nakokohta on toinen kuin mo-
nien atkaisempien koulukuntien. Mainit-
tujen uusien suuntien kiinnostuksen koh-
teena on yleensi jokin kieli tiettyné aika-
na, tavallisimmin nykykieli, eikd nii-
td sanottavasti kiinnosta kielen historia
tai kielten geneettinen yhteys. Vaikka
nimi uudet suunnat ovat antaneet
kielentutkimukselle olennaisen lisinsi,
ne eiviat ole tehneet tarpeettomiksi pe-
rinteellistd historiallis-vertailevaa kielen
tutkimusta sen paremmin kuin kielen-
tutkimuksen muitakaan tieteellisia suun-
tia. Niinpa esim. kielihistorian tutkimus ei
ole mitenkdin vanhentunutta. Sillikin
on oma yleinen teoriansa, joka on yleistd
kielitiedettd. Yleisen kielitieteen ala on
kokonaisuutena varsin laaja, ja siksi on
Iuonnollista, ettd senkin edustaja nykyi-
sin yleensd joutuu erikoistumaan erityis-
alansa johonkin osaan. On kuitenkin
muistettava, ettei yleinen kielitiede suin-
kaan ole pelkkdd transformaatioteoriaa
tai strukturalismia, kuten nykyisin joskus
ndyttidi ajateltavan.

Lingvistiikka on saanut voimakkaita



virikkeitd kahdelta suunnalta, toisaalta
eksoottisten, rakenteeltaan tutuista jyr-
kasti poikkeavien kielten, toisaalta didin-
kielen tutkijoilta. Harvinaisia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta didinkieli on ainoa
kieli, jonka yksils tuntee verrattain perus-
teellisesti. Téstd syystd didinkielen osuus
on keskeinen kehiteltdessi yleisid teorioi-
ta, ja siksi didinkieli my6s yleisen kielitie-
teen harrastajalle on korvaamaton apu-
viline, mitd seikkaa lingvistit, voimak-
kaimmin generativistit, aina korostavat-
kin. Myos didinkielen tutkijoiden ja opis-
kelijoiden puolestaan olisi hyvd mahdol-
lisimman laajasti perehtyd yleisen kieli-
tieteen ajatustapoihin ja teorioihin. Opis-
keluun kiytettivissi oleva aika asettaa
kuitenkin omat rajoituksensa, ja niinpi
pohdittaessa yleisen kieliticteen osuutta
yliopistossa annettavan aidinkielenope-
tuksen vaatimuksissa joudutaan pitimain
silmilld monitahoisen kokonaisuuden
kaikkien eri osien tdrkeysjarjestystd. Yli-
opistojen didinkielenopetus kuten kaikki
muukin opetus on mééritettdvi yhteiskun-
nan asettamien vaatimusten ja tavoittei-
den mukaisesti, ts. siltd pohjalta, minka-
laisten tehtdvien suorittamiseen opinnot
tahtadvat.

Nykyisinkin suurin osa #didinkieltd opis-
kelevista sijoittuu valmistuttuaan opetta-
Jjiksi, ja siksi on selvid, ettd tulevien 4idin-
kielenopettajien tarpeet on otettava rat-
kaisevasti huomioon vaatimuksia ja ope-
tusta suunniteltaessa. Aidinkielenopetta-
jan tehtidvikenttd taas on niin moni-
puolinen, ettd yleisen kielitieteen ottamis-
ta koulutukseen mukaan eri arvosanana
ei ilman muuta voida pitis tarkoituksen-
mukaisena. Lingvistiikan opetus on siis
nivellettivd muuhun opetukseen. Tihin
esim, Turussa on pyrittykin, mutta ni-
menomaan alkuvaiheessa annettavaa kie-
litieteen teorian opetusta olisi viltti-
mittd voitava nykyisesti tehostaa. Jo
nykyisiin didinkielen vaatimuksiin sisil-
tyy annos yleistd kielitiedettd, ja sitd voi-
daan mairillisesti pitdd jopa riittdvini,
mutta sen edustavuutta pitdisi voida pa-
rantaa varsinkin tarjoamalla nykyisti

enemmin tarkoituhsenmukaisia valintas
mahdollisuuksia. Niiden hyvien pyrki-
mysten pahimpia ecsteiti on opettajien
Jja oppikirjojen vihyys tai puute. Thanne-
tilaa tuskin vallan pian saavutetaankaan,
mutta yleisen kiclitieteen aseman paran-
tamisen suuntaan on Ikolan mielestd
kuitenkin johdonmukaisesti pyrittivi.

Fil. yliopp. Jukka Parkkinen kisitteli
illan aihetta tavallisen #idinkielenopiske-
lijan nékokulmasta. Héinen sanojensa
mukaan kadun fennisti nikee opiskelun
funktion lihinni valmistumisessa, tutkin-
non suorittamisessa. Hinen kannaltaan
valttdmaton vilivaihe eli itse opiskelu on
toissijainen. Tdméanhetken keskivertofen-
nistin tietdmys lingvistiikasta rajoittuu pa-
riin cum laude -vaiheessa luettuun yleis-
esitykseen. Ristiriita on ilmeinen. Aidin-
kielenopiskelija tarvitsee yleistd kielitie-
dettd, mutta tutkintovaatimuksia ei voi-
da paisuttaa, silli mikéin ei hatkihdyts
opiskelijaa enemmin kuin tutkintovaati-
musten kasvu.

Parkkinen huomautti, etti opiskelu on
konkreettista tyoti, jota ei voida loput-
tomasti lisitd, koska se talldin estiisi pas-
miiridn pidsemisen. Aidinkielenopiske-
lija on jo nykyisin lujasti seki tutkimus-
ja tiedepolitilkan ettd tyémarkkinoiden
ja peruskoulun vaatimusten puristuksessa.
Todellisuuden vaatimusten esiin nostama
banaalilta tuntuva hyStymomentti ohjaa
eniten qpiskelijan intresseji ja on siksi
otettava huomioon, eikd sen oikein kisi-
tettynd tarvitse mitenkiin muodostua
koulutuksen esteeksi. Parkkisen mukaan
yleisen kiclitieteen ja didinkielen suhde
opiskelijan kannalta on joka tapauksessa
se, ettd yleinen kielitiede tukee niit4 paa-
médrid, joihin didinkielenopiskelija pyrkii.

Lehtori Raija Ruusuvuori toi alus-
tuksessaan keskusteluun mukaan koulu-
maailman nikékulman eli leipityérinta-
man terveiset, kuten hin itse sanoi. Ruusu-
vuoren mukaan perinteellisen koulutyon
suurin rasitus, jonkinlainen skitsofreeni-
nen leima, aina opetussuunnitelmasta lih-
tien on se, ettd eri oppiaineet kanavoidaan
Jjyrkasti toisistaan erilleen erdinlaiseksi
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tiedollisen kasvatuksen putkipostiksi eikd
koulun lopullisten padmédrien edel-
lyttimdsd yhteistyotd sanottavasti ole.
Niinpd eri kielten opettajien kesken
— didinkielenopettaja kuuluu tietysti té-
hin joukkoon — ei ole juuri mitddn yh-
teistd. Hedelmillisen tyoskentelypohjan
luomiseksi téllainen yhteistyd olisi aivan
vilttimitontd niin opiskelu- kuin opetus-
vaiheessakin, Kaikkien kieltenopettajien
on loydettdvd sellainen yhteistykentt,
jolle siilaantuvat jokaista kiinnostavat yh-
teiset ongelmat. T#llaisen yhteistyokentidn
alustaja arvelildytyvian juuri jostakin ylei-
sen kielitieteen suunnalta. Siksi lingvis-
titkkaan tulisi perchtyd jo mahdollisim-
man varhaisessa opiskeluvaiheessa.

Lehtori Ruusuvuori oli sitd mielti,
ettd yleistd kielitiedettd ei pitdisi eristdd
lilan kauaksi opettajakoulutuksesta ja
siti tietd koulutydstd. On nimittdin
aina olemassa vaara, ettd akateemisten
lingvistien syventyessd erikoisongelmiinsa
koulu unohtuu. Alustajan mielestd kui-
tenkin koulu on se kentti, joka aivan eri-
tyisesti voisi hydtyd yleisen kielitieteen
saavutuksista ja siksi kipedsti kaipaisi nii-
den soveltamista kidytdntéon. Tadmén tér-
kein asian edistimiseksi on alustajan
mukaan tehtdva jotakin juuri nyt, kun
koko koululaitos on etsinndn, kokeilujen
ja muutosten alaisena.

Viimeisen alustuspuheenvuoron kaytti
fil. lis. Auli Hakulinen, joka kisitteli
aihetta ensisijaisesti kielitieteen sovelta-
misen nikdékulmasta. Hakulisen hahmot-
telemassa mallissa ovat ylinné ensin kielen
eri aspekteihin pohjautuvat teoriat, joista
sitten tullaan sovelluksiin, ensiksi kielen
eri tasojen kuvaamiseen ja toiseksi ope-
tusmateriaaliin. Alustaja keskittyi nimen-
omaan opetusmateriaaliin liittyviin kysy-
myksiin. Toisaalla ovat hinen mukaansa
ongelmat, jotka saadaan yhteiskunnasta,
toisaalla teoriat ja mniiden sovellus ku-
vauksiin. Yliopiston tehtivd on kouluttaa
tieteelliseen ongelmanratkaisuun pysty-
vid ekspertteji. Ratkaistavat ongelmat
ovat moninaisia. On tieteellis-teoreettisia
ja kidytdnnon ammatillisia ongelmia, on
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viestinnin hiiriditd, pedagogisia, koulu-
tus- ja tiedepoliittisia ongelmia jne. Kay-
tinnén tasolla kysymys on juuri lingvis-
tikkan soveltamisesta, yhteistydstd mui-
den alojen edustajien kanssa. TAlld het-
kella tarvitaan sekd teorioita ja tietoa
niisti teorioista ettd moniin eri teoriothin
pohjaavia sovelluksia.

Opetusmateriaalia tuotettaessa on rat-
kaistava myds monia muita kysymyksii.
Opetetaanko kieltd, ts. kielioppia? Jos
opetetaan, niin mitéd kielioppia tai kieli-
oppeja milldkin tasolla opetetaan? Milld
tavoin kielioppia opetetaan? Keille ja
minkélaisin annoksin kiclioppia tarjoil-
laan? Varsinainen ongelma on valinta:
mistd otetaan valinnan kriteerit? Yksi
suuri ongelma on evaluaation vaikeus: mi-
ten oppilaan kielitaitoa ja sen eri puolia
mitataan? Kysymyksid on paljon, hyvid
vastauksia huomattavasti vihemman.
Osaan kysymyksid voisi kuitenkin ling-
vistiikka lis. Hakulisen mukaan tuoda vas-
tauksia, mikdli tietyt perusehdot ensin
pystytddn tdyttimadn.

Alustuspuheenvuorojen jilkeen virisi
odotetusti vilkas keskustelu. Seuran esi-
mies prof. Alho Alhoniemi jakoi pu-
heenvuoroja, joita illan mittaan kaytet-
tiin yhteensd useita kymmenid. Keskuste-
lun aikana pohdittiin monia teemaa sivua-
via kysymyksid. Keskusteltiin suunnit-
teilla olevasta ns. suorituspistejarjestel-
mistd ja sen kaytdntdén soveltamisen
mahdollisuuksista ja vaikutuksista. Esitet-
tiin puoltavia ja vastustavia mielipiteitsd
yliopistokoulutuksen jakaantumisesta tie-
teelliseen ja opettajalinjaan. Ruodittiin
kieliaineiden tutkintovaatimuksia ja eri-
tyisesti yleisen kielitieteen osuutta niissa.
Yritettiin selvitelld, minkélainen on ling-
vistitkan asema talld hetkelld ja minkélai-
sia ovat sen tulevaisuudennidkymit naa-
purimaissa ja meilld Suomessa.

Keskustelijat samoin kuin alustajat-
kin olivat yksimielisid siitd, ettd meilld
kaivataan nykyistd paljon tehokkaampaa
vleisen kieliticteen opetusta. Lingvistii-
kan olemuksen hahmottamisessa sitd vas-
toin tuntui olevan eroa. Toisten mielestd



yleisen kielitieteen hallitseminen edellyt-
tdd kokonaan uutta ajattelutapaa. Hei-
dédn mukaansa todellisuudessa on kysymys
kauas kielitieteen ulkopuolelle ulottu-
vasta perinpohjaisesta mullistuksesta,
uudesta filosofiasta, joka synnyttdd huo-
mispdivin ihmisen, ajattelevan yksilén.
Toisten mielestd kysymys on paljon konk-
reettisemmista ongelmista. Heidin mu-
kaansa kielid voidaan tutkia ja oppia vain
tutkimalla ja opettelemalla kielid. T#ssd
prosessissa taas yleisen kielitieteen kehit-
tdmien teorioiden ja metodien osuus on
varsin keskeinen, ja siksi niihin olisi pe-
rehdyttivid mahdollisimman hyvin.

Oli miten oli, lingvistiikkaan on aika
suhtautua vakavasti.

Aimo Hakanen
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