Kirjallisuutta

Nykyaikaistettu
Uwusi testamentti

Uusi testamentti nykysuomeksi. Suomen Kir-
kon Sisdldhetysseura ja Suomen Pipliaseu-
ra. Pieksamiaki 1972.

»Etteko tienneet, ettd minun pitd4 niis-
sia oleman, mitkd minun Isdni ovat?»
Niin sanotaan nykyisessi virallisessa
Uuden testamentin suomennoksessa Luuk.
2: 49, Vastikdin valmistunut UT:n suo-
mennos, »Uusi testamentti nykysuomek-
si» (UTN), sanoo asian niin: »Etteko
tienneet, etti minun paikkani on Isédni
talossa?» TAmiA melko umpimahkiisesti
valittu kohta kelvatkoon alustavasti ku-
vastamaan niiden kahden suomennoksen
vilistd eroa. Edellinen tuntuu nykyluki-
jasta vanhastavalta, jopa hamariltd, kun
taas jalkimmadinen on selkedtd nykykielta.
Mutta aluksi hieman uuden kddnnoksen
taustaa.

Miki tyyli-ihanne vaikkyi Agricolan
mielessi hinen suomentaessaan Uutta
testamenttia? Se ei voinut olla normaali-
proosa, koska sellaista el hinen aikanaan
vield ollut olemassa. Tuskinpa hén tavoit-
teli muuta kuin yksinkertaista, kaikille
ymmarrettavdd puhekieltd, mutta kiédn-
noksen pohjana olevat tekstit ovat kui-
tenkin estineet varhaista suomentajaa
paddsemistd kovinkaan lahelle tatid tavoi-
tetta. Ne ovat lydneet kdannoksen kieli-
asuun oman vieraan ja juhlavan leimansa.
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Suomen kielen viljelemattémyys sai myos
aikaan sen, ettei UT:n kieli voinut silloi-~
sesta lukijasta tuntua oikein tutunomai-
selta vaan ettd tuossa »édsken aletussa suo-
menkielen tulkitukses» tosiaan oli myds
»eksyttyy, outoo ja kamalaa, eli uudesti
pantuw», kuten Agricola UT:n alku-
puheessa sanoo.

Petracuksen komitea seurasi sangen us-
kollisesti Agricolan kddnngksid, vaikka se
tietenkin tarkisti suomennosta ja uudisti
kieliasua. Jos esim. verrataan 1642:n
Raamatun tekstid toisaalta Sorolaisen
teoksissa oleviin raamatunsitaatteihin ja
toisaalta Agricolaan, niin Raamatun ja
Sorolaisen vilillA on enemmaén eroja kuin
Raamatun ja Agricolan vililla. Florinuk-
sen ja Lizeliuksen tyd merkitsi kielelli-
sessd suhteessa vain varovaista tasoittelua
seki ortografista ja foneettista ajanmukais-
tamista. Nykyinen virallinen UT:n suo-
mennos, joka hyviksyttiin v. 1938, on
tosin kokonaan uusi, suoraan alkukielisti
tehty kiadnnés, mutta tyylillisesti sekin
lepdd tukevasti vanhalla, Agricolan luo-
malla perustalla. Onpa se monessa suh-
teessa kieliasultaan jopa vanhanaikaisem-
pi kuin se UT:n kiddnndés, joka v. 1913 oli
hyviksytty vanhan kddnnoksen rinnalle
viliaikaiseen kayttoon.

UTN ei suinkaan ole ensimmiinen en-
ne perinndisiltid linjoilta poikkeamisesta
Raamatun suomentamisessa. Sangen ra-
dikaalin yrityksen teki A. W. Ingman jo
toistasataa vuotta sitten »Koetusraama-
tussa» (1859) ja etenkin sen jilkeen jul-
kaisemissaan ~ Raamatun  selityksissi.



Hin viljeli paljon ilmeikkiitd mutta sa-
malla outoja ja omatekoisiakin sanoja ja
sanontoja (esim.: »Ja susi karjailee karit-
san kanssa, ja ilves [parderi] lounailee kilin
kera, ja vasikka ja jalokas ja sydttohirki
syoévat yhdessd, ja poika-kakara kaitsee
niitd» Jes. 11:6), koettipa hin sovittaa
tekstiin kalevalaistakin tyylid alkusointui-
neen piivineen (Raamatun selityksissi
esim.: »Maa romahtaen romahtelee, maa
ratkeimalla ratkeilee, maa lellumalla lel-
luttelee» Jes. 24:19). Kohtuuden ni-
messi on sanottava, ettd dskeiset naytteet
antavat yksipuolisen kuvan Ingmanin
kdannoksistd, silli olen tidssd siteerannut
nimenomaan sellaisia kohtia, joissa kain-
tajan tyylivaisto on pahimmin onnahdel-
lut. Joka tapauksessa Ingmanin kidinnok-
set poikkeavat perinniisesti aivan eri
suuntaan kuin UTN. Viime vuosina on
nahty uusia pyrkimyksid hyvinkin perus-
teelliseen Raamatun kielen uudistamiseen.
Niéiden pyrkimysten ilmentymii ovat
esim. Aapeli Saarisalon omaperiinen, sa-
nanmukaisuutta tavoitteleva UT:n kdin-
nds sekd Pentti Saarikosken luistava mutta
epitarkka »Evankeliumi Matteuksen mu-
kaan», molemmat vuodelta 1969.
Néhtdvasti on yhid yleisemmin tun-
nettu Raamatun arkaistinen, monin pai-
koin vaikeaselkoinen ja raskassoutuinen
kieliasu epitarkoituksenmukaiseksi. Mo-
netkin ovat olleet siti mieltd, etti olisi
pyrittdvd mahdollisimman selkedin ja
helposti tajuttavaan suomennokseen, tar-
peen vaatiessa kadnnoksen sanatarkkuu-
desta tinkienkin. Tdménsuuntaisia pyrki-
myksid on viime aikoina esiintynyt mo-
nissa maissa. V. 1968 ryhtyivit Suomen
Pipliaseura ja Suomen Kirkon Sisilihetys-
seura toteuttamaan ajatusta suoraan alku-
tekstistd kéddnnetyn uuden, nykykielisen
suomennoksen aikaansaamisesta. Tyén
tulos, UTN, on tdni vuonna ilmestynyt
painosta. Jo ensi silmiys osoittaa todeksi
julkaisijain sanan, ettei kyseessi ole mi-
kdin muunnos aiemmista kiAinnoksisti
vaan todella niistd riippumaton ja, voi-
daan lisitd, niistid jopa radikaalisti poik-
keava uusi suomennos. Missd midrin

Jjulkaisijain tavoitteisiin voidaan yhtys
ja missd miidrin ne on saavutettu, siitd
tuonnempana. Tarkastelen ensin uuden
suomennoksen kieltd. Jdtin tdssi koko-
naan syrjaan kysymyksen, miten kiinnos
suhtautuu alkutekstiin. Eihidn minulla
olisi mitd4n edellytyksidkddn timin puo-
len arvioimiseen. Pyrin luonnehtimaan
vain ty6n tulosta sellaisenaan, suomalaista
tekstid suomen kielen kannalta, vertaus-
kohtana lihinni nykyinen virallinen UT:n
suomennos.

Esko Rintala ja Heikki Réisinen, jotka
molemmat ovat olleet mukana kidinnos-
tyossd, ovat Virittdjin viime vihossa sel-
vitelleet noudatettuja suomennosperiaat-
teita, joten voin viitata heidin kirjoituk-
siinsa (Vir, 1972 5. 161— ja 174—). Ly-
hyesti sanoen on tavoitteena ollut alku-
tekstin asiasisdllon siirtdminen sellaiseen
suomenkieliseen asuun, joka mahdolli-
simman selkedsti valittdd suomalaiselle
saman asiasisdllon, jonka alkuteksti on
vilittinyt silloiselle kreikankieliselle luki-
jalle. Kaintajit ovat tietoisesti luopuncet
tavoittelemasta kielellisen muodon vas-
taavuutta alkutekstin kanssa. On myos
ilmeisté, ettei ole lainkaan yritetty pysyi
kiinni vanhassa kddnnostraditiossa, sil-
loinkaan kun se ei olisi vaikeuttanut ym-
mértdmistd,

Kun uutta suomennosta vertaa viralli-
sen UT:n tekstiin, kiintyy huomio ehk#
ensimmaiiseksi siihen, ettd virkerakennet-
ta on pitkin matkaa reippaasti kevennetty
ja yksinkertaistettu. Pitkid, raskaita perio-
deja on lukemattomissa kohdissa paloi-
teltu helpommin hahmottuviksi, Esko
Rintala on maininnut tdstdi hyvin esi-
merkin Vir. 1972 s. 168. Esitin vield muu-
tamia tyypillisid kohtia, perikkiin viral-
lisen UT:n suomennoksen ja UTN:n ver-
siot:

Ja kun jo oli tullut ilta, ja koska oli val-
mistuspdivd, se on sapatin aattopdivi,
tuli Joosef, arimatialainen, arvossapidetty
neuvoston jisen, joka hinkin odotti Ju-
malan valtakuntaa, rohkaisi mielensi ja
meni sisille Pilatuksen luo ja pyysi Jee-
suksen ruumista. — Oli jo ilta, mutta vield
valmistuspdivé, toisin sanoen sapatin
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aatto. Silloin tuli arimatialainen Joosef,
arvossapidetty ncuvoston jésen, joka hin-
kin odotti Jumalan valtakunnan tuloa.
Hin rohkaisi mielensd, meni Pilatuksen
puheille ja pyysi Jeesuksen ruumista.
Mark. 15: 42—43.

Mutta lihan teot ovat ilmeiset, ja ne
ovat: haureus, saastaisuus, irstaus, epé-
jumalanpalvelus, noituus, vihamielisyys,
riita, kateellisuus, vihat, juonet, eriseu-
rat, lahkot, kateus, juomingit, missdyk-
set ja muut senkaltaiset, joista teille
cdeltipdin sanoin, niinkuin jo ennenkin
olen sanonut, etti ne, jotka semmoista
harjoittavat, eivdt peri Jumalan valta-
kuntaa. — Kaikille on selvds, minkilai-
sia. tekoja ihmisen pahat taipumukset
saavat aikaan. Niitd ovat haureus, si-
veettémyys ja sukupuolinen hurjastelu,
epijumalien palveleminen ja noituus.
Thmisistd tulee toistensa vihollisia. He eris-
tdytyvat omiin ryhmiinsd ja nurkkakun-
tiinsa. He ovat kateellisia, he juopottele-
vat, viettivit hurjia juhlia ja tekevit
muuta samantapaista. Mind varoitan tei-
td, niin kuin olen ennenkin varoittanut:
ne jotka tekevit téllaista, eivit pddse Ju-
malan valtakuntaan. Gal. 5: 19—21.

Tekstin keventdminen ei suinkaan aina
merkitse sen lyhentdmistd, kuten jalkim-
miinen esimerkkimmekin selvisti osoit-
taa. Naissa esimerkeissd ja yleensdkin pit-
kin matkaa teksti on todella keventynyt ja
tullut helpommin ymmirrettaviksi. Mo-
nessa kohden sanonta on muuttunut luon-
tevammaksi ja tdsméllisemmaksi, esim.

Sentdhden, kaikki, mitd te tahdotte ih-
misten teille tekevdn, tehkdd myos te
samoin heille; silld tdmi on laki ja pro-
feetat. —> Kohdelkaa aina muita niin
kuin toivotte muiden kohtelevan teitd.
Siind on Mooseksen lain ja profeettojen
kigjoitusten ydin. Matt. 7: 12.

Katso, kuinka paljon syytoksid he tekevit
sinua vastaan. — Kuulet kai, mistd kai-
kesta he sinua syyttivit. Mark. 15: 4.

ja hidn isluutui ja opetti heitdi — ja hin
istuutui opettamaan Joh. 8: 2.

Silld kaikki laki on tiytetty yhdessd kis-
kysanassa, tidssd: »Rakasta lahimmdistési
niinkuin itsedsi.» — Koko lain sisdlté voi-
daan kiteyttdd yhteen kidskyyn: »Rakasta
lihimmaistdsi niin kuin itsedsi.» Gal.
5: 14,
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Sanonnan nasevuutta on olennaisesti
lisinnyt se seikka, ettd turhia, etenkin
virkkeenalkuisia partikkeleita on sdili-
mittémisti  kitketty. Joitakin hajaesi-
merkkeja:

Niin Jeesus sanoi niille juutalaisille —
Jeesus sanoi niille juutalaisille Joh. 8: 31.

Fa varhain aamulla — Varhain seu-
raavana aamuna Joh. 8: 2.

Ja sitd kesti kakst vuotta — Tit4 jatkui
kaksi vuotta Ap.t. 19: 10,

Mutta Jeesus meni Oljymaielle. — Jee-
sus meni Oljymielle, Joh. 8: 1.

Mutta jos muutamat oksista ovat tai-
tetut pois - Muutamat 8ljypuun oksat on
katkaistu, Room. 11:17.

Vaan mini osoitan teille — Min4 sanon
teille, Luuk. 12:5.

Virallisessa UT:ssa alkaa esim. Aposto-
lien tekojen 19. luvussa kokonaista 18
jaetta virkkeenalkuisella je-sanalla ja
Roomalaiskirjeen 11. Iuvussa 6 jaetta
virkkeenalkuisella mutta-sanalla. Kaikki
ndma konjunktiot puuttuvat UTN:sta.
Taméi osoittaa, miten systemaattisesta ja
leimaa-antavasta muutoksesta on kyse.

Pitkin matkaa ilmenee kieliasun nyky-
aikaistaminen silld tavoin, etti vanhan-
aikaisten ilmaisutapojen tilalle ovat tul-
leet nykyisen normaaliproosan mukaiset.
Kidntijien rohkeutta kuvaa se, ettd kai-
kille tuttu rukouksen alku »Isi meidédn,
joka olet taivaissa» (Matt. 6:9) on saa-
nut oudon mutta kieltdmittd nykykielen
mukaisen, koruttoman asun: »Isd joka
olet taivaassa». Pidd-verbin rektio on
korjattu nykykielen mukaiseksi: »hinen
olisi pitinyt kdrsimin» — »hinen olisi
pitdnyt kdrsia» Hepr. 9: 26. Nykyaikais-
tamista merkitsee sekin, ettd sanonnat
»pitdd  kuolemalla kuoleman» (Matt.
15: 4) ja »on kuoleminen» (Hepr. 9: 27)
ovat muuttuneet asuun »on kuoltavay».
Pitkille (lilanko pitkdlle?) puhekielen
suuntaan on edetty, kun esim. jouluevan-
keliumissa paimenet toisilleen sanovat:
»Lihdetddn Beetlehemiin katsomaan si-
td — —» (Luuk. 2:15; virallisessa
UT:ssa: »Menkdimme nyt Beetlehe-
miin -—— — »). Jouluevankeliumi (Luuk.
2: 1—20) sopii muutenkin niytteeksi sii-



td, kuinka juhlavan vanhanaikaisen sa-
nonnan muuttaminen koruttoman nyky-
kieliseksi samalla viistimattomisti mer-
kitsee muuttumista arkisemmaksi. Onko
tdmd huononnus vai parannus, siitdkin
voi olla eri mielid.

Virallisessa UT:ssa on paljon sellaisia-
kin vanhanaikaisia sanoja, joita ei endi
juuri kdytetd muussa kuin hengellisessi
kielessd ja jotka nykyddn ovat selvisti yld-
tyylisid. Monet ovat alkuperiltddn yksin-
kertaisesti lounaissuomalaisuuksia, jotka
ovat saaneet nykyisen tyyliarvonsa siiti,
ettd useimmat suomalaiset tuntevat ne
vain Raamatusta ja hengellisestd tyylista.
UTN:ssa tillaiset sanat ovat saaneet
vaistyd normaalien nykykielen ilmausten
tieltd, esim. ulkokullattu — tekopyhi
Matt. 6:2, 23:13, 23:15 ym.; louk-
kaantuivat hidneen — eivit voineet hy-
viksyad hantd Matt. 13:57; on vikapidi
kuolemaan — on ansainnut kuoleman
Matt. 26: 66; valhettelija — valehtelija
Joh. 8:44. Agricolalta periytyvi opetus-
lapsi on Raamatussa saanut erityismerki-
tyksen, eikd koko sanaa juuri kdyteta us-
konnollisen kielen ulkopuolella. Agricola
tarkoitti silli samaa kuin me oppilaalia,
jolla UTN onkin sen korvannut (esim.
Matt. 5:1). Vanhanaikaiselta tuntuu
epdilemittd myos prolatiivi-ilmaus »Sal-
monen nenitse» (Ap.t. 27:7); UTN:ssa
on »Salmonen niemen ohitse».

Lukuisissa tapauksissa on syrjiytetty
virallisen UT:n sana ollut monille nyky-
suomalaisille suorastaan kisittiméaton,
esim. kuunvaihetautinen — kaatumatau-
tinen Matt, 4: 24, 17: 15; luste — rikka-
ruoho Matt. 13: 25 (Agricolalla ohdake);
malja — kirsimys Matt. 26: 39. Vieraita
ovat monelle varmaan olleet seuraavatkin
sanat, jotka UTN niin ikd4n on syrjiyt-
tinyt: ylkd — sulhanen Matt. 9: 15;
malka —> tukki Matt. 7:3 (malka on
perdisin 1642:n Raamatusta eikd Agri-
colalta, jolla on tdssd hirst); uhriarkku —
kolehtiarkku Joh. 8:20. Ymmarretti-
vyyttd lisdd epdilemittd sekin, ettd vieras-
perdinen evankeliumi on suomennettu hy-
vdksi sanomaksi (esim. 1. Kor. 9: 16), ol-

koon muutos tissd sitten tarpeellinen tai
ei. Selvemmin kuin virallisen kddnnoksen
kirjanoppinut ilmaisee tarkoitetun asian
nykysuomalaiselle varmaan UTN:n lain-
opettaja (esim. Matt. 5: 20). Vanhat mitta-
vksikot, jotka virallisessa UT :ssa on sdily-
tetty, ovat ehké jollakin tavoin eldvéitta-
neet tapahtumien miljo6td, mutta ymmar-
tdmisen kustannuksella. UTN:ssa ne on
korvattu nykyddn kiytdnndssi olevilla
mitoilla, esim. kolmannen hetken vai-
heilla — yhdeksin aikaan Matt. 20: 3;
yhdennentoista hetken vaiheilla — viiden
aikaan Matt. 20: 6; virsta — kilometri
Matt. 5:41. Ollaan varmaan yksimieli-
sid siitd, ettd uusi kddnnos niissi kohdin
entisti paremmin valittdd nykylukijalle
alkuperiisen asiasisillon.

Uskonnollisen kielen sana wvanhurskas
on luullakseni jadnyt merkitykseltddn jos-
sain mdadrin hdmiréksi lukuisille suoma-
laisille. UTN:n sanavarastosta timé sana
johdoksineen on nyt kokonaan poistettu
(vrt. Rédisdnen, Vir. 1972 s. 176). Se on
korvattu esim. ilmauksilla »kunnon ihmi-
nen» (Matt. 9:13), »se jonka Jumala hy-
viksyy yhteyteensa» (Room. 1:17) ja
»oikeamielinen» (1. Tim. 1:9). Virallisen
UT:n sanonta »isoavat ja janoavat van-
hurskautta» on korvattu ilmauksella »har-
taasti toivovat Jumalan tahdon voitta-
van» (Matt. 5: 6). Useita muitakin kisn-
noéksid on kaytetty. Ainakin erdissd koh-
din ajatus on niin tullut paremmin ym-
mérrettdvaksi, mutta hieman yllattdvai
on, ettd wvanhurskaalle ja sen johdoksille
on tarvittu niin monta erilaista vastinetta.
Ovatko kdZintijit tdssd osuneet oikeaan,
sen voi vain alkukielten tuntija ratkaista.
UTN:ssa on myds Vapahtajan tilalle tullut
pelastaja (esim. Luuk. 2:11), laupeuden
tilalle armahtava mieli (esim. Matt. 23: 23)
ja autuaan tilalle onnellinen (esim. Matt.
5:38), Tassdkin lienee tavoitteena ollut
ymmairtdmisen helpottaminen,

Raamatussa on toistuvia kliseitd, jotka
ainakin muussa kielenkidytéssa tuntuisivat
teenndisiltd. Niitdi on UTN jirjestelmil-
lisesti karsinut. Niinpd Jeesuksen sanonta
»Totisesti(, totisesti) mind sanon rtzille»
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on korvattu eri kohdissa eri tavoin, esim.
»tietakda» Matt. 5: 18, »Uskokaa minua»
Joh. 8:34, »Saatte olla varmat siiti»
Matt. 16: 28, »Sanon teille» Joh. 8: 51.

Muutamissa kohdin tuntuu siltd, ettei
nykyaikaistaminen ole jadnyt kielelliselle
tasolle vaan ettd jokin sanonta lilan sel-
vésti viittaa nimenomaan nykyajan ilmii-
hin. Téllainen on mieclestdni esim. »Si-
mon, vastarintaliikkeen mies» (aiemmissa
kadnnoksissi »Simon Kananeus» Matt.
10: 4). Kun Paavali, jota vankina kulje-
tetaan Roomaan, varoittaa laivaviked
uhkaavasta haaksirikosta, niin hin viral-
lisessa. UT':ssa samoin kuin vanhemmissa
kdannoksissi aloittaa luontevasti sano-
malla »Miehet» (Ap.t. 27: 10). UTN:ssa
hén aloittaa salonkikelpoisella mutta tuo-
hon tilanteeseen huonosti soveltuvalla
nykyaikaisella puhuttelulla »Hyvit her-
rat». Saaneeko muutos oikeutuksensa
alkutekstistd ?

Jokunen aivan kielellisestikin ylldttavi
muutos on sattunut silmiaini, esim, kun
moitteettoman ruoskitti-muodon tilalle on
tullut kémpelo ruoskitutti (Mark. 15: 15).
Uusi kddnnos on monessa kohden vanhaa
nasevampi, kuten edelld esitetystikin on
kaynyt ilmi. Joskus harvoin on péinvas-
toinkin, esim. (kursivoitu kohta!): »Mut-
ta nyt te tavoittelette minua tappaaksen-
ne, miestd, joka on puhunut teille totuu-
den, jonka hdn on kuullut Jumalalta.
Niin ei Aabraham tehnyt» — »Mutta nyt
te aiotte tappaa minut, koska olen sano-
nut teille totuuden, jonka olen kuullut
Jumalalta. Aabraham ei olisi koskaan tehnyt
sitd mitd le nyt aiotte.» Joh. 8: 40.

Kun vanhaa ja uutta tekstid vertaa toi-
siinsa, havaitsee pian, etti monessa koh-
den on ajatuskin muuttunut, esim. »Kuka
sind olet? Jeesus sanoi heille: » Fuuri se,
mitd mind puhunkin teille» — »Kuka sit-
ten?» he kysyivit. Jeesus vastasi: » Miksi
ollenkaan puhua teille?» Joh. 8:25. Voita-
neen olettaa, ettd nidissd tapauksissa uusi
kdadnnos on vanhaa oikeampi; en kuiten-
kaan pysty asiaa tarkistamaan. Toisi-
naan ajatuksen muuttuminen koskee yhtd
ainoata sanaa, esim. vanginvartija — ki-
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duttaja Matt. 18: 34 (Agricolalla pyé-

veli}.
Edella esitetyt ovat vain hajahuomioita
niistd  kielellisistd uudistuksista, joita

UTN:ssa on tehty verrattuna viralliseen
kadnndkseen. Mainitsemani esimerkit eh-
ké parhaiten kuvastavat muutosten luon-
netta. Kuten tarkastelusta varmaan on
ilmennyt, uusi teksti on selvisti lihem-
panid nykysuomea, helpommin ymmir-
rettavii ja selkedmpid kuin vanhemmat
kaannokset. Jos uusi suomennos vain on
sisdllollisesti kyllin tarkka, niin alku-
tekstin ajatussisdlléon vilittyminen nyky-
ajan suomalaiselle lukijalle on olennai-
sesti helpottunut.

Arvattavasti eivit kuitenkaan kaikki ole
kaintijien kanssa samaa mieltd siitd, mi-
hin Raamattua kddnnettiessi on pyrit-
tavid. Toisaalta vaaditaan, ettid kadnnok-
sen tdytyy tietyssi middrin vastata myds
alkutekstin sanamuotoa, ei ainoastaan
ajatussisdltod. Toisaalta on varsin ylei-
nen sekin mielipide, etti raamatunkiin-
noksen taytyy sangen pitkélle noudattaa
kddnnostraditiota, ts. ettid vanhat tutuiksi
kdyneet sanonnat on mahdollisuuksien
mukaan sailytettdva. Sellaiset Raamatun
tutkistelijoiden ja sanankuulijoiden mie-
liin syépyneet sanonnat kuin »Isi meidén,
Jjoka olet taivaissa» tai »Totisesti, totisesti
miné sanon teille» ynnd monet muut ovat
saaneet vuosisatojen pyhityksen. Monet
luultavasti pitdvit niitd yhti pyhini kuin
alkuperdistd Jumalan sanaa ja ovat sitd
mieltd, ettei niitd saa mennid peukaloi-
maan. On vaikea viittdi tdtikdan nike-
mystd vidraksi. Kysymys on viime kadessi
siitd, mikd katsotaan raamatunkidinnék-
sen tarkoitukseksi, seko, ettd lukija mah-
dollisimman hyvin ymmairtidd alkuperii-
sen tekstin asiasisillon, vai sekd, ettd hian
saa uskonnollista mielenylennystd myés
Raamatun juhlallisesta ja vanhanaikai-
sesta, osaksi vaikeaselkoisestakin tyylistd.

Riisasen mukaan ovat muualla maa-
ilmassa suhtautuneet Raamatun kielen
uudistamiseen kielteisimmin, uskonnollis-
ten Adriryhmien ohella, kirjallisuuskriiti-
kot ja yleensi didinkielen vaalijat. »Kun



raamatunkiinnékset ovat aikanaan ollect
luomassa pohjaa kirjakielen kehitykselle,
on irtautuminen perinteisesti raamattu-
kielestd koettu rappeutumisilmitksi, jopa
haviistykseksi kieltd kohtaan.» (Vir. 1972
s. 177.) Vaikka raamatunkdinnékset ovat
luoneet pohjaa kirjakielen kehitykselle
meilld siind kuin muuallakin, luulisin,
ettd mahdollinen vastustus Suomessa sit-
tenkin I6ytyy muualta kuin didinkielen
vaalijoiden piiristd. Meill4 juuri Aidinkie-
len vaalijat ovat pidinvastoin moittineet
Raamatun kieltd liiallisesta arkaistisuu-
desta (ks. esim. E. A. Tunkelo, Raama-
tun-suomen kehittimissuunnasta, Vir.
1938 5. 353—). Sanoin edelli, ettd suh-
tautuminen uuteen suomennokseen riip-
puu siitid, miki katsotaan raamatunkiin-
noksen varsinaiseksi tarkoitukseksi. Vaik-
ka ymmaérrin toisiakin nikokohtia, aset-
tuisin omasta puolestani niiden puolelle,
joiden mielesti Raamatun alkutekstin
ajatussisallon selked valittyminen lukijalle
on nykyaikana tdrkeintd, Parhaana rat-
kaisuna pidén sitd, ettd se tapahtuu hy-
villd, koruttomalla nykykielelli. Tahin
UTN:n laatijat ovat pyrkineet, ja mieles-
tdni he ovat onnistuneet hyvin siini suh-
teessa, ettd uusi suomennos on hyvii, sel-
keii ja helppotajuista kieltd, Toisten asia-
na on arvioida, vastaako kid4nnos ajatus-
sisallsltddn kyllin tarkoin alkutekstii.

Osmo  Ikola
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