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Meilld niin kuin muuallakin niyttsa
lukevalla yleisslld olevan epimiiriinen

Ja hatara kisitys siitd tydsti, jota kirjalli-
suuden kddntdjit tekevit. Kaintimistd
pidetdin usein jonkinlaisena itsestddn
selvand, mekaanisesti sujuvana vilivai-
heena, joka ei sen kummempaa huomiota
kaipaa. Toisin kuin esimerkiksi koululai-
silla, joiden on selviydyitivi vieraan kie-
len kokeista ilman sanakirjaa, kiant4jalla
ovat kaikki mahdolliset apuneuvot va-
paasti kiytettdvissd. Mitd pulmia hinelld
siis end4 voisi olla? Romaanin lukija ei
ehké tule suonecksi ajatustakaan kiinti-
jélle, ellei jokin tyylirike tai muuten si-
rahtdvi sanonta hetkeksi havahduta hinti
tuntemaan taman ldsnioloa.

Yksioikoista kisitystid kddnnostyon me-
kaanisesta luonteesta on omiaan vahvis-
tamaan se kiddnnostapa, jota meilld pe-
rinteisesti on kaytetty koulujen vieraan
kielen opetuksessa. Kirjallisissa kiinnos-
harjoituksissa on perusyksikkoni ajatuk-
sellisen kokonaisuuden, ts. virkkeen tai
lauseen, sijasta yleensd yksityinen sana,
jolle on toisesta kielestd 16ydettiva tés-
millinen vastine; kdintiminen siis ta-
pahtuu enimmékseen sana sanalta. TAma
traditio selittyy siitd, ettd koulukdinnok-
silli ei ensisijaisesti pyritd jakamaan in-
formaatiota saati tuottamaan esteettisti
nautintoa lukijalle, tissi tapauksessa ko-
keen tarkastajalle, vaan niilli halutaan
kontrolloida, onko oppilas ymmirtinyt
vieraskielisen tekstin seki sanastollisesti
cttd muoto- ja lauseopillisesti. Jos niin on,
kadnnos on »oikein». Ns. vapaita kain-
noksid, vaikka ne olisivat oikeitakin, ei
kouluopetuksessa juuri suosita. Syyt ovat
selvit: sallittavan vapauden rajoja on
vaikea maidritelld, eikd opettajan ole
helppo arvioida, milloin vapaaksi katsot-
tava kdinnds on syntynyt alkutekstin
oikean analyysin pohjalta, milloin taas
oppilaan tietimittémyys tai suoranainen
védrinkdsitys on vahingossa tuottanut
»vapaan» kdinnoksen. Oppilaat ovatkin
huomanneet, etti on turvallisinta ja yleen-
sd my0s helpointa pysytelld sanatarkassa
kdannoksessa.

Toisena syyni siihen, ettei lukijoilla
ole realistista kisitystd kisnnostyosts, on

335



se lahes tdydellinen vilinpitdmattomyys,
jota kirjallisuuden arvostelijat ovat toistai-
seksi osoittaneet suomentajan tydtd koh-
taan. Korkeintaan jokin idn pyhittima
tai muuten poikkeuksellisen huomion-
arvoinen teos voi herdttdi keskustelua
kdintdmisen periaatteista, samoin jokin
satunnainen kdinnésalalla sattunut skan-
daali. Arvostelijat nayttivit olevan jok-
seenkin sokeita niille ongelmille, joita jo-
kainen vihdnkiin vaativampi teksti tuot-
taa kadntdjdlle. Usein kriitikko ei edes
mainitse kaddntdjad, joka kuitenkin on
saattanut uhrata teokseen jopa enemmin
aikaa ja vaivaa kuin itse kirjailija. Joskus
arvostelija suvaitsee todeta, ettd kadnnos
»vaikuttaa sujuvalta» tai on »luotettavan
tuntuinen». Eikd arvostelijan kielitaito
riitd hénen vaikutelmiensa todistamiseen?
Toisinaan kriitikko poimii esiin yksityisia
sanavirheitd, Onhan niitdkin syyti arvos-
tella, mutta paljon tirkeimpii olisi
kiddnnoksen kokonaissuorituksen, tyylin
yleisilmeen arviointi. Kohentamalla vie-
raan kielen taitoaan voi aloitteleva k#in-
tdja vapautua kddnnosvirheisti, mutta
tyylikorvansa varmistamiseksi hin tar-
vitsee opastavaa kritiikkii. K#intijissd el
ole vain hyvii ja huonoja, heissi on myés
kehityskelpoisia.

Kidntdjat ovat yleensd vaiteliasta vi-
ked. He tietdvit, ettei heiddn sovi tun-
kea omaa persoonaansa kirjailijan ja huki-
jan viliin, ja he ovat tottuneet pysyttele-
méén taka-alalla, nimettdmini ja niky-
mittémind., Meilldi on vain aniharvoin
Joku suomentaja julkisuudessa esitellyt
tyotddn., Kéiintdmistd koskevan tiedon
levittdminen -— josta suomentajien on it-
sensd huolehdittava, koska sitd ei kukaan
muukaan ndy tekevdn — olisi kuitenkin
hyodyksi paitsi kddnnésten kiyttajille eli
ns. suurelle yleisolle myés kidntsjille it-
selleen: onhan energian haaskausta, etti
esimerkiksi eri puolilla Suomea aher-
taa monikymmen-, ehkd monisatapsi-
nen joukko kdantijia, jotka toistensa tyo-
tavoista ja ideoista tietAmittd ratkovat
kukin tahollaan samoja ongelmia, kuka
paremmin, kuka huonommin. Toistai-
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seksi ci ole olemassa suomentajan tyota
Jja hidnen asemaansa kasittelevii yleis-
esitystd. Tilanne kuitenkin korjautuu lihi-
aikoina, kunhan Eila Pennasen ja hinen
tyéryhménsid valmistelema suomentajan
opas ilmestyy.

Suuremmilla kielilld on sen sijaan il-
mestynyt runsaasti kddntdmisti koskevia
kirjoituksia pakinoista ja esseistd kasikir-
joihin ja tieteellisiin tutkimuksiin asti. Te-
kijoind on kddntdjia, kriitikkoja, kirjaili-
joita sckd kirjallisuuden- ja kiclentutki-
Jjoita. Samat kysymykset nayttivit askar-
ruttavan kadntijid ja muita kaintimisests
kiinnostuneita kielestd riippumatta. Mil-
loin kd4nnés on liian tarkka, milloin liian
vapaa? Riittdské hyvin kidinnoksen
tuntomerkiksi sujuvuus? Missi médrin
kddnnoksen on ilmennettivi alkuteoksen
tyylid? Miten on meneteltivi, ellei alku-
tekstin idiomilla tai sanaleikilld ole omas-
sa kielessd vastinetta? Mitkid ovat taval-
lisimpia salakareja eri kielissa ? Onko »tiy-
dellinen» kidinnés mahdollinen ?

Tuntemistani yleisluonteisista, kdanti-
mistd kdytdnnén kannalta tarkastelevista
teoksista on antoisimpia sveitsildisen
Fritz Giittingerin Zielsprache. Tekiji on
itse saksantanut englantilaista ja amerik-
kalaista kaunokirjallisuutta, ja hinen kir-
Jjansa pohjautuu kiintimisen tekniikkaa
kasitelleeseen luentosarjaan, jonka hin
on pitinyt Ziirichin yliopistossa. Teoksen
parhaita puolia ovat sen eloisa esitys-
tapa ja havainnolliset esimerkit. Giittin-
ger alkaa kisittelemilla kadnnostyotd
koskevaa periaattecllista kiistaa, joka virisi
Saksassa jo Goethen ja Schleiermacherin
aikoihin. Schletermacher vaati, etti kiin-
néksen on noudatettava alkukielen sanon-
taa mahdollisimman tarkoin, ja niinp4 hi-
nen omissa Platonin dialogien saksannok-
sissaan on runsaasti kreikan mallin mu-
kaisia, saksalle aivan vieraita lauseraken-
teita. Nykyaikana tilld nikemykselld lie-
nee vain harvoja kannattajia, joukossa
silti sellaisiakin auktoriteetteja kuin Or-
tega y Gasset ja Vladimir Nabokov. Giit-
tinger itse korostaa yhi uudelleen siti,
ettd kddnnoksen on heritettiavi lukijassa



mahdollisimman samanlainen vaikutel-
ma kuin alkuteos herdttda tai heritti
omissa lukijoissaan. Tami voi tapahtua
vain, jos kddntdja irtautuu alkutekstin
kirjaimesta ja kdyttid ainoastaan oman
kielensd luonnollisia ilmaisukeinoja, toi-
sin sanoen kdantda »vapaasti». Miksi
kdannoksen pitdisi olla oudoksuttavaa
kieltd, jos ei alkuteoskaan ole? Giittinger
késittelee myos »oppinutta» ja »runollis-
ta» kidantdmistd koskevaa kysymysti.
Siitd on usein kdyty kiivasta polemiik-
kia, mm. Englannissa viime vuosisadan
lopulla erdin »oppineen» Homeros-kdin-
noksen ilmestyttyd. Aiheesta syntynee
meilldkin jélleen keskustelua, sitten kun
Pentti Saarikosken uusi Odysseian suo-
mennos on kirjakaupoissa.

Englannista kddntdessdan Guttinger on
tehnyt hauskoja huomioita, joista suomen-
tajakin voi ottaa opikseen. Hén toteaa esi-
merkiksi, ettd englantilainen kdyttdd sa-
nontaa brothers and sisters, koska englannis-
sa ei ole vastinetta sanalle Geschwister
’sisarukset’. Alkutekstiin litkaa tuijottava
kdantdji puhuu hankin vain veljistd ja
sisarista, koska ei huomaa kidyttii oman
kiclensd ndppiriampidd ilmausta. Tekijd
antaa myos selityksen sille, miksi englan-
nista kdidnnetyissi romaaneissa yhtenidin
kuiskataan tai puhutaan matalalla, hei-
kolla tai tuskin kuuluvalla ddnelld: eng-
lannista puuttuu tissid yhteydessa tarvit-
tava vastine sanalle ’hiljaa’. Jos englanti-
lainen haluaa sanoa jotakin hiljaa, hin
lausuu asiansa in a low voice, in a small
voice, in a_faint voice, in a whisper. Giittinger
pitddkin yhteni kiidntajin koetinkiveni
sitd, miten timi selviytyy alkukielen
»puuttuvistay sanoista, Kdantdjan didin-
kielentaitoa sopii samoin epiilld, jos
hian kdintdd sanatarkasti englannissa
varsin tavalliset sanonnat I suppose, I
think, I am afraid jne. Suomennoksissakin
kummittelee yhd sellaisia kdZnnoksid
kuin »oletan», »luulenpa», »pelkdinpa»,
»ihmettelenpa» (I wonder). Seka sak-
sassa eftd suomessa ndmd sanonnat ovat
usein korvattavissa adverbilla (»luulta-
vasti», »kai» yms.), suomessa myds esim.

liitepartikkelilla (I wonder what time it is
’Mitdhin kello on’?).

Tekija mainitsee englanninkielisten
kdantdjien usein valittavan, ettd koska
englannissa on vain niukasti taivutusmuo-
toja, muiden kielten taivutusmuodot on
kadnnettiessd korvattava lisdsanoilla, jo-
ten kdannoksestd tulee pakostakin alku-
tekstid pitempi. Saksantajat taas vaittd-
vit, ettd saksannos, myds. englannista
tehty, venyy pitemmiksi kuin alkuteksti.
Niin katsotaan vyleensdkin kdidnnoksille
kdyvdn kielistd riippumatta. Mistd tdmi
vol johtua? Giittinger antaa ilmeisesti
oikean seclityksen: syynd on kiddntijien
optinen harha. Usein he ensinnikin usko-
vat, etti jokaisella alkutekstin sanalla on
oltava vastine kddnnoksessd. Silloin tal-
16in kaantdjan on lisaksi pakko kayttdd
pitempdi kiertoilmausta, koska hinen
kielestadn puuttuu vastine jollekin alku-
tekstin sanonnalle. Ellei hidn tilaisuuden
tullen ota vahinkoa takaisin korvaamalla
alkutekstin monisanaista ilmausta oman
kielensd nasevammalla sanonnalla, on
selvadi, ettd kddnnos pitenee.

Lopuksi Giittinger tahdentda sitd, ettd
ensimmdinen ja tirkein kaadntijille ase-
tettava vaatimus on kyky kidyttii omaa
aidinkieltd; vieraan kielen taito on vasta
toisella sijalla. Yllattivdn monet niistd,
jotka ovat kiddntdmisestd kirjoittaneet,
korostavat nimenomaan didinkielen osuut-
ta: vieraaseen kieleen sisiltyvit vaikeudet
kylld selvidvit, jos kdantdja osaa kiyttdd
hyvikseen sanakirjoja ja muita apuneu-
voja, mutta tiydellisinkddn vieraan kielen
taito ei auta, ellei hin hallitse oman kie-
lensé keinoja eiké uskalla tarvittaessa kyl-
lin rohkeasti irtautua vieraskielisestd esi-
kuvasta.

Englantilaisen Theodore Savoryn teos
The Art of Translation on sivumadril-
tddn suppeampi mutta aihepiiriltidn laa-
jempi kuin Giittingerin kirja. Savory mm.
luo katsauksen kddntdmistaidon histo-
riaan ja kisittelee Raamatun sekid kreik-
kalaisten ja roomalaisten klassikkojen
kaannoksia. Meikalaistd lukijaa kiinnos-
tanee, ettd hin esittdd ndytteend muuta-
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man sikeen Otto Mannisen lliaan suo-
mennoksesta; hinen kuulemansa mu-
kaan kreikkalainen heksametri luontuu
suomeen paremmin kuin mihinkdin muu-
hun kieleen. Savoryn kirjan parhaita koh-
tia on kokoelma aikojen kuluessa esitet-
tyja kddnnosperiaatteita, jotka tekija
kérjistda vastakohtapareiksi:

1. Kdidnnéksen on ilmennettiva alkuteok-
sen sanamuotoa.

2. Kidnnoksen on ilmennettavi alkuteok-
sen ajatuksia.

3. Kidiannoksen on heritettava alkuperiis-
teoksen vaikutelma.

4. Kidnnodksen on herdtettdvi kddnnok-
sen vaikutelma.

5. Kiannoksen on heijastettava alkuteok-
sen tyylid.

6. Kidiannoksen on heijastettava kddnta-
jan tyylid.

7. Kdannoksen on herdtettiva vaikutel-
ma alkuteoksen aikakaudesta.

8. Kiannoksen on heritettdva vaikutel-
ma kidntdjin omasta aikakaudesta.

9. Kiinnokseen voli tehdid lisiyksii ja
poistoja.

10. Kiddnnokseen el saa tehdd lisiyksid
eikd poistoja.

11, Runot on kiddnnettivd proosamuo-
toisesti.

12. Runot on kiddnnettdvd runomuotoi-
sesti.

Kuten Savory toteaa, kddnnéksia on
useita eri lajeja, joista kuhunkin on sovel-
lettava eri periaatteita. Hanen hiukan
vakivaltainen kddnnostyyppien jaotte-
lunsa ansaitsee kuitenkin pari sivuhuo-
mautusta. Ensimmdiiseksi ryhméiksi hin
erottaa tekstit, joilla on puhtaasti infor-
moiva luonne; niitid ovat esimerkiksi ase-
mien seinilli olevat monikieliset tiedo-
tukset, ja niissd on »tdydellinen» kddnnos
mahdollinen. Toisena ryhméni ovat ta-
valliselle lukijalle tarkoitetut romaani-
yms. kdinnokset. Lukijoiden enemmistd
ei tunne alkukielti eikd vaadi kddnnok-
seltd tdaydellisyyttd, joten kéddntdjan ei
kannata tuhlata liikaa aikaa sen hiomi-
seen ja alkuteoksen tyylin tavoitteluun;
hidn vol esim. jittdd pois hankalia sanoja
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ja kokonaisia lauseitakin. Niin epiile-
mittd usein tapahtuu kdytdnndssd, mutta
on ylldttavai saada arvovaltainen siunaus
niin kyseenalaiselle menettelylle, etenkin
kun tekijd lukee tahdn kategoriaan esi-
merkiksi Don Quijoten ja Anna Kareni-
nan kddnnékset. En todellakaan usko
meikiliaisten Tolstoin kadntidjien allekir-
joittavan tdtd nidkemystd! Mainittakoon,
ettd Savory on koulutukseltaan biologi
ja on itse ilmeisesti tieteellisen tekstin
kddntija. — Kolmanteen, kadntijilta eni-
ten vaativaan ryhméin kuuluu sekéd proo-
saa ettd runoutta. Nimid kiddnnokset
eivdt juuri tuota tekijdlleen taloudellista
hyotyd, koska hidn pelkdstd kiinnostuk-
sesta saattaa uhrata niihin kohtuuttomas-
tikin aikaa. Savory ei tarkemmin ma4rit-
tele timidn ryhmén teoksia, mutta lukee
nithin ainakin kaikki korkealuokkaiset
antiikin Kreikan ja Rooman kirjallisuu-
den kiddnnokset. Se on kylld aiheellista,
mutta en silti nékisi syytd asettaa antiikin
kirjallisuutta kaikkea muuta korkeam-
malle jalustalle. Kd4ntéjin kannalta ovat
varmasti yhtd vaativia monet Euroopan
nykykielilld kirjoitetut teokset, puhumat-
takaan maantieteellisesti ja kielellisesti
etdisten kulttuuripiirien kirjallisista tuot-
teista. — Neljantend ryhmiana ovat tie-
teelliset seka kaupan, teollisuuden ja tek-
niikan piiriin kuuluvat tekstit. Niissd on
tarkeintd itse asia ja selked esitystapa,
tyyliseikat jddvat taka-alalle. Kirjansa
loppupuolella Savory kasittelee laajem-
malti tdtd kddntdmisen aluetta. Lisdksi
hédn tarkastelee mm. ranskan ja saksan
kieltd englantilaisen kadadntdjin nikokul-
masta: ranskasta kiddntiessddn timdn on
oltava koko ajan varuillaan, koska rans-
kan kieli vilisee sanoja, joilla on englan-
nissa miltei sama muoto mutta eri merki-
tys; saksassa ndmdi sanastolliset salakarit
ovat paljon harvinaisempia.
Ruotsalaisen Bérje Séderlundin teos
Att versdtta on pieni mutta runsassisil-
toinen kasikirja. Tekija on itse sekd kir-
jallisuuden ettd kaupallisten alojen kddn-
tdjd, joten hinelld on aiheestaan laaja
kokemus. Hin antaa monipuolisen yleis-



kuvan koko kddnnostyon kentistd, josta
kirjallisuuden kddntdminen on vain yksi
osa-alue. Selkedsti ja asiantuntevasti hin
kisittelee mm. kaupallisten ja erikois-
alojen tekstien kddntdmistd sekd tarkas-
telee Ruotsin kddntijien asemaa ja tyé-
mahdollisuuksia yleensid. Kirjan lopussa
on niytteitd laillistetun kielenkdintdjan
tutkinnossa kdytettdvista erikielisistéi asia-
teksteistd. Soderlund korostaa sitd, ettd
erikoisalojen kdannoksissd on kidytettivi
tdsmilleen oikeaa terminologiaa; ellei
kdantdja tunne alaa lainkaan, hin tekee
viisaimmin kieltdytymalld ottamasta tys-
td vastaan. Toisaalta esim. kaunokirjalli-
suuden kiddntdjd voi ylldttden kohdata
mitd merkillisimpid erikoisalojen sanoja,
jotka hinen on tunnollisesti selvitettivi
hakuteosten ja hitdtilanteessa asiantunti-
joiden avulla.

Séderlundin  teoksessa on
tyyliseikkoja, oikeakielisyytti ym. kielen-
kayttod koskevia neuvoja, joista on hystya
aloittelevalle kadntédjdlle, myds suomen-
tajalle. Hin samoin varoittaa salakuo-
pista, joihin tottumaton kiddntijd helposti
lankeaa. Niitd ovat ennen kaikkea maan-
tieteelliset nimet; kiyjassa on pitkd viisi-
kielinen luettelo tassd suhteessa vaaralli-
sista nimistd. My6s suomentaja muista-
koon, ettd englannin Gothenburg = Géte-
borg, Cologne = Xboln, Leghorn =
Livorno, saksan Turin = Torino, Dorpat
= Tartto, Theiss = Tisza jne. Toisena
ryhménd ovat pettdvisti samannikoiset
mutta erimerkityksiset sanat, jollaisista
oli puhetta jo Savoryn teoksen yhtey-
dessd (esim. varuhus ’tavaratalo’, engl.
warehouse varasto’; medeldlder "keski-ikd’,
saks. Mittelalter ’keskiaika’)., Suomentaja-
kin olkoon jilleen varuillaan: englannin
athlete ei ole atlectti vaan urheilija, pathetic
ei pateettinen vaan litkuttava, petrol el
petroli vaan bensiini.

Soéderlund tdhdentid sitd keskeistd teh-
tavaa, joka kaantajilla on kielenhuollossa.
Kicleenhdn tulee vierasperdisti ainesta
suurelta osin juuri kdidnnésten kautta.
Osa laina-aineksesta mukautuu kielen
ilmaisujdrjestelmidin ja tdydentdd sitd

runsaasti

tervetulleella tavalla, mutta kidintdjien
torkahdusten aikana kieleen myés péi-
see livahtamaan tarpecttomia ja hiirit-
sevid muukalaisuuksia. Kirjoittajien jou-
kossa kddntdja on aidinkielensd kdytti-
jdnd erikoisasemassa. Omaa tekstia kir-
joittava voi vapaasti valita ilmaisutapan-
sa, kdantdjalla sitd vastoin on edessdin
valmis malli. Vain oman tyylikorvansa
avulla hidnen on yritettivi ratkaista, mil-
loin hin voi noudattaa malliaan ja mil-
loin hédnen on etddnnyttivi siiti. Kun
noin puolet meilld julkaistavasta kirjalli-
suudesta on suomennettua, ei kielemme
kehityksen kannalta ole lainkaan saman-
tekevdd, millaisia ratkaisuja kdantijat te-
keviit.

Lopuksi: ellen hyvin tietdisi, ettd didin-
kielen opettajille nykyisin muutenkin esi-
tetddn litkaa vaatimuksia, suosittelisin
lampimasti didinkielen tunneille suomen-
nostehtdvid ja erilaisten kidinnosten —
sekéd hyvien ettd huonojen — tarkastelua.
Vieraan ja oman kielen ilmaisukeinojen
vertailu avaa virkistdvian uusia niakékul-
mia ennen kaikkea omaan kieleen.

Marja Itkonen-Kaila
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