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Aineiden virheet
tutkittavina

SaLME AEJMELAEUs Ylioppilasaineiden vir-
heistd. Kevain 1970 aineiden tarkastelua.
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitok-
sen tutkimuksia n:o 20. Helsinki 1972. 94 s
+ 18 liitettd.

Aidinkielen ylioppilaskirjoituksissa on
saatu yksi uudistus aikaan: oppilaat kir-
joittavat kaksi ainetta yhden sijasta.
Toisin kuin vieraissa kielissd mitdin pe-
rusteellista keskustelua ei vield olla kiy-
missd siitd, millaisia vaihtoehtoisia tapo-
ja olisi laatia valtakunnallinen &idinkie-
len koe lukion kiyneille, sen jilkeen kun
ylioppilaskirjoitukset ovat poistuncet. Aej-
melaeuksen ylld mainitussa kasvatustie-
teen vaitoskirjassa kisitellddn aineiden
virheitd tilastollisesti ja kerrotaan hie-
man ainekirjoituksen historiaa mutta el



pohdita titd periaatteellista kysymystd
sen ansaitsemalla  perusteellisuudella.
Esim. Ruotsin tai Englannin viimeaikai-
siin tapahtumiin ei edes viitata.

Monisteensa sivulla 27 kirjoittaja to-
teaa, ettd »olisi kiinnostavaa yrittdd ryh-
mitelld virheitd funktionaalis-etiologisen
analyysin mukaan», mutta hin luopuu
tastd ajatuksesta melko ylldttavistd syys-
td: »menetelmd on — — monimutkainen
ja oletuksille rakentuva»., Helpompaa,
muita luonnollisesti kovin vidhin anta-
vaa on ollut pitisd tarkastajan merkitse-
miéd virheitd virheind ja ryhmitelldi ne
muuttujiksi terveen jirjen mukaan pyrki-
méattd etsimiddn havainnoille selitysti.
Virheanalyysin tulisi olla luonteeltaan
kontrastiivista sekd vieraiden kielten etti
didinkielen suoritusten ollessa kyseessi.
Tarkastelun kohteena oleva kielimuoto
on asetettava jonkin konkretisoitavissa
olevan normin rinnalle ja tuotoksia on
sitten vertailtava keskenddn. Niin esi-
merkiksi Lundin yliopiston Skrivsyntax-
projektin tehtdvind on selvittdd »nor-
maalin aikuisten kdyttimin arkiproosan»
kielelliset piirteet ja verrata tdhin oppi-
laiden jokapiiviiseni esikuvana olevaan
kielimuotoon heidin lukiolaistuotoksiaan.
Aejmelacuksen normi on tarkastajien
ideaalinormi, jota eivdt edes opettajat
hallitse: »Kaikki opettajat eivit ole var-
moja, mitkd seikat on virheellisyyksini
alleviivattava — —. Tdmi johtuu opet-
tajien saamasta vieldkin lilan vihaisests
informaatiosta» (s. 18).

Kun tarkastelee virhekategorioita ja
lukee Aecjmelacuksen toteamuksen, etti
monet virheet eivit ole lainkaan muuttu-
neet yhdessd, monet useassakaan vuosi-
kymmenessi, ihmettelee, ettei tekiji ole
houkuttunut muuhun péitelmidin kuin
sithen, ettd jos saataisiin sitkeistd virheistd
luettelo, niitd vastaan voitaisiin entisti
pontevammin taistella. Mieleeni tulee
muitakin tulkintavaihtoehtoja: oikeakie-
lisyysoppaiden kdytén salliminen kirjoitus-
tilaisuudessa triviaalien virheiden karsi-
miseksi (erddssd paneelissa esiin tullut
ehdotus), saman aineen direen palaami-

nen viikon kuluttua (toisen aineen kirjoit-
tamisen sijasta), kuten jokainen jutun
kirjoittaja luonnollisessa tilanteessa tekee,
Jja viimein itse virheen kisitteen tarkista-
minen, sen suhteellisuuden ymmartimi-
nen.

Muuttujia on seuraavanlaisia. Yhdys-
sanoja kirjoitetaan viddrin erikseen ja
sanaliittoja yhteen -— syynid lienee pi-
kemminkin puheen ja kirjoituksen toi-
siaan vastaamattomuus tdssi suhteessa
kuin oppilaiden kehnous. Kaiytetdsin
»vaillinaisia ja hakkaavia» virkkeits,
»epidsymmetrisid tai hatariay virke-
rakenteita ja tehdiédn subjekti- ja objekti-
virheitd. Néistd osa on ulkoisten vaikut-
teiden tulosta, osa tarkastajien maku-
asioita, osa sellaisia, joissa kielitaju itse-
kullakin horjuu, ja osa lapsuksia. »Kong-
ruenssivirheet» johtuvat puhutun ja kir-

joitetun kielimuodon sekaantumisesta,
pronominien  »vdirit»  viittaussuhteet
(kansa — he) taas semanttisesti perustel-

lusta ilmiéstd, joka on esim. englannissa
hyviksyttdavéd, meilld toistaiseksi ei. Sel-
laiset kategoriat kuin »kémpeld, arkinen
sanonta» tai »fraasi tal truismi» ovat var-
sin vaarallisia — niitd tuomittaessa vir-
heini ryhdyta4n helposti ihmisten persoo-
nallisuutta tuomitsemaan. Unohdetaan
myds se, ettd jokin kielellinen oivallus
saattaa olla tuore 18-vuotiaasta mutta
banaali kokeneen 50-vuotiaan mielesti.
Fraaseihin sorrumme kaikki, Aejmelaeus-
kin Joppukappaleensa alkulauseessa s. 83 :
»Oppilaat ovat aina tehneet ja tulevat
aina tekemadn virheitd.» Muuttujia tar-
kastellessa kaipaa tekijan selvittelya »kie-
len» ja »tyyliny erosta, kiclenvastaisten
muotojen, keinotekoisia sovinnaissdinto-
Jja rikkovien ilmausten ja tilanteeseen so-
pimattoman tyylilajin aitheuttamien »vir-
heiden» ecroista. Téllaiseksi ei toki riitd
laimea viittaus professori Saukkosen sa-
nontaan, ettd »tulevaisuuden kielen tir-
keimpid alalajeja ovat tyylit» (s. 21).
Virhetyyppejd ja muita muuttujia ti-
lastollisesti késitcltiessd saadaan tulok-
seksi varsin vdhin valaisevaa uutta tie-
toa. Tuloksista todettakoon, etti pojat
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kirjoittavat pitempid aineita kuin tytot,
tekevidt enemmin oikeakielisyysvirheit,
tytot taas kédyttivat naiiveja sanontoja.
Virhetiheys nikyy korreloivan virheiden
kokonaissumman kanssa. Tarkastajat vai-
noavat enemmin kuin opettajat tauto-
foniaa ja tarpeettomia sanoja. Kiinnos-
tava faktori on »muukalaisuudet», jos-
kaan en tullut vakuuttuneeksi siitd, ettéd
kaikki sithen joutuneet piirteet olisivat
juuri interferenssia vieraista kielistd. Muu-
kalaisuuksien ilmestyminen ja levidminen
lukiossa tai jo keskikoulussa olisi sekin
selvittimisen arvoinen ilmid.

Teoksen loppusivuilla 82—83 esitetdédn
muutamia varovaisia toiveita: »Kirjoit-
tamisen motivaatiota voisi lisitd, jos edes
Jjoskus annettaisiin oppilaille padmaira,
millaisille ihmisille ja miksi kirjoitetaan.»
T4amai ei ole hullumpi toive. Ja edelleen:
»Kenties olisi syytd erottaa kielen opet-
taminen varsinaisesta kirjoituksen opetuk-
sesta.» Tdssd Ac¢jmelacus on samastanut
kielen opettamisen virheiden tarkaste-
luun, koskapa hin hieman edempédni né-
kyy esittivan viimeisend toiveenaan seu-
raavan: »Jotta oppilaan kielellinen kehi-
tys taattaisiin, hénelle pitdisi antaa kie-
len peruslakien tuntemus mahdollisimman
selkedsti, ja sen jilkeen hanet pitdisi oh-
jata ilmaisunsa kchittdmiseen — —.» Té-
mi niakemys edellyttdad sithen uskomista,
ettd kielen rakenteen (oletan »peruslacil-
la» tarkoitettavan rakenteen eikd toimin-
nan ominaisuuksia) analyyttinen selvit-
tdminen ja tictoinen tarkastelu johtaa il-
maisun kehittymiseen. En olisi tistdkidin
kaikissa tapauksissa aivan varma. Mutta
juuri timéintapaisia tutkimuksen kohteita
on koskemattomana vaikka kuinka paljon.

Aegjmelaeus on pitdnyt véitoskirjansa
keskeisend tehtdvini »kokonaiskuvan saa-
mista nykyisten ylioppilasaineiden kielesta,
ldhinnd esiintyvistd virheistd ja virheiden
yhteydestd aineen arvosanaan». Tulos on
kaukana kielen kokonaiskuvasta; ling-
vistille teos on ylimalkaisuudessaan ja epé-
analyyttisyydessddn pettymys. On myos
vaikea n#hd4, miten tdmintapaisella
tyolld voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd
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virhekeskeisyys vaistyisi opetuksesta. Mut-
ta keskustelun avauksesta teos kylld kiy.
Onpa kesannolla tutkimus!

Auli Hakulinen



