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Lingvistiikan soveltaminen äidinkielen­
opetukseen on mutkikkaampi ongelma 
kuin sen hyödyntäminen vieraiden kielten 
opetuksessa. Tästä johtunee, että yrityk­
set ovat toistaiseksi melko harvinaisia. 
Mutkikkaaksi asian tekee se, että toisaalta 
on kyse tiedon popularisoimisesta, siis 
oppilaan kielellisen j a lingvistisen tietä­
myksen avartamisesta, toisaalta siitä, 
mitä apua lingvistiikan teoriat tai empiiri­
set tutkimukset voivat antaa luku-, kirjoi­
tus- j a yleensä kielenkäyttötaidon opetta­
miseen. Nämä kaksi tehtävää on pitkään 
pyritty ratkaisemaan lähes pelkästään ns. 
koulukieliopin avulla, mut ta sen riittä­
mättömyys on käynyt viime aikoina var­
sin ilmeiseksi. Kuitenkaan ei ole helppo 
tehdä johdonmukaista j a pedagogisesti 
perusteltavaa ohjelmaa, kun teoriain j a 
empirian kirjavuus on niin huomat tava, 
kuin se 1970-luvulla on. 

Teoreettisen lingvistiikan painopiste on 
viime vuosikymmenenä jokseenkin selvästi 
siirtynyt Yhdysvaltoihin. Iso-Britannia 
puolestaan tuntuu keskittyvän käytännön 
ongelmiinja yrittää etsiä niihin ratkaisuja 
mm. lingvistiikasta. Edinburghissa j a Rea-
dingissa työskennellään lähinnä vieraiden 
kielten ongelmien parissa, Lontoossa j a 
Birminghamissa toimii äidinkielenopetuk­
sesta kiinnostuneita ryhmiä. Esiteltävänä­
ni oleva teos onkin juur i Birminghamin 
yliopiston kasvatustieteen laitoksen äidin-



kielen lehtorin Andrew Wilkinsonin yritys 
popularisoida lingvistiikkaa äidinkielen-
opettajakokelaille. Kuten nimestä ilme­
nee, teos on lähinnä suunnat tu ala- ja 
keskiasteen opettajille. Lontoon työryh­
mä puolestaan on tuot tanut lingvistiik­
kaan pohjautuvia tuntisuunnitelmia keski­
koulusta lukion j a ammatt ikoulun tasolle. 
Molemmat pitävät tärkeänä inspiroija­
naan professori Michael Hallidayta. Wil­
kinson ilmoittaa myös saaneensa paljon 
vaikutteita sosiolingvisti Bernsteinilta. 

Kymmenen lukua käsittävä pikku teos 
on eräänlainen lingvistiikan peruskurssi, 
joka pyrkii an tamaan äidinkielenopetuk­
sen parissa työskenteleville sekä alusta­
vaa käsitteistöä että empiiristen tutki­
musten tuloksia. Lisäksi Wilkinson selväs­
tikin pyrkii muu t t amaan opettajakuntaan 
juur tunei ta yksipuolisia asenteita. Teok­
sen antoisuus lieneekin siinä, että Wilkin­
son on onnistunut tarkastelemaan asiaan­
sa pirteistä, johdantokirjoista tavallisesti 
puuttuvista näkökulmista j a ot tanut kan­
taa juur i sellaisiin kysymyksiin, jotka 
kenttäopettajaa tuon tuostakin kalvavat. 

Ensimmäisessä, ehkä hieman pinnalli­
sessa luvussa Wilkinson esittelee muuta­
mia keskeisiä käsitteitä: alueellinen j a so­
siaalinen murre , foneemi, intonaatio, 
kielioppirakenteen pääominaisuudet jne. 
Kiinnostavaa tässä luvussa on jakso »The 
use of grammar» , jossa tekijä (s. 32—35) 
lyhyesti mut ta vakuuttavasti selvittää, 
miten tehoton formaalinen kielioppi tut­
kimusten mukaan on ollut äidinkielen­
opetuksessa kautta vuosisatamme. H ä n 
esittääkin odotuksenmukaisena johtopää­
töksenään, että formaalinen kielioppi on 
ennen kaikkea kuvauksen väline, ei pu­
heen ja kirjoituksen oppimisen apuvä­
line. 

Kielen suhdetta tilanteeseen (situation) 
j a ympäristöön (environment) käsitel­
lään luvuissa 2 ja 4, j a näissä onnistutaan 
tuomaan esille muutamia sosiolingvistii­
kan peruskäsitteitä sekä niiden avulla 
myös ot tamaan kantaa joihinkin pulma-
kysymyksiin. Tilanteesta ri ippuvat kielen 
muunnokset, rekisterit, sekä puhujasta 

riippuvat muunnokset eli tyylit tulevat 
kuten yleensäkin uudet käsitteiden eritte­
lyt selviksi, koska Wilkinson tukee esitys­
tään kautta linjan runsailla, tuoreilla j a 
luontevilla esimerkeillä. Puhutun j a kir­
joitetun kielen eroja luokitellaan valaise-
vasti, j a t ämän jälkeen otetaan kantaa 
»virheeseen» j a »virheettömyyteen». S. 51 
Wilkinson toteaa virheettömyyden kritee­
reiksi seuraavat: 1) viestinnän tehokkuus, 
2) hyväksyttävyys tilanteessa. Tä tä ha­
vainnollistetaan välähdyksellä koulun vä­
litunnilta, jossa opettaja oikaisee pikku­
poikien keskinäistä kielenkäyttöä j a Wil-
kinsonin mielestä tarjoaa näille malliksi 
tilanteeseen sopimatonta kielimuotoa. 
Ympäristön haittaavista vaikutuksista 
Wilkinson mainitsee kaksi: koululaitoksen 
pitkä autoritaarinen perinne on hänen 
käsityksensä mukaan johtanut puhetaidon 
(vai pitäisikö sanoa puhekyvyn!) anka­
raan heikkenemiseen opinkäyneen nuori­
son keskuudessa; esikouluikäisen suurin 
kokemuspiirin puutos on pysyvän, run­
saan dialogin puut tuminen lapsen j a 
aikuisen väliltä. Toisin kuin monet mei­
käläisetkin kasvatusoptimistit Wilkinson 
ei usko määräaikaisilla (tavallisimmin 
sanavaraston) rikastamisohjelmilla voi­
tavan ratkaista tätä vuosien mit taan ku­
muloitunutta ongelmaa, ja hän esittää 
muutamia huomautuksia siitä, mitä esi-
kouluvuosina saatettaisiin sanojen ulkoa-
opettelemisen sijasta tehdä. 

Kolmas luku, kielen omaksuminen, tu-
tustaa opiskelijat siihen, mitä lapsen 
kielen kehityksestä on saatu selville, jokel­
luksesta kielenoppimismekanismia koske­
vaan teoreettiseen keskusteluun, ymmär­
tämisen ja tuottamisen eroihin sekä tilan­
teen merkityksen korostamiseen pelkän 
lauseiden tuottamisen rinnalla. Tässä lu­
vussa on varsin hauskaa havaintomate­
riaalia: lapsen j a aikuisen keskustelu, jon­
ka avulla kielen eri aspektien kehittymis­
tä j a aikuisen vaikuttamista lapsen kieleen 
voidaan paremmin selostaa. T ä m ä luku 
on myös järkevänä pohjana seuraavalle, 
kieltä j a todellisuutta käsittelevälle lu­
vulle, jossa havaintomateriaalina on 
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Whorfista tuntuvasti poiketen — kauno­
kirjallisuus. Wilkinson paljastuukin perus­
koulutukseltaan kirjallisuudentutkijaksi. 
Toinen luku, jolle kolmonen luo pohjaa, 
on seitsemäs: suullisen taidon kehittymi­
nen. Wilkinson analysoi ensin niitä so­
siaalipsykologisia j a kielellisiä tuloksia, 
joita professori Bernsteinin työryhmä on 
saanut Lontoon työväenluokan j a keski­
luokan lasten puhuntasuorituksia tutkies­
saan. Sitten tekijä esittelee niitä kielen­
käytön malleja, jotka Halliday katsoo 
lapsella olevan hallussaan kouluun tulles­
saan, mikäli hän on saanut kasvaa tyydyt­
tävässä kieliympäristössä. Lapsen voidaan 
katsoa olevan melko tavalla selvillä eli tie­
toinen siitä, mitä kieli on, mitä sillä voi 
tehdä j a mitä hauskaa siitä saa irti, ilman 
että hän on naut t inut systemaattista ope­
tusta. Systemaattinen opetus taas Halli-
dayn mukaan tekee usein parhaansa ni-
tistääkseen lapsen kielenkäytöltä muut 
tavoitteet paitsi tiedonvälityksen. • 

Lapsen taidot ovat esillä myös luvussa 
kuusi, jossa Wilkinson käsittelee kriitti­
sesti ns. objektiivisia mittareita, joiden 
avulla on pyritty (myös Bernsteinin ryh­
mässä) saamaan selville lapsen kielellinen 
valmiustaso. Miten tahansa puutteellisia 
mittaamismenetelmät ovatkin, selvältä 
tulokselta tuntuu kuitenkin se, että hyvät 
lukijat ovat entisiä hyviä supliikkilapsia 
lastentarhasta. Toisin sanoen viestintä­
taitojen välillä vallitsee arveltua lähempiä 
riippuvuussuhteita. 

Kuudennessa luvussa eritellään sitä, 
mitä merkitsee olla kielen vastaanotta­
j a n a : minkälaisia taitoja, havaintoja j a 
perustietoja vastaanottajalta edellytetään. 
Täl tä pohjalta sitten teoksen viimeisissä 
luvuissa käsitellään lukutaitoa. Niissä 
tutustutaan myös lukemaan opettamisen 
eri menetelmiin, lingvistiikan j a luke-
maanopettamisprosessin suhteeseen sekä 
vertaillaan tarkemmin suullisen tuottami­
sen j a lukemisen taitoja toisiinsa. 

Auli Hakulinen 
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