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Sanastokirjan runkona on Keski-Suo-
men kansakoulujen kolmas- ja neljisluok-
kalaisten aineista poimittu sanaluettelo,
frekvenssisanasto. Siihen liittyy sanaston-
tutkimusta kasvatustieteiden nikokulmas-
ta kisittelevid artikkeleita.

Teoksen ensimmiinen artikkeli kisitte-
lee lapsen kielellisen kehityksen pazpiir-
teitd. Kieltd kisitelladn siind ldhinni psy-
kologisena ja sosiaalisena ilmioni; pia-
paino on kisitteistén ja sanaston kehityk-
sessd, syntaksi on sivuutettu muutamalla
maininnalla. Ainakin kielitieteiliji ji4
kaipaamaan laajempaa kielellisten pro-
sessien kisittelyd, koska se antaisi myés
hieman toisenlaisen kuvan kypsymisen ja
oppimisen suhteista sekd ympéaristovirik-
keiden merkityksestd kuin pelkks leksikon
tarkastelu, Varsinkin esimerkiksi kon-
junktioiden kiytdssi on kysymys nimen-
omaan syntaktisesta, ei niinkdan leksi-
kaalisesta ilmiostd, ja konjunktioiden
kaytto on teoksen keskeisid tarkastelukoh-
teita. TAm& samoin kuin seuraavakin,
sanastontutkimusten pedagogista merki-
tystd kasittelevd kirjoitus on Annika Ta-
kalan laatima. Myos didinkielen spesialis-
tien soisi kiinnostuvan téllaisista kysymyk-
sistd ja tutustuvan niihin kahteen seki
samaten Kyllikki Rémanin kirjoitukseen
aikaisemmista sanastontutkimuksista ja
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Oiva Ylisentalon selkedin kyseisen tutki-
muksen suunnittelun ja toteutuksen esit-
telyyn.

Varsinaisen tutkimuksen pohjalta on
laadittu Annika Takalan artikkeli koulu-
laisten aktiivisen sanavaraston eroista eri
sosiaaliryhmissd sekd kirjoituksen viimei-
nen artikkeli, jossa Juhani Karvonen tar-
kastelee sanastontutkimuksen sovellus-
ja kiyttémahdollisuuksia opetuksen eri
alueilla. Annika Takalan ldhtékohtana on
englantilaisen pedagogin ja sosiologin Basil
Bernsteinin  1960-luvun alussa esittimé
teoria, jonka mukaan on mahdollista
erottaa kaksi erilaista kielenkayttotyyppid,
koodia, jotka ovat yhteydessi sosioekono-
miseen luokkaan. Alempien sosioekonomis-
ten ryhmien kielenkdytt6d karakterisoi
ns. rajoittunut koodi, ylempien ns. moni-
mutkainen koodi; erot johtuvat erilaisista
kasvatusmenettelyistd. Kuten Bernstei-
nin varhemmissa tutkimuksissa téssidkin
tuntun paljastuvan selvid eroja eri so-
siaaliryhmistd perdisin olevien lasten va-
lilli. Esimerkiksi ylempien sosiaaliryh-
mien lapset kiyttdvit lauseita ja virk-
keit4 sitoessaan enemmin monimutkaisia
loogisia suhteita ilmaisevia konjunktioita,
kuten mutta, koska, iai, jos, kuitenkin, ettei,
alempien sosiaaliryhmien lapset taas
enemmin yksinkertaisia ajallisia suhteita
osoittavia konjunktioita, kuten sitten, sil-
loin, kun.

Tuloksia tulkitessaan Takala (s. 45)
toteaa: »Todetut erot ndyttaisivit kuvas-
tavan eri sosiaaliryhmien lasten mahdol-
lisuuksia ilmaista kielellisesti ajallisia ja
paikallisia sekd loogisia suhteita ja mah-
dollisuuksia ilmaista nditd suhteita tar-
kasti ja tasmillisesti sekd myds monimut-
kaisemmilla tasoilla.» Vaikka tutkimuk-
sen tulokset epiilemittd ovat luotettavia
ja oikeita, ei tdllainen tulkinta kuitenkaan
vastaa edes Bernsteinin omia, saati sitten
hinen teoriaansa kritisoineiden tutkijain
kisityksidi. Bernstein itse esimerkiksi tekee
selvin eron kielen ja puheen vililld. Koo-
dit kuuluvat nimenomaan jilkimmaiseen,
ja kirjoituksessaan Elaborated and Re-
stricted Codes: Their Social Origins and
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Some Consequences (American Antro-
pologist 66:2, 1964, s. 56—) Bernstein
toteaa, ettd »speech is constrained by the
circumstances of the moment, by the
dictate of a local social relation and so
symbolizes not what can be done but
what is done with different degrees of
frequency». Nykyterminologiaa kayttden
erot kuuluvat siis kielelliseen suorituk-
seen tietyssi sosiaalisessa tilanteessa, eivit
puhujan kielelliseen kompetenssiin, hdnen
potentiaaliseen  kielelliseen — kykyynsa.
Muutenkin kisitys koodien sosiockonomi-
sesta sidonnaisuudesta on voitu osoit-
taa paikkansapitimittomiksi ja koodit

niyttdvit riippuvan ldhinnid tilanne-
kohtaisista  rooleista.  Toisin  sanoen
tutkimusryhmidn  saamat eroi, jotka

kylld ovat sindnsd tédrkeitd, kuuluvat
ainoastaan kirjalliseen suoritukseen mut-
ta eivit sano mitddn esimerkiksi suullisen
suorituksen eroista, puhumattakaan ettd
niilld olisi mitddn tekemistd lingvistisen
kompetenssin kanssa, vaikka Opettajan
sanastokirjassa esitetty tulkinta antaa
néin ymmartaa.

Olen puuttunut nidinkin laajasti tulos-
ten tulkintaan, koska silld on merkitystd
myés kiytinnon adidinkielenopetukselle ja
opettajien asennoitumiselle: miki on kie-
lellisen kompetenssin ja suorituksen mer-
kitys viestinndn kannalta, ja miten ne
liittyvit kielen eri funktioihin? Tédhdn Lit-
tyvid konkreettisia kysymyksid on »mitd
ainekirjoitus mittaa?. Voi vain toivoa,
etti teoksen pohjalta syntyy pedagogien
ja kielentutkijoiden vilinen vuoropuhelu,
silld siitd olisi epdilemittd hydtyd molem-
mille osapuolille.
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