Muutamia havaintoja
suomen kielen fonotaksista

Alpo Rdisdnen

Suomen kielen fonotaksia, ddnteiden kombinoitumista sekvensseiksi, et ole
paljoakaan selvitelty.! Kielemme adntdmisen yleinen helppous ja siihen liit-
tyvit perussddnnét kylld tunnetaan. Téllaisia ovat yleissuomessa esimerkiksi
ndmi: 1) sanan alussa el esiinny konsonanttiyhtymaa (poikkeuksena joukko
nuoria lainasanoja); 2) sanan lopussa ei tavata konsonanttiyhtymii (poik-
keuksena mars, puks -tyyppiset yksitavuiset interjektiot); 3) sananloppuisena
konsonanttina voi nykysuomessa olla vain dentaali (n, f, s, 7, [; ci kuitenkaan
d); 4) kolmen konsonantin yhtymia esiintyy vain ensi ja toisen tavun rajalla,
jolloin K, on resonantti (I, 7, n, m) sekd K, ja K, obstruentteja (p, ¢, £, s5); jne.
(ks. Hakulinen, SKRK3 s, 17—-19).

Aidnne- ja muoto-opin selvittelijdlle fonotaktinen nikékulma avaa melko
usein selitysmahdollisuuksia, joita suomen kielen tutkimuksessa tuskin on
osattu kiyttad aina hyodyksi niin paljon kuin teoriassa olisi voitu. T4mé& joh-
tuu Lihinna siitd, ettel kielemme fonotaksiin ole yleensédkddan kiinnitetty pal-
jolti huomiota. Osa suomen kiclen fonotaktisista sdéinndistd on varmasti 16y-
tamittd, ja tuskin voidaan odottaakaan, etti tyhjentiva selvitys syntyisi
kerralla. Kielessi ja sen erl murteissa on fonotaktisten péddsdantdjen lisdksi
luultavasti olemassa sellaisia struktuuriin liittyvia lainalaisuuksia, joita esimer-
kiksi tapausten vahidisyyden vuoksi on vaikea huomata.

Seuraavassa esitin muutamia fonotaktisia havaintoja, joiden avulla erdit
ddnne- ja muoto-opilliset erikoisuudet joko sclittyvit kokonaan tai saavat

ainakin uutta valaisua.

1. Ilmeisen varma on seuraava sddnté: savolaismurteet vierovat pitkin vo-
kaaliaineksen jalkeistd [m-yhtymad (V;VYilm t. V;V,im), josta suomen ldnsi-

L Aivan viime aikoina suomen yleiskielen fonotaksiin on kylld kiinnitetty huomiota,
niakyvimmin Fred Karlsson (Finskans rotmorfemstruktur: en generativ beskrivning
1971) ja Axel Groundstroem (Studien zur phonologischen Komponente der modernen
finnischen Hochsprache; 1971), ks. myés Terho Itkonen, Vir. 1972 5. 76—, Karlsson
ja Groundstroem pyrkiviit selvittelemédn yleissuomen fonotaksia 1ldhinni generatiivisen
fonologian avulla, minun hajahavaintoni pohjautuvat puolestaan diakroniseen mur-
teentutkimukseen.
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murteissa ja vielip4 kaakkoismurteissakin tavataan jokunen esimerkki. Kanta-
suomeen periytyvda *kuolma (pro kuolema < *kolema, vrt. askelma) -tyyppii ei
ole olemassa, vaan kaikki esimerkkitapaukset ovat myshasyntyisid.2 Niitakin
on tiedossani vain puolisenkymmenti.

Laaja-alaisin ja tunnetuin esimerkki on savolaismurteista yleiskieleenkin
omaksuttu heilimd “heindkasvin, varsinkin rukiin kukinto’ ja vastaava verbi
heilimgidd ° (heindkasveista) kukkia’. Sanat kuuluvat *hedelmd-pesyeeseen, joten
toisen tavun ¢ on raskasta eilm-sekvenssii katkaisemaan syntynyt loisvokaali:
*hedelmd > hélmd > hetlmd > heilimd. Tam3 loisdinne ei ole kuitenkaan nor-
maali savolainen $vaavokaali, silld pitkdn vokaaliaineksen jiljessi ei savolais-
murteissa yleensi ole $vaata (vrt. fuluké tulkaa’ mutta kilké) ja ennen kaikkea
heilimé on morfologisesti kokonaan toisessa asemassa kuin esim. jalaka, kuten
tuonnempana nidhdain. Suomen kaakkoismurteissa puheena oleva sanapesye
on tavallisimmin asussa hielmd ~ hielme, hielmoip ~ hielmé (ks. tarkemmin
Ruoppila, AMAH s. 40; H. Leskinen, LLMAH I s. 82—83). Myds eteli-
savossa ensi tavun diftongina on i¢ mutta $vaavokaali ¢ on hajottanut /m-
yhtymén: tyyppi hielimoip ~ hielimgip tunnetaan Kangasniemen ja Korpiselin
vilisella vychykkeelld (tietoja KanN Hir Risna Mik HauV Piek Juv Sul Ran$
Saam Ker PunH Kesi Kite Par Kurk Uuk Sor Harl Imp KorS) seki edelleen
Saimaan etelipuolella ja osittain lintiselld Karjalankannaksella (tietoja Taip
Lemi Luu Lappe Joutse Viip HeinJ Val]). Kannaksella tyyppi saattaisi olla
Savosta tulleiden uudisasukkaiden, savakkojen, tuomaa.

Pohjoissavossa jo Kangasniemen—-Rantasalmen—Savonrannan linjalta al-
kaen on vallalla tyyppi héilimoep ~ heéilimdep ja Keski-Suomen murteissa héili-
moe ~ héilimde (Piijat-Hameessd jo hélmii-). Itiisissd savolaismurteissa on
vanhastaan kdytdssi toinen sana, vienalaismurteissakin esiintyvd rdvdstd ~
rdvdistd ~ rdvdstd. Kainuun murteissa vastaava termi on helemie (1 inf.) : helei
(prees. yks. 3. pers.). Tamikin nayttad kuuluvan *hedelmd-kannan yhteyteen
mutta miten? Selitys 16ytyy Kainuun murteiden ja naapureina olevien pohja-
laismurteiden interferenssistid. Keski-, pohjois- ja perdpohjalaismurteissa on
tapahtunut kehitys *kedelmd > hélmd, ja vastaava verbi on sielld tavallisesti
asussa hélmii(pi) tal — juuri Kainuun murteiden ja pohjalaismurteiden raja-
vyohykkeelld — hélmi (yks. 3. pers.). Viimeksi mainittu muoto on selvi inno-
vaatio, joka on johdettu kaksitavuiseksi kehittyneestid hélmd-asusta. Pohjalais-

* Kantasuomalaista perua oleva (*kdrma =) kuorma on kylld olemassa, ja se menes-
tyy savolaismurteissakin. Tosin on havaintoja myds pitkiin vokaaliaincksen jilkeisen
rm-yhtymin hajoamisesta. Otto Hyyryldisen mukaan (Suomi II1: 7 s, 19) Hirvensal-
men murteessa esiintyy seki hielimd, hieliméip eud kuoruma (< kuorma). Heikki Paunonen
on Jadskesta, siis kaakkoismurteiden puolelta, merkinnyt 1969 tavua kannattavaa likvi-
daa scki sanassa hiefms "heilimdi’ ettd tapauksissa kuoyma, kiymampohja (ensi vaikutelma
kirumampohja = pn. Kuurmanpohja). Samanlaisen tavua muodostavan r:n Paunonen
on merkinnyt Ja4dsken murteesta toisinaan muurain-sanan vokaalivartaloisiin muotoihin,
esim. suomiriet (~ mamaramiks).
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murteissa syntynyt zélm? on kaikesta paittden pyrkinyt leviimiin Kainuun
murteisiin, mutta vastassa ovat olleet taas samat fonotaktiset vaikeudet kuin
aikoinaan d:nsi kadottaneella hélmiipi-muodolla savolaismurteissa. Kehitys
ei ole johtanutkaan odotettavaan *heilimi-asuun, vaan pulmasta on selvitty
pitkén e:n lyhenemiselld ja normaalilla $vaavokaalilla: hélmi > helmi > helemi.
Poikkeuksellista kehitystd on tukenut todennikéisesti se, ettd murteenpuhujat
assosioivat usein verbin helmi (murt. helemi) -sanan yhteyteen kuuluvaksi. Ny-
kyisin helemi-muotoa kuulee kaikissa kymmenessi Kainuun pitdjissa seka
lisiksi Kuusamossa ja Taivalkoskella (ks. tarkemmin kirjoittaja, Kainuun mur-
teiden addnnehistoria I s. 122).

Toinen esimerkkini on periisin Kainuun ja Koillismaan murteista. *Neule,
kudin’ on savolaismurteissa ja niin myés Kainuussa vanhastaan neule (eri
murrevariantit, neiile, neile jne., jitin tissi ottamatta huomioon). Pohjalais-
murteissa vastaava termi on kujelma ~ kuelma (< *kudelma). Pohjalainen sana
on taaskin levinnyt melkein koko Kainuuseen mutta térménnyt sielld fonolo-
gisiin vaikeuksiin, koska u—¢ ( < -uye-, -ude-) -sekvenssiin kehittyneend siirtyma-
ddnteend on Kainuussa aina v (w) cikd j kuten pohjalaismurteissa: pohjalais-
murt. luke- : lujen, susi : sujen, Kainuu luven, suven. Pulmasta on selvitty tavu-
supistuman tietd: #je > ue > wuo, mutta samalla on tarvittu $vaavokaali i
hajottamaan raskasta wolm-sekvenssid. On siis tapahtunut kehitys kujelma >
kuelma > *kuolma > kuolima. Muodon kuolima olen tavannut Kainuussa ja
Koillismaalla kaikkiaan kymmenessa pitdjissd (Vuo] Kaj Pal Puo Ris] Hyr
SuoS Kuusa Pos TaiK).

Muotoihin heilimd ja kuolima rinnastuu paikoin Keski-Suomessa esiintyva
otlima (<< << *o0delma) ’odelma, lakoutuneen viljan juuresta nouseva lisdverso’.
Sana odelma on liansimurteinen, ja Keski-Suomessa se onkin todennikéisesti
vanhaa himildisperua. Muoto oilima on mainittu Sanakirjasdation kokoelmissa
viidesta pitajasta (PerM Joutsa Lei Jyv Adn). Lisaksi on merkitty Keuruun
murteesta tihdn yhteyteen kuuluva verbi (ruis) oinimoi (A. V. Koskimies
1918) sekd Konginkankaalta oéluva (esim. kesdlakkon on kasvanna oéluvie, Helmi
Helminen 1928), joka on selvisti oilima- ja savolaisen oaluva ~ ualuva *lakoutu-
neen viljan juuresta nouseva lisdverso’ -sanan kontaminaatio. Vanhin tieto
otlima-muodosta on seminaarinlehtori Jaakko Linkeldn 1870-luvulla Eurénin
sanakirjan vililehdille tekemissd muistiinpanoissa.

Tyypin heilimd, kuolima, otlima loisvokaali on lingvistisestikin tdysvokaali ja
eroaa siten tavallisista savolaisista §vaavokaaleista. Mainitut sanat ovat nimit-
tdin morfologian kannaltakin kolmitavuisia, miki nikyy seuraavista esimer-
keistd: Viit nitd heilimoeta (Astrid Reponen 1930); A4n oelimata (yks. part.),
oelimoejen. (mon. gen.) (A. Hirvinen 1928); Vuo] Pal kuolimata, Hyr Pos kuoli-
moeta. Normaalissa $vaatapauksessa ei sanota koskaan esim. *jalakata ’jalkaa’,
*jalakoita ’jalkoja’.
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Kolmea enempia niitd heilimd-tyyppisid §vaavokaalitapauksia ei olekaan
tiedossani, silld esimerkiksi osassa lounais- ja hamaildismurteita esiintyvi va-
delma (murt. varelma ~ farelma ~ farelma jne.) *Rubus idaeus’ ei ulotu missiin
savolaismurteiden puolelle. Mutta samaan tapaan kuin heilima, oilima ja
kuolima sclittyy melko todenniikéisesti Kainuun murteiden delinki ~ oilinki
'pitkéd suora maa- tai vesitielld’. Sanaa tavataan vain Kainuussa ja Utajir-
velld (tictoja Ris] Hyr SuoS Kuhmo Kaj Puo Uta), ja se kuuluu aivan ilmei-
sesti naapurina olevien pohjalaismurteiden samaa merkitsevin ojelmus (< *0i-
yelmus) -sanan yhteyteen. Muuten ei oilinki-muodon [ olisi selitettivissi. On
ajateltava kehitystd *oiyelmus > *oielmus > *oilmus > *oilimus, minki jilkeen
*oilimus-muodon johdinosa on korvattu seudun nimistéssi runsaana esiinty-
valli -yki-johtimella. Nimistojohtimen kaytté onkin tissi luontevaa, koska
otlinki tarkoittaa aina jotakin paikkaa. Paikannimeksi vakiintuneenakin sanaa
tapaa: Suomussalmella on delinkisuo, Ristijarvells delinki (vanha talo Emijoen
varressa, nimi tarkoittanut aluksi ilmeisesti suoraa Jjokiosuutta), Utajarvella
samoin oilinki (talo Oulyjoen rannalla, maist. Ritva Korhosen tieto kirjoitta-
jalle).

Viitteeni tueksi ndyttdd tarjoutuvan muunkinlaista aineistoa. Mainitsen
seuraavassa lyhyesti vield kaksi esittimasni siintdd tukevaa lisiseikkaa,

Hémildis- ja pohjalaismurteissa esiintyvad télmd(s), télmis (< *teyelm-)
’keskenerdinen, puolivalmis esine’ -johdosta el tavata savolaismurteissa, vaan
sen vastineena on fekele tai jostakin muusta kannasta johdettu sana.

Kopulatiivinen yhdyssana maailma d4dnnetaan kaikissa suomen linsimurteissa
yleisimmin asussa mailma (Virtaranta, LYSMAH 1Is. 549—, SS). Kehitys a,
> ai onkin helposti ymmirrettivissi, koska kyseessa on taajakiyttéinen sana.
Ei liene lainkaan sattumaa, ettd sana on savolaismurteissa metateettinen mog-
lima ~ moalima ~ mualima ja yhdyssanan hahmonsa kadottanut (huom. yks.
part. moalimata, mon. part. moalimoeta; yleiskielessikin rinnan maailmoja ~
maailmoita). Usein esiintyvd sana olisi ollut liian tyslas ddnnettiviksi asussa
*moa ilima, ja toisaalta ddntdmyksen helpottaminen linsimurteiden tapaan el
ole fonotaktisista syistd ollut mahdollista.

On siis alvan ilmeists, ettd savolaismurteet hylkivit pitkin vokaaliaineksen
jalkeista /m-yhtymai, jollaisen taajuus muissakin suomen murteissa on hyvin
pieni (esim. Rovaniemen murteesta olen onnistunut léytiméian sanat félmiis,
hélmd, mailma). Savolaismurteiden laitamilta on olemassa tosin muutamia
péinvastaisiakin tietoja: Rapola mainitsee Keski-Suomen Korpilahdelta
muodon oilma (SKAL s. 380), Sanakirjasiition kokoelmissa on Jamsista tieto
heilmd (U. J. Vegelius 1902), Karstulasta heilmdija (Kyllikki Tahka 1960), Kin-
nulasta heilmoo (V. Voimaki 1960) ja Kuusamosta heilmii (M. Timonen 1930).
Kaikki poikkeukset ovat murteiston laitamilta ja tavallaan vain vahvistavat
saatua yleiskuvaa,
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9. Sekundaarista vilivokaalia esiintyy myos skandinaavisperdisen torstai-
sanan lansisuomalaisissa tuors-alkuisissa vastineissa. Muinaisruotsin pitkia o:ta
( porsdagher) vastaa lyhyt o (lorstai, torstaki) kaikissa suomen itamurteissa (Kai-
puun lansilaidalla ja Koillismaalla kuitenkin toisinaan tuorustai), kaakkois-
hiamalaisissd murteissa, lantisellda Uudellamaalla, Eteli-Pohjanmaalla sekd osin
keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa. Diftongillinen tuorstai ja sen eri murre-
variantit ovat vallalla lounaismurteissa, Turun ylimaassa, Ala-Satakunnassa,
enimmissd himaildismurteissa sekd Eteld-Pohjanmaata lukuun ottamatta van-
hastaan myds kaikissa pohjalaismurteissa.

Hamildismurteissa tavataan tuarstai (~ tudrstai ~ tuorstai; tuarstd jne.)
-muodon rinnalla ja asemesta usein muita variantteja: fuaristai (Lavi Suod
Mou HKyr Vilj Ruov) ~ tuarustai (Saik Oriv Ruov) ~ tuarustd (Léan) (Virta-
ranta, LYSMAH s. 574) ~ tuarostai (Tei, SS) ~ tuarosta (Oriv, SS) ~ tuastai,
tuasta (laajalti Ala- ja Yla-Satakunnassa, paikoin syddnhdmalaisissa murteissa;
ks. N. Tkola, ASMAH Is. 131; Virtaranta, mts. 287, 783). Myots lounaismur-
teiden puolelta on tietoja tudsta-asusta (Muurl Rym PyhR, SS).

Pohjalaismurteissa vilivokaaliton fuorstai on harvinainen (tietoja Perh
Loht) ja samoin r:tén tuostai (ainakin Kaus), mutta sielld esiintyy kolmea eri
vilivokaalia: muoto fuorustai tavataan torstai-asun rinnalla keski- ja pohjois-
pohjalaisissa murteissa sekd niihin liittyen Kainuun lansilaidalla (Vaala Pal
Puo) ja Koillismaalla (Kuusa Pos TaiK Pud Ranu, tieto Rovaniemeltékin),
tuorosiai on tiedossani vain Tervolasta (omat muistiinpanoni) ja Rovaniemelti
(SS), ja Tornion murteissa on ¢:llinen tuorestai yleinen (Airila, ToM s. 201; SS).

Sekd muodot tuostai etti tuorustai ~ tuorostai ~ tuorestai ~ tuoristai ja mah-
dollisesti my6s forstai (huom. muinaisruotsin pitka o) selittyvit siitd, ettd ras-
kas wuorst-sekvenssi edustaa suomen kielen fonotaksissa erittdin harvinaista
rakennetyyppia. Tamin kirjoituksen alussa mainittu kolmen konsonantin
yhtymii koskeva siinté on nimittdin vanhan omaperiisen sanaston osalta tar-
kennettava seuraavaan asuun: kolmen konsonantin yhtymii esiintyy vain ensi
ja toisen tavun rajalla, jolloin ensi tavun vokaali on lyhyt, K; resonantti seka
K, ja K; obstruentteja.

Nuorissa lainasanoissa ja -nimissi sekd ekspressiivisanoissa tavataan joskus
pitkiikin vokaaliainesta, esim. Suonttavaara (pn. Enontekiolla), Nuor(t)titun-
turi (pn. Inarin ja Neuvostoliiton rajalla; vrt. 1pN nuor'ta, 1pl nuortti ’itd’),
kuortti paikka kengin anturassa’ (laajalti etenkin hdmilaismurteissa seka lisaksi
esim. Lemi KanN Risna Kong Saa] SiiJ OulS), K(u)ortti (< saks. Kort, Kon-
rad; Nissila, Suomalaista nimisténtutkimusta s. 47), kdr(f)ti ’pieni aidattu
viljelysmaa’ (< ruots. gdarde, SKES, esim. Kym), Suortti, Suorttanen (< ruots.
svart; Nissild, mts. 125), kuorttoa (esim. Aka Vaimoviki kuarttoo ’valttelee’ vdhd
midhista huushollia, vrt. Hat kudrts "pelatd’), vierkku "leikari, laite joka estaa hih-
naa tms. kiertymaista’ (< lp. vigrkku, Tornion murteet), tuorkko (< ? tuorestai,
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lehmén nimi Lansipohjan Kainulasjarvelld), kuorskua *korskua, parskid’ (esim.
Poy heonen kudrski, samoin lisiksi mm. Vam Hat Van Hol Nmo), kuorssata
(esim. Nmo kuarssata *kuorsata’, Laih rapa kuarssuu kengdsté) jne. Rakennetyypin
VVKKK frekvenssi ja4 kuitenkin hyvin pieneksi,? ja 16ytyvists tapauksistakin
useimmat ovat sellaisia, ettd konsonanttiyhtymiin sisiltyy geminaattaob-
struentti, joten pitkdn vokaaliaineksen jilkeiset kolmen erilaisen konsonantin
yhtymét — sellaiset kuin tapauksissa tuorstai, kuorskii — ovat suomen kielessi
erittdin harvinaisia.

3. Erdistd -ut-, -fi-nomineista tavataan suomen murteissa sporadisesti sisi-
heittomuotoja. Tavallisin ndista on (lihit :) likven, jota esiintyy kaakkoismur-
teissa, Eteld-Savossa, Vermlannissa, Eteli-Pohjanmaan Jirviseudulla, itsi-
sissé savolaismurteissa sekd Kainuussa ja Koillismaalla (padlihde SS:n kartta
3 756). Samoin itimurteinen mutta harvinaisempi — lzhinna synonyymiensa
ohea, hieno takia — on muoto (okut :) ohven (esim. Antr Joh Joutse Taip Ruok
Puu Juv Keu Sot Piip Vermlanti). Lisiksi tavataan paikoin pohjalaismurteissa
muotoa oh’ven (Avus) ~ ohoven (Niv Oula Kal]), jossa on kysymys sisaheiton
Jilkeen syntyneestd ¥vaavokaalista. Sisiheittoinen (ehiil :) ehvend on merkitty
ainakin Juvalta (A. Inkild 1938). Naiden kolmen 4:llisen adjektiivin lisiksi
tunnetaan tapaus (olut :) olven, oltta laajalti kaakkois- ja hamaliismurteista,
paikoin savolaismurteista (esim. Juv Joutsa KanN Saa] Vermlanti) sekd van-
hasta kirjasuomesta (Rapola, Vir. 1927 s. 39; Ruoppila, AMAH s. 64; Virta-
ranta, LYSMAH II s. 590; SS).

Enempédd naiti sisiheittotapauksia el yleissuomeen kuuluvassa sanastossa
olekaan. Miksi? Siksi ettd useimmissa -ut-, -iit-nomineissa sisiheitto on ollut
fonotaktisista syisti mahdoton: huomattakoon esim. *kdtkven, (koskut ’parkki-
levy; pieni koski’ :) *koskven, *pehmven, *kevven.

4. Suomen kielen taivutus- ja johto-opin selvittelyssi kannattaa ainakin
tyhypoteesina pitaa seuraavaa siantéd: pitkadn vokaaliainekseen padttyvin
kannan ja vokaalialkuisen suffiksin vilissi on »siirtymikonsonanttiy. Siants
el koske sellaisia jo kantasuomessa syntyneitd muotoja kuin maita, soita, sai,
saist, puiset, suitset, pditset, GitsiG *viettid yotd; kidyda yojalassa’ eikd tietenkidn
sellaisia monikkovartaloon perustuvia johdoksia kuin puisto, pdittdin jne.

Sdannén edellyttimid muotoja ja johdoksia ei ole kovinkaan paljon, ja jo
tama seikka lienee oire siitd, ettd kyseinen sckvenssi on kielen systeemissa han-
kala. Tapauksia kuitenkin on, ja niille kaikille niyttd4 olleen yhteisen pul-

8 Poikkeuksena ovat kuitenkin lounaissuomalaisen erikoisgerinaation piiriin kuulu-
vat murleet, joissa sekvenssia VVKKK esiintyy vanhassa omaperiisessi sanastossakin,
esim. lounaismurt, klkka *kuulkaa’, laltti luultiin’; Turun ylimaa suarssi *sorsia’ jne.
Samalla alueella kolmen konsonantin yhtymid on geminaatiotapauksissa myds ensi ja
toisen tavun rajaa kauempana, esim. olentfo (yks. part.).
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mana sopivan siirtymékonsonantin 16ytdminen. Téksi sillaksi on tullut toisi-
naan tyypillinen siirtymékonsonantti (#, j, v) tai sitten astevaihtelun alainen
konsonantti (p, ¢, k), mikili sopiva analoginen malli on ollut tarjolla. Yksi
esimerkki on lisiksi analogisesta s:sti. Seuraavassa esittelen kysymykseen tule-
via muotoja ja johdoksia tapauksittain.

4.1, -ut-, -it-nominit kuuhut, yohyt (runokiel.), tichyt.

4.2, -ue*-, -ii¢*-nominit hddhye ~ hddjye "haaviki’ (ainoat tiedot: Nmes Aid-
hiivek ~ Kiih hidjiivek), tyohye *tydkunta’ (esim. Nmes sen talon tiivhivek, Kuusa
sen tiihiives sielld, tietoja lisaksi Kont Maan) ~ tydjye (esim. Kiih falon tidjiivek
*tyoviki’, Kuhmo samassa tiidjiivessd, tietoja myos Ilo Kont Pol PieJ lis Kuhmo
Sot Kaj Vaala Ris] Hyr SuoS TaiK Uta) ~ tyisye (ainoa ticto: Puo nittii-
tiigsiiven, mahdoll. tiijive ja tiidsi’é -sanojen kontaminaatio).

4.3, -ele- frekventatiiviverbi tyohelld *tydskennelld’ (esim. Kuhmo tidhelivdt,
Vaalan Manamansalo se kun tiigheli sehip perdmies, tictoja lisiksi Lei Son Sot
Kaj Kuusa Pud Kem]) ~ tyijelld (esim. SuoS metdssd tigjeli, Kaj tiidjelemmdn,
samoin Pal Ris] Hyr Kuusa TaiK) ~ tyivelld (Puo tiidveli, ainoa esim.). Eri-
koisesti Kuhmossa ja Sotkamossa liittyy verbiin usein muita johdoksia, esim.
Kuhmo tiidhelentd *tyoskentely’, tiiohelii id., tiidhiistelld *tyoskennelld verkalleen’;
Sot on tiidheliittinnd *teettinyt turhaa ty6td’, tidhiiri *tyomies’, mitenkd nuo jaksa
teijdr reqmit tidviiste *tehdd toitd’; Kaj tiighelildis *tydtelias’.

Eteli-Pohjanmaalla tunnetaan vastaava verbi astevaihtelun piiriin kuulu-
vana, esim. Nmo tiidrelld : tiidtelen (samoin Lapu Kauhava Isok Laih), ja Yla-
Satakunnan puolelta Ikaalisista on merkitty tydlelld : iydtelen. Kyseessa on niin
Kainuussa kuin Eteli-Pohjanmaallakin poikkeuksellisesti nominikantainen
-¢le- verbi (vrt. Hakulinen, SKRK? s. 241). Eteli-Pohjanmaalla ja Ikaalisissa
se on hakeutunut *zedelld : vetelen -suhteeseen. Kainuussa ei ole tukeuduttu
analogiseen malliin, mutta pitkdsn vokaaliainekseen paittyvan vartalon ja
vokaalialkuisen johtimen viliin on tarvittu siirtymékonsonantti. Sen asemasta
kilpailevat % ja j samoin kuin nomineissa hddhye ~ hadjye ja tydhye ~ tydjye. —
Etela-Pohjanmaan tidrelld : tiidtelen -verbiin rinnastuu johdoltaan esim. fdi-
relld *etsid, tappaa taita’ : fditelen (mm. Kuort Lapu Jal Laih), murteittain
mybs taijelld : tditelen (esim. Kite Kont PieJ Pal SuoS Pud Niv Viha).

4.4. Fonotaktinen pulma on ollut niin ikdan erdiden yksitavuisten sanojen
komparoinnissa. Kyseeseen tulevat ainakin sanat pdd, maa ja tuo. Vartalon ja
suffiksin vilissi esiintyy suomen murteissa neljad eri konsonanttia.

k: padki(m)mdinen ’lahinna paata oleva’ (esim. Rov pitid pannak kapia lauta

tuohom [oveen] pdkimdiseksi, tietoja lit Hai Perdpohj.);

maakimmainen (esim. Kal] tuo makimmaisista tinnimmdinel laiva, Hai);
tuoki(m)mainen (esim. Kol tuokimainen ’tuonnempana oleva’, tietoja Hai
Tornion murt.);

tuokempi tuonnempana oleva’, tuokempana (esim. Joutse luokempan "kauem-

394



ALPO RAISANEN

pana’ ol sin lihtie paikka oikei, tietoja lisdksi mm. Iit Heino Jams Tot Oriv
Peripohjola Linsipohja).
Perdpohjolassa ja Lénsipohjassa ovat tavallisia my6s muodot fdkempi,
takempdnd, takimdinen. — k on saatu analogisesti lahinna muodosta taki(m)-
mainen.
J: Oulu pdjimmdinen talo sind ratisa ’rivissa’ (Padkkénen, OSMAH I s. 59),
Kest pdjimmdinen talo (kirjoittaja 1969). — j on siirtyméi-dinne.

k: paihi(m)mdinen (esim. Pud pdhimdinen katu, tietoja lisiksi Joensuu Pie]
Nil Maan Kuhmo Sot Ris] SuoS Puo Uta);
pddhempddn (it tup pdhempd ’lihemmdis padtd’ istuma). — Kyseessd on
siirtymi-dinne.

st pddsi(m)mdinen (Kiih pidsimmdisesti, Kart pedsimdinen vaunu). — Mallina

on ollut sana ensi(m)mdinen.

4.5. Pohjois-Suomen ja Léinsipohjan murteissa tavataan muutamien yksi-
tavuisten verbien -aise-, -dise- johdoksia. Huomiota herittdd se, ettd rinnan ja
Jjokseenkin tasaveroisina esiintyvat tyypit juokaista ja juopaista. Fsimerkkeja:
Kaj mind vien ndmd [kahvikupit] poes viekdsen, annahhan kum ming siickdsen véihdsen
(L. Lounela 1939) | Uta kun sdesiv vihdj juokastam maetw’a (J. Kemila 1928) /
Paav syokastd (Martta Latomaa 1962) | Kuusa viekdstd : se viekkdse [1] meijjat
aotolla (kirjoittaja 1969) | Kol juokasta (H. Paunonen 1967) | Kompelusvaara
siivkdsthdn (Inkeri Tuovinen 1937) ~ Uta annak kum minndej juopasen (J. Ke-
mild 1932) | Muh juopasta (Hanna Malmivaara 1914) | Rov viepdses sie isile
tuo liihtii (Tellervo Junkkari 1960) | Ina juopassa, siiépdssié (T. 1. Itkonen 1907,
1910). Naissd tapauksissa vokaalialkuisen johtimen liittAminen vartaloon ei
ole kiynyt ilman vilikonsonanttia, jota on hapuiltu sekd tyypista laukaista
ettd kuopaista.

4.6. Tyyppien juokaista ja juopaista rinnakkaiselo antaa selvin viitteen esi-
merkiksi siitd, millainen vilikonsonantin tarve on ollut silloin, kun on ruvettu
muodostamaan refleksiivis-translatiivis-passiivisia spipyd, juopua, voipua -joh-
doksia. Niiden p on luultavasti perdisin I partisiipin tunnuksesta, niin kuin
Terho Itkonen on selittanyt (ks. Hakulinen, SKRK3 s. 227). Partisiippilahtoi-
syyteen viittaa selvisti se, ettd yksitavuiseen verbivartaloon nojautuvissa joh-
doksissa niyttdd olevan sidannoéllisesti johdin -pu-, -pii-, kun taas vastaavissa
denominaaleissa esiintyy johtimena sekd -pu-, -pii- ettd -lu-, -ti-. Kyseeseen
tulevat denominaaliset -pu-, -pii- johdokset, sellaiset kuin haipua ~ héipyd, suu-
pua (murt. ’tukkeutua suustaan, suistua suulleen jne.’), loipua, vaipua, viipyd,
JYopyd, ovatkin vastaavien deverbaalien analogiaa (Hakulinen, SKRK3 5. 235).
Niiden rinnalla tavataan -fu-, -ti- johdoksia, joista muutamat ovat jokseenkin
varmoja denominaaleja (esim. luutua, puutua, RisJ suo(t)tua ’soistua’, taityd *tulla
taihin’ esim. Kuop TaiK Kem]), toiset taas voivat perustua joko nominikan-
taan tai siitd johdettuun kausatiiviverbiin, niin esim. maatua (murt, mm. kalat
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maatuval 1. rantautuvat; taivas maatun sateen edelld, vrt. esim. Luopioinen
Pohjosesta nim maataa pilveen), jddtyd (vrt. jadtid), pddtyd (vrt. Taranté EnoT
reki pddtdd ‘menee syrjadn, ei pysy tielld’). Joka tapauksessa luutua, puutua,
maatua -tyyppisten verbien ¢ on periisin kausatiivityypistd maataa, vuotaa, joko
suoraan tai verbeittiin analogisesti.

Osoituksena siitéd, ettei johtimen valinta puheena olevien nominikantaisten
verbien osalta ole aina ollut ehdotonta, on verbi pipyd. Linsimurteissa csiintyy
nimittdin édpi-vartalon ohella laajalti idti-, esim. Lava tdgiti idti sin talos
(V. Rikkonen 1937), Kym pdityy ’jaa yoksi® (A. Maikisalo 1913), Kau] istiid
'yopyd® (A. Ojajarvi 1945), Taranté hd ditd viistii @ valild [matkalla Tardnnosta
Tukholmaan] (H. Paunonen 1970), tietoja lisiksi Vehk Jaal Luo Ruov, muo-
dosta viidtii d Kol Jukkasjarvi.

Kaiken kaikkiaan: Esitetyn aineiston valossa niyttis turhalta konstruoida
teoreettisia verbikantoja esim. sellaisille -ele- johdoksille kuin tyohelld ~ tyijelli
~ tyidella (*tiotd), tdidelld (*taitd), suudella (*sitd, vaikka murteissa onkin suu-
laa *hyljeksid ruokaa’), samoin esim. sellaisille -tu-, -fii- johdoksille kuin fgityd,
puutua, luutua (vaikka murteissa onkin harvinainen luutaa ’jaytia, kaluta’).
Muodot ovat yksitavuisista nominikannoista johdettuja, ja johtoon liittyva
fonotaktinen pulma on ratkaistu kulloinkin tarjolla olevin keinoin. On vain
luonnollista, ettd tuo keino on useimmissa tapauksissa jonkin tutun verbityypin
analogia.}

4 Milloin lahdetté ei ole mainittu, on kirjoituksen aineisto Sanakirjasadtién kokoel-
mista, Kainuun ja Koillismaan osalta kuitenkin enimmikseen kirjoittajan omista muis-
tiinpanoista. Fil. lis. Heikki Paunoselta olen saanut henkilokohtaisia tietoja Jdisken,
Kolarin ja Tardnnén murteista.
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Einige Beobachtungen tiber
die Phonotaxis der finnischen
Sprache

Alpo Rdisinen

Der Artikel behandelt einige Fragen
der Phonotaxis der finnischen Hoch-
sprache und Mundarten. Die wichtigsten
Beobachtungen des Verfis sind folgende.
1. Die Savo-Dialekte dulden keine Im-
Verbindung nach einem langen Vokal
oder Diphthong. Hiervon zeugen vor
allem die Formen heilimi (< heilmi <
hélmd << *hedelmd), otlima (< < *odelma),
kuolima (< < *kudelma), in denen sich der
Schwa-Vokal ¢ zur Auflésung der Im-Ver-
bindung entwickelt hat. Jenes ¢ ist jedoch
kein iibliches Savo-Schwa, denn die ent-
standenen Formen sind auch morpholo-
gisch dreisilbig: hingewiesen sei z.B. auf
den Partit, Sg. oilimata, kuolimata; vgl.
ni¢ 2.B. (jalka > jalaka 1) *jalakata.

2. Das in den [1. Westdialekten auftre-
tende fuorstai (< aschwed. porsdagher >
fi. ostdial. und hochsprachl. torstar) wird
auch in den Formen (uorustai ~ tuorostai >
luorestal ~ tuoristai und iwostai ausge-

sprochen. Dies beruht darauf, dass Ver-
bindungen dreier Konsonanten im Fin-
nischen von jeher nur nach einem kurzen
Vokal begegnen (z.B. herkkd, vilske).

3. Die Derivations- und Flexionslehre des
Neufinnischen scheint folgender Regel zu
folgen: zwischen einem auf langen Vokal
oder Diphthong ausgehenden, einsilbigen
Stamm und einem mit Vokal beginnen-
den Suffix ist ein Ubergangskonsonant
notwendig. Dies kann ein typischer Uber-
gangslaut (4, §, v) sein oder dann ein ana-
loger, dem Stufenwechsel unterstehender
Konsonant (p, ¢, £). So erkliren sich z.B.
solche Formen wie (kuw-ut =) kunhut,
dial. (hdd-ye =) hdihye ~ héidjye *"Hoch-
zeitsgaste’, dial, paaki(m)miinen ~ pid-
Jilm)mdinen ~ padhi(m)méiinen *dem Kopf
od. Ende am nichsten befindlich’, ferner
die Doppelheit (juo-aise- >) juokaista (ex
anal. luukaista) ~ juopaista (ex anal. kuo-
paista) *schlucken, schnell trinken’ usw.
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