Kalevalaiset optatiivimme

Hetkki Leskinen

Optatiivin eli 2. imperatiivin -ko, -k¢ -tunnusta kiytetddn nykysuomessa
kuten tunnettua vain yks. ja mon. 3. persoonassa, passiivissa sekd kielto-
muodoissa; vanhassa runokielessd tavataan lisiksi yks. 2. persoonan optatiivia.
— Suunnilleen tillainen on jo v. 1733 ilmestyneen Parttyli Vhaélin kieliopin
(Grammatica Fennica) kisitys optatiivimme distribuutiosta, ja sithen naytta-
vit yhtyvan my6s viime vuosisadan alkupuoliskon johtavat grammaatikkomme
Reinhold v. Becker (Finsk grammatik 1824) ja Kustaa Renvall (Finsk spréak-
lara 1840). Kokonaan toisenlaisen kuvan suomen kiclen optatiivista antavat
kuitenkin 1800-luvun puolivilissi Fabian Collan ja G. E. Eurén: heiddn
kielioppiensa (Finsk spraklira 1. Formlidran 1847; Finsk sprikldra 1849)
mukaan optatiivi (= Collanin rogatiivi) on kuten imperatiivikin itseniinen
modus, jolla on periti kuusi persoonamuotoa sekd aktiivissa ettd passiivissa.

Ei varmaan ollut pelkké sattuma, ettd optatiivin yhtidkkinen kukoistus osui
Kalevalan (1835, 1849) ja Kantelettaren (1840) ilmestymisen aikoihin. Mis-
tddn muusta ldhteestihdn kieliopintekijdt eivdt tuolloin olisi voineet niin
mullistavia ajatuksia saadakaan. Ratkaiseva lienee silti ollut Elias Loénnrotin
valitdn vaikutus: hinen tiedetddn jo v:n 1844 vaiheilla antaneen kaikki kieli-
opilliset muistiinpanonsa Collanille (Krohn, Suomalaisen kirjallisuuden vai-
heet s. 313) ja myShemmin korjanneen timdin kieliopin kisikirjoituksen
(Anttila, Elias Loénnrot I's. 379). Lonnrotin oma usko itsendisen, kuusipersoo-
naisen optatiivin faktisuuteen kiy ilmi paitsi hdnen suomen kieliopin luonnok-
sestaan (ks. Mehildinen marraskuu 1837) myés Vanhan Kalevalan esipuheesta,
jossa han viittdd mm. (s. XXII): »Semmoisia sanoja, kun otto’oni, otto’os,
otto’o, (otto’ohon, ottuohony, otto’ome, otlo’ote, ottv’ot, (otto’ohot, oltuohot); tulloni,
tullos, tulko, tulkome, tulkote, tulkohot kuullaan niin Adinnettdvanki eli ottaoni,
oftaos j.n.e., vaan toisessa siassa nayitdd sana olevan sanottaissa: ottakohon,
oltakaame, ottakaate jn.e» Mikédli timid lyhyt tiedonanto todellakin pitda
paikkansa, on kansanomaisessa runokielessimme tuolloin kukkinut perin
korea optatiivifloora, josta Kalevalan ja Kantelettaren luojan on ollut mukava
poimia tarkoituksiinsa sopivimmat yksilét. Lonnrotin luettelema esimerkistd
heréttdd kuitenkin joukon selvitysti kaipaavia kysymyksid: a) mitd eri tyyppeja
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Kalevalan ja Kantelettaren optatiivit, varsinkin 1. ja 2. persoonan muodot,
edustavat, b) ovatko ne kaikki kansanrunojen kielen mukaisia, ¢) mitki ovat
kunkin Kalevalassa tai Kantelettaressa esiintyvan muodon vastineet alkupe-
réisissd runoissa,! d) milld tavoin ja missi médirin Lénnrot on vaikuttanut
teostensa optatiivien ulkoasuun ja yleisyyteen.

1. Yks. L. persoonan optatiiveja ci ole Kalevalan kummassakaan laitoksessa.
Sen sijaan Kantelettaren runossa Jaakosen nainen esiintyy siepari Muuttukoni
Jos monesti, Kaatukoni jos kahesti (IIT 25: 222, 223), johon tosiaan niyttdi sisil-
tyvédn kaksi sckd muodoltaan ettd merkitykseltidn yks. 1. persoonan optatii-
viksi katsottavaa asua. T4td sdeparia el kuitenkaan tavata Lénnrotin v. 1837
Mehildisessd julkaisemassa samannimisessd runossa (I,: 1057), eiki silld ole
vastinetta runon kansanomaisissa toisinnoissakaan (I; 551-—572; vrt. myos
11, liite ITI 31); lahinn4 sitd muistuttaa molemmille padlihteille yhteinen sie
Tulkohon(pa) jos kahesti (I, 157: 183; I, 558: 69, Lénnrot, Latvajarvi 1834).
Sen paikalle Lénnrot on Kantelettaren versioon sijoittanut laajahkon lisdyk-
sen, johon myos edelld mainitut optatiivit kuuluvat. Nahtdvisti jonkinlainen
loogisuuden tavoittelu on houkutellut hdnet konstruoimaan keinotekoiset yks.
1. persoonan muodot alkuperdisen yks. 3. persoonan sijaan (vrt. Sind muutut.
— Muuitukoni!). Aidoissa kansanrunoissa niitd ei havaitakseni ole kiytetty
kertaakaan.

2. Yks. 2. persoonan optatiivimuotoja on niin Kalevalassa kuin Kanteletta-
ressakin erittdin runsaasti. Seuraavassa Vanhan Kalevalan aineisto: a) kdyds
(7:402, 10: 262, 11:267, 11:276, 19: 266), naios (18:29), saaos (10: 297,
19: 265), tuovos (19: 229, 26: 456, 27: 270), vieds (15: 289, 15: 290); b) ajellos
(11:56, 13: 384), ellgs (6: 23, 6: 60, 7: 269, 15: 214, 15: 284, 15: 298, 15: 327
jne.), kalkutellos (8:171), koitellos (10: 245), kddnndtellss (24: 296), laellos (14:
283), luistaellos (4: 279), luskaellos (19: 307), mennis (10: 346, 11: 346, 25: 168),
pannos (1:11, 7:379, 15: 293), reutoellos (26: 474), reutuellos (13: 383), seivis-
tellis (24: 294), siellos (24:297), soitellos (7: 347), suoritellos (19: 228), tapellos
(19: 306), telkytellis (24: 313), tienaellos (10: 34), wiskennellos (11: 63), valellos
(15:258), wveellss (11:55, 14:284), vitsastellos (24: 295); c) juossos (4: 289),
lahkos (5: 85, 24:13), ldkkis (21:22), noskos (5:99); d) haihaos (28: 111)
keittdos (25: 195), kokeos (19:264), litkkuos (4: 278), litidis (4: 738), luikkaos
(28:109), muutaos (po. muuttaos; 10:239), valaos (19: 367, 29:22), vetdis
(7: 380, 26: 473), visko’os (26:483); e) (supistumaverbit) arvaos (po. avaos;

1 Optatiiveja sisdltdvien sikeiden alkuperin selvittelyssi olen Kalevalan osalta no-
jautunut Viiné Kaukosen teoksiin Vanhan Kalevalan kokoonpano I-II ja Elias
Loénnrotin Kalevalan toinen painos (Helsinki 1939, 1945; 1956).
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31:87), avaos (7: 525, 31:78); f) (refleksiiviverbit) levetds (11:45), upotos
(11: 50), vetdstis (11:51). Erilaisia optatiiveja on VK:ssa 47.

Vanhan Kalevalan yks. 2. p:n optatiiveja on varsin pitkille yhdenmukais-
tettu. Esim. vahva-asteinen tunnus on soinnillisen konsonantin jiljessi muu-
tettu heikkoasteiseksi, ja vokaaliyhtymistd a-o ja d- kehittyneet diftongit on
johdonmukaisesti palautettu ennalleen: sottelkos > soitellos (7: 347); liittyés >
littdds (4: 378), muuttuos > muuitaos (10: 239), valuos > valaos (19: 367). Ver-
tailu alkuperaisldhteisiin paljastaa enemménkin: useimmat optatiivimuodot
ovat vailla tarkkaa vastinetta, ja suuri osa niistd sisaltyy Lonnrotin omatekoi-
siin sdkeisiin, Ainakin seuraavissa tapauksissa on optatiivi sijoitettu toisen
muodon- paikalle: 1: 11 pannos << panemma, pankame, 5:85 lihkis < likkd,
5: 99 noskos < nouse, 8: 171 kalkutellos << kalkuiteli, 10: 34 tienaellos < tienaeli,
10: 245 koitellos < koittelet, 10: 297 saaos << otah, 10: 346 mennis << mene, 11:51
vetditis << vaipunet, 11: 267, 11: 276 mennds << menes, kiyppds, 13: 383 reutuellos
< reutuilkaa, 13: 384 ajellos << ajele, 15: 289, 290 wvieds << viekdo[tes], 15: 293
pannos < viekdo[tes], viekd, 19: 228 suoritellos << suorittele, 19: 229 tuovos << tule,
19: 266 kéyis < kdy sie, kiyppd, 19: 306 tapellos < tapelkaa™n, 21: 22 likkis <
lakkdm, likkdam, 24 13 likkds << lihes, 24: 294 seivdstellos < seivdstelen, 24: 297
stellos << sitelen, 26: 473 vetdos << velddpi, veitid, 26: 483 visko’os << viskaa, 27:
270 tuovos << tuo. Muutoksia on yhteensd 26; lisiksi kieltosana eld, dld on usein
vaihdettu ellgs-asuun. Tasmallisid vastineita ei mydskain ole refleksiivimuodoilla
upotos ja vetditis (11: 50, 51). Lénnrotin kokonaan itse sepittdmissd sikeissa
tavataan seuraavat (14) yks. 2. p:n optatiivit: 7: 379 pannos, 7: 380 vetdis,
11: 56 gjellos, 11: 63 gjellos, 11: 63 uiksennellos, 14: 283 laellos, 14: 284 veellis,
15: 258 valellos, 18: 29 naios, 19: 265 saaos, 24: 295 vitsastellos, 24 296 kdidnndg-
tellos, 25: 125 keittdos, 26: 474 reutoellos, 29: 22 wvalaos. Mahdollisesti tdhan
ryhmién kuuluvat vield 4: 278 liskkuos, 4: 279 luistaellos, 4: 289 juossos, 28: 111
hathaos.

Uudessa Kalevalassa on kaikkiaan 43 erilaista yks. 2. p:n optatiivia; mairi
on siis hieman pienempi kuin VK:ssa. Molemmille l4hteille yhteisia muotoja
on 20: a) kayos (18:486, 18:500, 23: 118, 32:307), naios (5:236), saaos
(17: 462, 32: 332), tuo’os (20: 223, 32: 117; VK tuovos), vieds (24: 129, 24: 130) ;
b) ellgs (9: 144, 11:69, 11:249, 11: 261, 12: 44, 12: 67, 12: 189 jne. yht. 45
kertaa), koitellos (17:379), luistaellos (9:356), mennis (17:371), reutacllos
(48: 348; VK reutoellos ja reutuellos), sottellos (14: 69), tienaellos (17: 34), uiksen-
nellos (18: 94; VK uiskennellos) ; c) juoskos (9: 3705 VK juossos); d) haihaos (46:
142), keittios (45:299), lidkkuos (9: 355), luikkaos (46: 141), vetdgs (48: 347);
€} avaos (14: 307). Myos pddosa (18 muotoa) UK :n muusta aineistosta edustaa
samoja tyyppeja; refleksiiviverbien optatiivit on kuitenkin UK :sta kokonaan
poistettu: a) luo’os (43:171), lyi’ds (6:157), spi’ds (32:401); b) lasketellos
(21:70), lippacellos (6:158), remmadtellis (20:570), talutellos (21:76), tullos
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(5: 137), valmistellos (15:204); c) paratkos (9: 477), tehkis (19: 123, 45: 346) ;
d) astuos (23: 308, 32: 360), juottaos (21: 83), kaataos (45: 16), kukkuos (2: 369,
23:287), ottaos (21: 69), sito’os (21: 99), sukios (21: 107). Ainoallakaan naists
ei ole alkuperiisissd runoissa esikuvaa, ts. joka ikisen optatiivin on Lénnrot
itse muodostanut. — Vanhalle Kalevalalle tyypiltdankin vieraita ovat seu-
raavat viisi vahva-asteista, -si-loppuista asua: elkdsi, kaotkosi, kuolkosipa, pankosi,
viekdsi. Lahempédd tarkasteltuina myés ne osoittautuvat Lénnrotin luomiksi:
elkosi: UK 34: 56 Elkisi sind ikind; vrt. Kant. IIL: 2: 124 Elkshin sind ikand,

VK 15: 214 Ellss sie sind ikind, Iy: 1680: 1 Elkdite sind ikind (Lénnrot, Lat-

vajarvi 1834).
kaotkosi: UK 33: 258 Kaotkosi, kun kaonnet; vrt. seur. ja I,: 1004: 17 Kalmassa

katonehella (Cajan, Uhtua 1836).
kuolkosipa: UK 33: 257 Kun on kuollet, kuolkosipa; wvrt. I,: 1003: 13 Kuolkah,

kuolko maammoseni (Loénnrot, Uhtua 1834).
pankosi: UK 21: 103 Pankosi vivyn orolle << VKL 14: 127 Kantoole v. o.; vrt.

VI11;:2809: 96 Pankovi vivyn hevolle (Sirelius, Suistamo 1847).
viekdsi: UK 21:75 Viekisi vivyn oronen < VKL 14: 105 Viekites v. o0.; vrt.

I3: 1577: 37 Viekddttes v[dvyn] o. (Lénnrot, Vuokkiniemi 1833), I,: 1583: 29

Vie sie v. 0. (id., Vuonninen 1834).

Kantelettaren optatiivit (21) eivét tyypiltddn juuri eroa Kalevalassa vallit-
sevista : a) kayds (I1: 339), naios (I:88), tuovos (I:78), vieds (II: 174); b)
ellos (1: 18, 72, 88, 89, 133, 134, 150, 153, 162 jne.), kiklaellos (I: 88), kohotellos
(I1: 335), kuletellos (I1:174), opastellos (1: 55), pauhaellos (11: 134), souatellos
(IT: 134), tullos (I1: 141), varustellos (I1:335); c) tehkos (I1:46); d) etsiis
(I1: 337), jauhaos (11: 134), rikkoos (1: 204), syityés (IL: 87), visko’os (I1: 351);
supistuma- ja refleksiiviverbeistd ei Kantelettaressa ole esimerkkejd. Ainoat
poikkeukset tavataan III osan runossa Inkerin sulhot (= Inkerin virsi):
Ottakos uros parempi, Elkisd pahempatani, Elkisi parempatani (I11:9:15—17),
Vahva-asteisuus on ominaista myés timén runon sasksmaékeliisille originaali-
toisinnoille: IX,:78: 13, 14 Ottakos uros parempi, Elkosi pahempataini (Gottlund
1824), IX,: 82 ja 86: 14 Elkissi p. (id.), IX;: 90: 13, 15 Ottakoos uroo parempi,
Alkisi pahempatani (Lonnrot 1831), IX,: 97: 14, 15 Ottakas [!] uros p., Alkéssi p.
(Blafield ja Varelius 1846), IX,: 103: 15 Alkss p. (Borenius 1879), IX,: 119:
14 Alkés si p. (id.). Kantelettaren asu Elkésé koostunee — niin kuin Boreniuk-
sen jalkimmaiinen muistiinpano osoittaa — optatiivista ja persoonapronomi-
nista (dlkis + sd).

Vaikka Lénnrot onkin runsaasti viljellyt yks. 2. p:n optatiiveja, han ei ole
turvautunut aivan tuulesta temmattuihin asuihin, vaan kaikille Kalevalan ja
Kantelettaren optatiivien paityypeille voidaan osoittaa kansankielinen, 1i-
hinné karjalainen vastine. Seuraavat esimerkit on poimittu Lénnrotin ennen
Vanhan Kalevalan ilmestymistid tallentamista runoista:
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a) Tuoos leipdd leppiesti (1,:1684 : 43; Vuokkiniemi 1833), Viitsikille kynnet
viigs (I,: 1126: 16; Uhtua 1835); b) Mdnnos kukkona kujoon (1,:495: 58;
Akonlahti 1832), Ellss ollo milleskind (I,: 170: 91; Latvajarvi 1834), Rammat
ratsahin ajellos (I3: 1551: 9; Uhtua 1834), Ter[dksisti] tellitellos (1,: 79 a: 364;
Vuonninen 1833), vieraalle liehatellos (I,: 815:49; Lonkka 1834); c) Tekkos
alta terveeks (I,:1716:15; Lonkka 1834); d) Viittios emdnndn o[ilja], — —,
Katsoos emdnn[dn] karja (1,: 1421: 17, 24; Uhtua 1834), Elsids etempddki, — —,
Vesien poikki vetdos (I,: 1110: 31, 33; Vuonninen 1833); e) Tapoos [!] sa
taskukirves (1,: 281:50; Kellovaara 1835), Avaos parahin aitta (I;:233:59;
Uhtua 1834), Avaos parahin arkku (1,:217:8; Latvajarvi 1834); f) Niin sie
lentoh levits (I,: 469: 27; Latvajarvi 1834).

Harvalukuisten epi-ainnelaillisesti vahva-asteisten muotojen (elkds, ottakos
yms.) malli on saatu — niin kuin edelté jo on kdynyt ilmi — Suomen puolelta
kerdtyistd runoista; ks. myos Leskinen, Suomi 115:2 5. 70—73. Sen sijaan yks.
2. p:n optatiivien -si-loppuisuus (kuolkosi tms.) on kansankielelle vierasta.

3. Mon. 1. persoonan optatiiveja on Vanhassa Kalevalassa vain kuusi kap-
paletta. Ne kaikki ndyttivit syntyneen Lonnrotin omasta kyndstd:
enndttiome: VK 26: 270 Enndttdome etemmd; sie esiintyy ensi kerran RVL:ssa

(XIII: 186). Se lienee Lonnrotin muodostama; malleina kdytetyissd sd-

keissd ei ole lainkaan kdskymuotoja, esim. Kantele 111 s. 10, 11 Etddmmdksi

enndtettiin.
laatiome: VK 12: 264 Laatiome pieni pirtti; NKV 44 lis. Laalikaamme — —;
alkuperiisessd kansanrunossa I: 1497: 56 Laatikam[e] — -— (Lénnrot,

Akonlahti 1832).

lakkiome: VK 21: 4 Lakkéome Pohjolahan. Lonnrotin muodostama; el vastinetta
muissa ldhteissa.

ratkoome: VK 19: 248 Kesirauhat ratkoome. Alkuperiisessd kansanrunossa indi-
katiivi: I,: 1397: 118 Kesd rauhat ratkoamma (Lonnrot, Latvajarvi 1834).
Kuitenkin Berner on v. 1872 merkinnyt samasta kylastd sikeen Kesd rauhat
rapsakko(om)ma (1,: 1399: 8).

salvoome: VK 12 : 260 Salvoome piilopirtti, Kk I Salvoamme — —. NKV 44 lis.
Salvakamme piilopirtti. Sie on Lénnrotin muodostama; mallisdkeissd esiintyy
mon. 2. p: n imperatiivi, esim. I3: 1514:9 Salv[oates] piilo p[irtti] (Lonnrot,
Vuokkiniemi 1834) ja I,: 1513: 17 Salvoates piilo-pirtin (Lonnrot, Vuokki-
niemi; ei vuosilukua).

vetaome: VK 26: 271 Vetdime vettd vield. Sie on Lonnrotin muodostama. Malli-
sikeet eivit sisalld kiskymuotoja, esim. FR 3: 94 Weitithinpa wettd wielld
(SKVR VI liite III).
Kalevalan toisesta laitoksesta Lonnrot on poistanut miltei kaikki mon. 1. p:n

optatiivit. Jaljelle han on jattdnyt ainoastaan muodon laatiomme, joka esiintyy

sikeessa 19: 477 Laatiomme pilopirtti (vrt. VK 12: 264 Laatiome pieni pirtti).
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Kantelettaressa onkaksi mon. 1. p:n optatiivimuotoa: kukkuome ja laulaome.
Ne kuuluvat runon Meistd kasvavi kananen (II:4) viidesti toistuvaan sie-
pariin Rukkuome me kikiset, Laulaome me latoset, jota ei ole Alku-Kantelettaressa.
Se tavataan ensi kerran Alku-Kantelettaren lisiyksend asussa Kukkuome me
kakoset, laulakame [\] me latoset (AKL 1: 4; vastaava runo on kuitenkin I: 10).
Lonnrotin kerddmistd runoista en ole sille 16ytdnyt vastinetta. Lahinni sitd
muistuttaa Europaeuksen v. 1847 Uudeltakirkolta tavoittama siepari Kukkuame
myi kakos[et], Lauloame myi lat — — (XII1,:1720: 1). Samaa runoa edustaa myos
Rytkssen v. 1895 Liperistd merkitsemd RKukkuemme kikiset, Lauloemme lautoset
(VIIL,: 1561: 1), mutta se lienee vain Kantelettaresta opitun jakson turmeltu-
ma. Niiden selittAmisesté ks. Leskinen, mts. 80. — Kantelettaren kahdesta mon.
1. pin optatiivista on siis ainakin toinen (laulaome) Loénnrotin tekoa, ja toisenkin
faktisuus jad kyseenalaiseksi.

Alkuperdisissd kansanrunoissa mon. 1. p:n optatiiveiksi tulkittavat muodot
ovat perin harvinaisia. Luotettavan tuntuisia esimerkkeji olen saanut vain
neljdstd eri muistiinpanosta, jotka kaikki edustavat karjalaismurteita: Akon-
lahti Katselkommas kalpojamme, Mitelkomma mieckojamme, — —, Ruvetkommas tap-
pelohon (1,: 728: 156, 157, 164; Topelius 1820), Latvajirvi Kesd rauhat rapsak-
kolom]ma (1,: 1399: 7; Berner 1872), Repola, Lentiera Tekkimds tervehys (11:
841: 22; Karttunen 1897), Suojarvi Kaivakkommas hauta syvi (V11,: 1106: 15;
Relander 1888).

4. Mon. 2. persoonan optatiivien méiri on Vanhassa Kalevalassa viisi-
toista, siis tuntuvasti suurempi kuin mon. 1. p:n vastaavien muotojen. Kui-
tenkin vain osa niistd on aitoja.

a) Vahva-asteisct (pleonastiset):
elkoote: VK 20: 162 Elkiite lapsen lapsi, RVL X 111, 112 Elkéote nykyinen nuori,

Elkoste 1. 1.; wvrt. 1,:520: 31 Elgkaat I I. (Lénnrot, Akonlahti 1832),

I;: 521: 8 Elkos (yks. 3. p.) L L (id., 1834). Kuitenkin esim. I,: 1619: 34

Elkoite meidn kanoa (id., Vuokkiniemi 1833), missi on kysymys mon. 2. p:n

muodosta.
kuulkootes: VK 28: 125 Kuulkootes titd kumua; ei varhaisemmissa lihteissi.

Vrt. XI1,: 6549: 1 Kuulkoppas t. k. (Lénnrot, Suomussalmi 1834), I,: 1253

Kuulkoas t. kumoa (id., Lonkka 1834).
viekiite: VK 14: 76 Viekiote vdvyn oronen, RV VIII: 249 ja NKV 103 Viekddte

v. 0.5 vrt. I3: 1577 37 Viekddttes v. 0. (Lonnrot, Vuokkiniemi 1833). Lénnrot

on siis vaihtanut alkuperiisen imperatiivin optatiiviksi ; sen hin on voinut

saada esim. sdkeestd I,: 1619: 36 Viekiste mleidn] kano'a' (id., Vuokkiniemi

1833).

b) Heikkoasteiset:
apatiootes: VK 14: 71 Apattootes vivyn oronen, samoin RV VIII: 255, NKV

109; vrt. I;: 1577: 42 Apatattes vdv[ yn] o. (Lénnrot, Vuokkiniemi 1833), kui-
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tenkin esim. I3: 1590: 26 Apativote v. o. (id., Uhtua 1835). Muoto voi siis
hyvinkin olla kansanrunon mukainen.

istuttoote: VK 14: 150 Istuttoote meidin vivyd, NKV: 131 Issuttoote m. v.; vrt.
I:3 1577: 61 Istuttos m. v. (Lénnr., Vuokkiniemi 1833), I,: 1588: 42 Issuttoa-
tes m. v., (id., Uhtua 1834), I;: 1590: 36 Istuttoote vivy stolahan (id., Uhtua
1835). Muoto vaikuttaa aidolta.

Juottootes: VK 14: 64 Fuottootes vivyn oronen, samoin RV VIII: 244 ja NKV 97;
vrt. I5: 1577: 33 Fuottottes v. 0. (Lénnrot, Vuokkiniemi 1833), I,: 1588: 28
Juottoot v. 0. (id., Uhtua 1834). Muoto on lihelli kansanrunon asua.

otto’ote: VK 28: 153 Ouvi kiinni otto’ote, ei aikaisemmissa lihteissa. Vrt. XII,:
6481: 195 O. k. ottoate (1. imper.; Topelius, Suomussalmi 1829) Lénnrot
ndyttdd vaihtaneen imperatiivin optatiiviksi.

ottootes: VK 14: 52 Ottootes véivyn oronen, samoin jo RV VIII: 234 ja NKV: 90.
Sékeelld ei ole tarkkaa vastinetta kansanrunoissa; vrt. kuitenkin I,:1577: 21
Jja I3: 1590: 8 Asettoote vivyn oronen (Lénnrot, Vuokkiniemi 1836 ja Uhtua
1835).

pitéte: VK 28: 155 Ovi avoinna pitiite; optatiivi on Lénnrotin muodoste, joka
el esiinny aikaisemmissa lahteissd. Vrt. XII,: 6481: 197 Ovi avoinna pitedte
(1. imperatiivi; Topelius, Suomussalmi 1829).

saattoote: VK 22: 181 Tahi saattoote takasin. Sikeelld ei ole vastinetta kansan-
runoissa, ts. se on kokonaan Lénnrotin muodostama.

sttootes: VK 14: 81 Sitootes vivyn oromen, samoin RV VIIIL: 252 ja NKV 106;
vrt. I3: 1577: 39 Sitootes v. 0. (Lénnrot, Vuokkiniemi 1833).

tempoote: VK 14: 157 Tempoote tervaksella, RV VIII: 263 Tempoote tervaksilla,
samoin NKV 188; vrt. I;: 1577:70 Temmakkat[e] tervaksilla (Lénnrot,
Vuokkiniemi 1833) ja I;: 1588: 46 Tempoales tervaks[ella], joissa molemmissa
on kéytetty 1. imperatiivia.

upottoote: VK 22: 180 Aalloille upottoote, sama RV XI: 391, Lénnrotin muo-
dostama sde, jolla ei kansanrunoissa ole vastinetta.

vard’ole: VK 28: 233 Varo’ote vaimo rukat (po. raukat) ; ei esiinny varhaisemmissa
lahteissd. Vrt. I,: 1251: 32 Varokaatte vaimo raukat (Lénnrot, Lonkka 1834),
I,: 1253 a: 54 Varotkoos, vaimo parat (id.). Heikkoasteinen optatiivi on jo-
ka tapauksessa Lénnrotin muodostama.

viskoote: VK 22: 179 Niin vetehen viskoote, RV X1: 390 N. v. visko’ote. Lénnrotin
lisddami side, jolla ei ole kansanrunoissa vastinetta.

Vanhan Kalevalan viidentoista mon. 2. p:n optatiivin joukossa nayttid
olevan periti kymmenen sellaista, joiden paikalla esiintyy alkuperiisessi kan-
sanrunossa imperatiivimuoto tal joilla ei ole runokielessi minkid4nlaista vasti-
netta (elkddte, otto’ote, oltootes, pitiite, saattoole, lempoote, upottoote, varo’ote, viekiite,
viskoote ). Optatiivien méard on siis Lénnrotin ansiosta kasvanut kolminkertai-
seksi.
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Uuteen Kalevalaan Lénnrot on kelpuuttanut kymmenen erilaista mon.
2. p:n optatiivia. Vain nelji niist4 esiintyy Vanhasta Kalevalasta sellaisenaan
siirretyissé sikeissd. Niihinkin Lénnrot on tehnyt muutamia pieniid muutoksia,
mm. poistanut pleonastisen pitkin vokaalin, palauttanut a-o-yhtyméin ja vaih-
tanut yksindis-¢:llisen persoonapaitteen geminaatalliseen (-tte): VK 28: 125
kuulkootes > UK 46: 155 kuulkottes, VK 22: 180 upottoote > UK 40: 328
upottaotie, VK 28: 233 varo’ote > UK 46: 257 varo’otte, VK 22: 179 viskoote ~
UK 40: 327 visko’otte. — Muut kuusi mon. 2. p:n optatiivia ovat seuraavat:

a) Vahva-asteiset
elkoite: UK 36: 351 Elkitte etinen kansa; vrt. VK 9: 579 Elkitle e. k., Kant.

III: 15: 152 Elkdatte, etiset sulhot. — Lénnrot niyttid muuttaneen impera-

tiivin optatiiviksi.
kuulkotienpa: UK 22: 396 ja 25: 416 Kuulkottenpa kuin sanelen; vrt. Kant. 11:129:3

Kuulepas, kun sanelen, 11: 270: 4 Kuulestamma k. s., VIL,: 2663: 34 Kuule’pas

K[uin] s. (Lonnrot, Tlomantsi 1838). Optatiivi on peraisin Lénnrotilta.
viekotte: UK 40: 329 Tahiviekotte takaisin; vrt. VK 92: 181 Tahi saattoote takasin;

Molemmat optatiivit ovat Lonnrotin muodostamia.

b) Heikkoasteiset :
katso’ote: UK 32: 91 Katso’ote karjoani; vrt. VK 19: 153 Kdy s karja katsomassa,

1,: 1534: 6 Kayppd karja katsomahan (Castrén, Uhtua 1839). Optatiivi on

Loénnrotin kisialaa,
saattaotte; UK 40: 330 Soiito tuonne saattaotte; vrt. VK 22: 181 Tahi saatioote

takasin. Molemmat sikeet ovat Lénnrotin muodostamia.
viatsiote: UK 32: 92 Viitsiste viljoani; vrt. VK 19: 154 Viitsimdss® emédnndn vilja,

I,: 1421: 17 Viittios ¢. v. (Lénnrot, Uhtua 1834). Optatiivi on Loénnrotin

tekoa.

Kaikki kuusi optatiivimuotoa voidaan siis viedd Lénnrotin tiliin.

Kantelettaressa on vain yksi mon. 2. persoonan optatiivimuoto: kylpeite.
Se siséltyy Neitsyt Maarian virren kahdesti toistuvaan siepariin Kun heponen
hengdnnevi, Niinp’ on siind kylpeste (IIL: 6: 157 ja 195), joka puuttuu Alku-
Kantelettaresta. Vasta sen kisikirjoituksen lisiyksissd tavataan asut Niinp® on
siind kylpeked ja Niinp’ on siind kylpeitte (AKL III:18:119, 123). Kun nailla
kémpeloilla sikeilld ei ole aidoissa kansanrunoissa minkisnlaista vastinetta,
ne lienevit kokonaisuudessaan Lénnrotin sepittimia.

Mon. 2. persoonan optatiivista on alkuperiisissd runomuistiinpanoissa suh-
teellisen vahdn esimerkkejd. Lisiksi ne ovat ominaisia vain médrirunojen
toisinnoille; ns. Vivyn virressi niiti tavataan kaikkein eniten. Kuitenkin
optatiivien rinnalla kédytetiin aina myds 1. imperatiivin muotoja. — Opta-
tiivien kirjoitusasut ovat erityisesti vienalaisalueelta tallennetuissa runoissa
ongelmallisia. Niissd nimittdin esiintyy yleisesti diftongiutumaton -oo-, -é6-
(Juotloote, keittdite, sitoote, tuokoo jne.), mikd kuten tunnettua on karjalan 4anne-
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Jjérjestelmén vastaista. Mikili runonkeriijat ovat merkintitavallaan todella-
kin tarkoittaneet pitkdd vokaalia, jonka runomitta tietenkin on voinut jakaa
kahtia (sito’ote), kansanrunojen kieli edustaa ainakin tdssi tapauksessa nyky-
kicltd huomattavasti vanhempaa kehitysvaihetta. — Seuraavassa SKVR :sta
havaitsemani mon. 2. p:n optatiivimuodot:

a) Vahva-asteiset. Uhtua Pankoo vdvyn oronen (I,: 1590: 23, Lénnrot 1835),
Vuokkiniemi Tuokoo tulta tuokisella (1,: 1577: 69, id. 1833), Elkdste meiin kanoa,
— — Viekoite meidn kanoa (I,: 1619: 34, 36, id.), Salvakotes [V] piilo-pirtt: (I:
1515: 81, Borenius 1871), Suomussalmi, Kuivajirvi Tuokotes vdvy tupahe (15:
1570: 31, Hannikainen 1877; samassa runossa myés Tuokaapas, Tuokovate jne.).
Suomussalmi  Kuulkoppas titd kumua (XII,: 6549: 1, Lonnrot 1834). Repola
Elgys meijan kanoja, — —, viegys metjin kanoa (11:507: 25; Karttunen 1897),
Viegyi vavoin oroni (I1I:493: 32, Borenius 1877; samassa runossa Tuogua,
Lazettelgua, Pichtaroigua, Issutelgua jne.), Plikkija Potkitkuodes tuonne nuotta
(I1: 702: 64, Berner 1872), Kiimasvaara Lasetelguo vivin oro, — —, Juotelguo
v. 0., — —, Tuogo vivo tubah, — — Issutelguo vavostani (I1: 490: 25, 32, 40, 63,
Karttunen 1897; néiden lisdksi my6s Vieged, Sidogoa ['] Apatelgoa), Suulaansaari
Piehtaroiguo vévi'n oro, — —, Juotelguode v|dvii|n oro (11: 488: 53, 63, Borenius
1877; tavallisesti tdssd kuitenkin Apatelgoa, Issutelgoa, temmelgii jne.). — Ge-
netz mainitsee mon. 2. p:n optatiivista esimerkit tuoguo *tuokaa’ ja Siidgiii *syo-
kid’ (TVKK s. 214), mutta han jittaa ilmoittamatta, ovatko ne perdisin
runo- val proosakielesta.

b) Heikkoasteiset. Uhtua Kesttiite kululla kuulla (1,: 834: 32, Lénnrot 1835),
Juottoot v[dvy}n oronen, — —, Apai[t]ootes v. 0. (I;: 1588: 28, 36, id. 1834; samassa
runossa kuitenkin useimmiten Tuokoa, Issuttoates jne.), Asettoote vdvyn oronen,
— —, Lasettoote v. 0., — —, Sitoote v. 0., — —, Apattoote v. 0., — —, Istuttoote viyy
stolahan (I53:1590: 8,12, 24, 26, 36, id. 1835), Tsiksa Fusttoote vis[ yn] or[onen) (1,:
1592: 4, Europaeus 1846). Vuokkiniemi Asettoote vivyn oronen, — —, Fuottottes
v. 0., — —, Viekddttes v. 0. — —, Sitootes v. 0., — —, Apatattes v. o., —
Temmakkate tervaksilla (13: 1577: 21, 33, 37, 39, 42, 70, Lénnrot 1833). Suo-
mussalmi, Kuivajarvi Sitootes vivyn oroni, — — Apattoot v. 0., — —-, Kantoote
kakswartisella (I3: 1570: 25, 28, 60, Hannikainen 1877; samassa runossa myds
Juotioates yms.). Lupasalmi Antoote sia tsupulle (11: 194: 86, Furopaeus 1845).
Rukajérvi, Kiimasjirvi Juottoote v[dvyn] ofroinen] (I,: 1563: 35, id. 1845; sa-
massa my0s Viekddte, Pankaate yms.). Ilomantsi Fuottoote vivyn heponen (VII,:
2869: 26, Ahlqvist 1846). — Ainoa vokaalisuhteiltaan »Uuden Kalevalan
kiclen» mukainen tieto sisiltyy Europaeuksen 1846 merkitseméin ilomantsi-
laiseen sikeeseen Kantao[te] kant[eloni] (VII;: 618: 15).

Kalevalan ja Kantelettaren 1. ja 2. persoonan optatiivimuotojen jaljitta-
misen tulokset voidaan tiivisti4d seuraaviin paakohtiin: a) Yks. 1. p:n opta-
tiivit ovat ilmeisesti taysin keinotekoisia. b) Mon. 1. p:n optatiivien mallina
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Lonnrot nayttad kiyttineen mon. 2. p:n vastaavia muotoja; aidoissa kansan-
runoissa on mon. l. p:sta vain pari luotettavan tuntuista esimerkkii. c)
Mon. 2. p:n optatiivejakin on alkuperiisldhteissé niukasti; niiden méiirin
Lonnrot on lisainnyt moninkertaiseksi, mutta varsinaisesti uusia optatiivi-
tyyppejd hin ei ole keksinyt. d) Vaikka yks. 2. p:n optatiivit ovat kansan-
runojen kielessd suhteellisen yleisid, Lonnrot on huikeasti kasvattanut niiden-
kin lukua; lisdksi hin on Uuteen Kalevalaan luonut epdperiisen optatiivi-
tyypin elkisi, kuolkosi.

Tietecllisessa  kirjallisuudessamme on Kalevalaa ja Kanteletarta kiytetty
tdysiarvoisina materiaalilihteind: juuri niiden perusteella ovat kieliopintekijat
muodostaneet késityksensd suomen kielen optatiivista, ja juuri niistd ovat
ddnne- ja muotohistorioitsijat poimineet optatiiviesimerkkinsa. Tosin jo Eurén
poisti Suomalaisesta kieliopistaan (1852) optatiivin yks. 1. persoonan ja Genetz
liitti sittemmin (Suomen kielen 44nne- ja muoto-oppi ynna runousoppi, 1881,
s. 52) imperatiivin ja optatiivin jalleen yhdeksi muotosarjaksi, mutta muilta
osin kielioppiemme esitykset suomen kielen optatiivista seuraavat yhi Lénnro-
tin ja Collanin viitoittamia linjoja. Esim. Setilin (§ 124) ja Penttilin (§ 189)
kielioppi pitdvat normaaleina mm. sellaisia optatiivimuotoja kuin saekosi,
saakomme, saakotte jne. Lisdksi niissd esitelldan runokielelle ominaisiksi heikko-
asteiset asut laatiomme, katso’o(t)te, kylpeitte, viitsii(t)te, saattaotte, upotiaotte,
visko’otte (kolme viimeksi mainittua vain Penttildlld), jotka kaikki sattuvat
olemaan Lénnrotin konstruoimia ja siis vailla tarkkaa kansanomaista vasti-
netta. Onnettomasti Setdld on myds tdrkeimpiin dinne- ja muoto-opillisiin
tutkimuksiinsa valinnut Kalevalasta ja Kantelettaresta joukon Lénnrotin
sepitteitd: TuM s. 123 kuolkosi, kaotkosi; ibid. ja YAH s. 65 kukkuome, laulaome,
heittdote. Merkillisin on kuitenkin Setilin kieliopissa painoksesta toiseen saily-
nyt lause »— — 2:sen imperatiivin 1:std ja 2:sta persoonaa proosakielessd
nykyddn harvoin kédytetdan». Sen mukaanhan 1. ja 2. p:n optatiivit olisivat
siis jossain vaiheessa onnistuneet tunkeutumaan proosakicleenkin. Tami
tieto tuskin pitdd paikkaansa, eiki siti havaitakseni ole missdin muualla
esitettykddn. Siitd huolimatta vasta Setilin kieliopin viimeksi ilmestyneessi,
Matti Sadeniemen korjaamassa laitoksessa todetaan 1. ja 2. p:n optatiivit
kansanrunojen kielestd saaduiksi. Niiden todelliset lihteet ovat Kalevala
Ja Kanteletar, joiden kautta nima poikkeukselliset muodot levisivit joksikin
aikaa jopa taiderunouteemme (ks. Nieminen, Suomi IV: 14, 5. 57—59). 1I-
man Lénnrotin apua ne olisivat varmaan ji4neet vain kielihistorioitsijoita
kiinnostaviksi rariteeteiksi.
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Uber die Optative im Kalevala
und Kanteletar

Heikki Leskinen

Verfasser sucht in seinem Artikel zu
klaren, was fiir Entsprechungen die im
Kalevala und Kanteletar auftretenden
Optativformen der 1. und 2. Person in
der urspriinglichen Volksdichtung hatten.
Aufgrund der Zeilenvergleiche sicht es so
aus, als seien alle Optative der 1.Sg.
kiinstlich und auch die Formen der 1. PL.
in der Hauptsache von Lénnrot kon-
struiert. Dagegen haben die Optative der
2.Sg. und Pl. verschiedenen Typs in der
volkstiimlichen Liedersprache echte Vorbil-
der; Lonnrot hat allerdingsauch deren An-
zahl durch eigene Bildungen stark erhoht.

Obgleich die Optative im Kalevala und
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Kanteletar zum grossen Teil unecht sind,
hat man sie in sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen allgemein als Belege an-
gefithrt. Besonders nachteilig war das
dann, wenn man auf dieser Grundlage
laut- und formgeschichtliche Schlussfolge-
rungen gezogen hat; s. z.B. Setila, TuM S.
123 und YAH S. 65, wo viele der wichtig-
sten Beispiele (kuolkosi, kaotkosi, kukkuome,
laulaome, heittidte) von Lonnrot erfunden
sind. Irrefiihrend oder zumindest veraltet
sind auch die normativen Optativver-
zeichnisse der meisten finnischen Gram-
matiken (z.B. Penttild § 189 und Setild
§ 124).



