Kielenhuoltomme tehtivisti

T erho Itkonen

(Jatkoa 3. vihkoon.)

Lauseopin alalla on kielenhuolto padssyt monesti ilahduttavan hyviin tu-
lokstin, tukenaan sekd kieliopit ja -oppaat ettd mallia luoneiden tarkkakor-
vaisten kirjoittajien kielenkdytté. Viime vuosikymmenien ndkyvimpid saavu-
tuksia on sanajirjestyksen vapautuminen saksalais-ruotsalaisten mallien taa-
kasta. Jaykka subjektin ja predikaatin inversio verbin miiritteelld tai rinnas-
tuskonjunktiolla alkavissa lauseissa alkaa jo olla voitettu kanta. Havisllda on
myos se ennen yleinen tendenssi, ettd liittotempuksen paaverbi ja sivulauseissa
liniittipredikaattikin sijoitetaan saksalaisittain lauseen hantdpuolelle (Salaisuus,
Josta hin monia keinoja koeteltuaan vihdoin oli perille pddssyt). Monesti tapaa teks-
tejd, joiden kirjoittajat juuri sanajarjestyksen keinoin pystyvit jaksottamaan
ajatuksenkulkunsa rytmikkaasti etenevaksi kohokohtien ja painanteiden, hol-
lempien ja kiintedmpien syntaktisten yhteyksien sarjaksi. Harvalla timé taito
on kuitenkaan verissddn; useimpien on opittava vaihtoehtoisten sanajirjes-
tysten vivahteet kérsivallisen kokeilun ja kuulostelun tietd.

Kielenohjailussa voidaan tuota oppimista helpottaa varsinkin suuntaamalla
huomiota tapauksiin, joissa kankea sanajdrjestys selvisti haittaa tekstin hah-
mottamista: Samanaikaisesti viitisentuhatta hallitusvirkailijaa siirrettiin varsinaisesta
reservistd. varareservitn (psykologinen predikaatti vistisentuhatta hallitusvirkailijaa
korostuu, jos sen ja verbin sirrettun paikkaa vaihdetaan); Neuvostoliston
tlmoitettiin lahetidneen toisen aluksen avaruuteen (avaruusmatkoista puhuvassa teks-
tissd; selvemmin »toista alusta» korostacn: ldhettdneen avaruuteen toisen aluksen) ;
Englannin padministeri peruutti keskiviikkona suunnitellun Yhdysvaltain-matkan (mat-
kaa ei ollut suunniteltu keskiviikkona ; paremmin vaikkapa: ilmoitti keskiviikkona
peruuttavansa suunnitellun Yhdysvaltain-matkan). Tavallista on nykydan painolli-
seksi ajatellun myds-sanan sijoittaminen kohtaan, jossa lukija pikemmin ta-
juaa sen seuraavaan sanaan liittyvéksi painottomaksi mééritteeksi: Pariisin ja
Bonnin vilien viileneminen lienee myis huomenna kdsiteltdvien asioiden joukossa (sel-
vemmin: Huomenna kdsilelidvien asioiden joukossa lienee myds Pariisin ja Bonnin vd-
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lien viileneminen). TAm& pieni mutta eksyttivi sanajirjesysseikka kannattaa
ohjailussa pitdd jatkuvasti puheena.

Kun kielenhuollossa on opetettu vélttimain kaavamaista inversiota, on idea
pohjimmaltaan ollut sama kuin monissa muoto-opin ja sanaston kysymyksissa :
on koetettu auttaa kielen strukturoitumista edistamalla tietoisesti niitd kieli-
tajussa vaikuttavia suuntauksia, jotka useimmilta muuten jaisivit tiedosta-
matta. Tadmé selittdd ohjauksen menestyksen. Samasta on ollut kysymys sil-
loinkin, kun on neuvottu karttamaan passiivin 2. partisiipin kiytté4 tapauk-
sissa, joissa pohjarakenteen predikaatiksi ei voida ajatella passiivin finiitti-
muotoa: »olen vakuutettu» pro vakuuttunut, varma, »nikemaistddn litkutettu
yleisé» pro litkuttunut, »erisuuruisista rakeista kokoonpantu sora» pro koostunut,
koostuva. Aivan silmissid on tuollainen poikkeuksellinen passiivin kdytté huven-
nut viime vuosina niistd tapauksista, joissa tilalle on voitu tarjota produktiiviin
ilmaustyyppiin kuuluva tuore vaihtoehto: Kylaldiset ovat tulvan takia eristyksissi
(yha harvemmin nykyéin endd »eristettyinéd»), Olen sidoksissa aiempaan kannan-
ottooni (vaistyvan tyypin »olen sidottu» sijasta). Entisen tyypin systeeminvas-
taisuus, uuden helppo luontuminen systemaattiseen ilmaussarjaan ovat til-
16in taanneet suositusten menestyksen ilman kovinkaan suuriddnistd propa-
gandaa. Hiukan vitkallisemmin tuntuu vdistyvdn esim. ontuva partisiippi
»oikeutettu» (»yleisén oikeutetut ja cpdoikeutetut reaktiot»), mutta niinpi
sen sijaan ei olekaan tarjota samalla tapaa vetdvid vastineita: on vain uutuu-
denhohtoa vailla oleva ilmauspari aiheellinen — atheeton (tai hyvdiksyttivd —
perusteeton). Ehki el sentddn ole aiheetonta (»epdoikeutettua»?) toivoa, cttd
neuvonta my0s tillaisessa tapauksessa vihitellen auttaa kielenkdyttod rai-
teilleen.

Syntaksin kuten sanastonkin sdannéttelyn vaikeudet ovat melkoiselta osalta
samoja, joita suonientaja tapaa tydssdén alinomaa: tarvitaan vastinetta mui-
den kielten mdadrdtyyppisille ilmauksille, ja jos ei ilmiselvda vastinetta suo-
raan tarjoudu tutuista kielivaroista, on ldhelld houkutus kirjaimelliseen kédan-
nékseen. Néin ovat syntyneet pass. 2. partisiipin poikkeukselliset kdyttotavat,
ja samalta pohjalta selittyvat mm. monet nykysuomessa tavalliset kaasussyn-
taksin erikoisuudet: »on hoidettavana klinikalla» (ei ole huomattu kayttad hy-
viksi liittymia vanhoihin tyyppeihin: talossa, sairaalassa jne.), »toimintasuun-
nitelma vuodelle 1973» (jadnyt huomaamatta tyyppi tdssd on tyitd moneksi vuo-
deksi), »puhua nauhurille» (vaikka toisaalta: puhaltaa torveen), »kidyda Caprilla»
(vaikka kiydd Hailuodossa), »Juuston vienti vihenee hintasuhteiden seurauk-
sena» (vaikka toisaalta: Erosin toimesta huonon palkan idhden), »Lapset pide-
tddn erillidn varotoimenpiteend» (vaikka toisaalta: Annoin ohjeita varotksi t.
varmuuden vuokst). Yksittdisind tallaiset onnahdukset eivit tietysti suuria hait-
taa, mutta kasapdiksi kertyessddn ne alkavat vaikuttaa tekstin ilmeeseen: on
kuin lukisi huonoa kdinnosti. Tuollaisia ilmeen vddristymid voidaan estda
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Juuri muistuttamalla niista keinoista, joita arkikielen perinniiset mallit tar-
Joavat mutta jotka ilman nykdisyd jaavat kielenkiyttijilta helposti huomaa-
matta.

Lauseenvastikkeiden ja yleensid verbin nominaalimuotojen kdyttd on niitd
lauseopin aloja, joissa kirjasuomi ei tunnu vield padsseen oikein selville vesille.
Kansankielen ja siihen pohjautuvan puhekielen mallit tarjoavat runsain mi-
toin raaka-ainetta, jota kehittelemalla kirjakieli voi tdydentds ilmaisunsa
asteikkoa. Kehittelyssd on kuitenkin vaikeutensa. Nuo puhekieliset mallit ovat
yleensd harvajuonteisia kiteytymii, joiden nominaalimuotoihin ei liity pal-
Jonkaan maéritteitd. Niiden kehittely kirjakielen tarpeisiin merkitsee médrit-
teiden lisddntymistd, ja seurauksena on usein konstruktiovaikeudet ja alku-
perdisten luontevien tyyppien kémpelsityminen. Konstruktiovaikeuksia kuvaa
kysymys partisiippirakenteen predikatiivin sijasta. Aikoinaan ajateltiin, etti
se voitaisiin vakiinnuttaa vastaavan eftd-lauseen predikatiivin sijan kaltaiseksi
(Uskon tdmdn ratkaisun olevan oikea kuten Uskon, eitd timd ratkaisu on otkea).
Sainnoétys ei kuitenkaan ole antanut toivottua tulosta, vaan yksinkertaistumi-
sen sijasta on paddytty hajaannukseen, jossa vanhempi tyyppi Uskon tdmén rat-
kaisun olevan oikean pitad vahvasti puoliaan tuota uudempaa suositusta vastaarn.
Samalla on hajaannus levinnyt sellaisiinkin lihisukuisiin tapauksiin kuin Uskon
hdnen hallussaan olevan ratkaisun: sen rinnalla nikee nyt myés tyyppid Uskon
hdnen hallussaan olevan ratkaisu, johon ei sdinnétystd suunniteltaessa ollut osattu
varautua. Patenttikeinoa tilanteen laukaisemiseksi ei tunnu olevan tarjolla.
Olen toisessa yhteydessd (Juhlakirja Paavo Siron tiyttiessi 60 vuotta, Acta
Univ. Tamperensis A 26 s. 233—240) kisitellyt sitd systeemiin pohjautuvaa
ristivetoa, joka kahtalaisuutta pitdd ylld niissi tapauksissa. Se on hyvin sa-
mantapainen kuin taivutusopin tapausten laatikoihin ~ laatikkoihin, korkei-
sun ~ korkeihin ristiveto. Ilmaisuaan muotoilevaa ja eri vaihtoehtoja kuu-
lostelevaa kirjoittajaa se helposti hirnda, mutta kielenhuolto voi tuskin sita
poistaa suuntaan tai toiseen yhdenmukaistavilla suosituksilla.

Alkuperiisten rakennetyyppien kémpelditymistd kirjakielessd on varsinkin
Eeva Lindén taitavasti valaissut monissa Virittdjan-kirjoituksissaan. Tempo-
raalirakentect vikuroivat ja vievit mutkistuessaan tuloksiin, jotka ovat tyystin
irtautuneet alkumalleistaan: Kurssit kestivit noin yhden vitkon Dpdivittiisen kurssi-
ajan ollessa 3—4 tuntia; Poliisin saatua aikaan jirjestyksen otkeussalissa se Joutui pyy-
tdmddn lisdvoimia; Todeltuaan vihdoin tapauksen asialliscksi ja yleismaailmalliseksi
tosiasiaksi pdddyttiin oikeudenmukaiseen ratkaisuun. Agenttirakenteet paisuvat ja
levidvit luonnottomiin asemiin: Oppositiopuolueen uskottiin kdyttivin hyvikseen
entisen ulkoministerin Patrick Gordon-Walkerin parlamentin tiytevaaleissa karsimdd
murskaavaa tappiola; Katua ylittdvd vanhus jéi kuorma-auton yliajamaksi (pro kuorma-
auton alle); Leiri on saatujen tietojen mukaan osittain maanvieremdn poispyyhkdisemd
(pro: Leiri on osittain pyyhkiytynyt pois maanvieremdssd). Kevyt predikaatin teke-
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misen saattelija, 2. in{initiivin instruktiivi, pyrkil rydstimédn itsendisen
finiittiverbin paikan: Euroopan yhteismarkkinain komissio on lisinnyt Kiinalle myy-
tavin halvan vehnén tukipalkkiota autlaen téten Ranskaa myymddin suunnilellut miljoona
lonnia ylijidméavehnéd Kitnaan; Hdin oli virallisissa tehtdvissdé YK :ssa marraskuussa
matkustaen kotimaahansa 13. marraskuuta. Samalla vyéryttaytyy puhekielelle tun-
tematon infinitiivi johtuen paikkoihin, joissa on totuttu ilmaisukykyisiin post-
positioihin téhden, takia, vuoksi, johdosta. llmaantuupa se sellaisiinkin paikkoi-
hin, joiden tiytteeksi el ennen olisi tarvittu ainoaakaan sanaa: Tdstd syystd
Johtuen Sédstipankkien Keskus-Osake-Pankki et ole tarvinnut kuin poikkeuksellisesti
tlapdisté luottoa Suomen Pankista.

Téallaisten tapausten edessi ei kiclenhuollon onneksi tarvitse tuntea itseddn
vhtd neuvottomaksi kuin partisiippirakenteen predikatiivin ja subjektin sijan
sadnnéttelyssd. Kaytettdvissd on yksinkertainen ohje: ilmaisun luontevuuden
nimessd palattakoon lihelle puhekielen mukaisia alkutyyppeja ja valtettakoon
lauseenvastikkeita aina kun ne uhkaavat tuoda sanontaan paperin maun.

Oikeinkirjoituksen, muoto-opin ja sanaston yksityistapauksia koskevat kie-
lenhuollon kannanotot ja suositukset tahtaavit véljasti katsoen tietenkin yh-
teen ja samaan tavoitteeseen: kielen kayttokelpoisuuden lisiamiseen. Muodoit-
tain ja sanoittain saatu tehonlisdys voi kuitenkin valua kuiviin, jollei kirjoit-
taja pysty muovaamaan sanaa laajempia ilmaisukokonaisuuksia tarpeeksi
helppotajuiseen asuun. Kangertavat sanajarjestykset, raskaat lauseenvastik-
keet hidastavat tekstin lukemista ja vaikeuttavat sisdllon omaksumista silmin
nihden. Enti voidaanko osoittaa muita yhté ilmeisid kdyttotehon jarruja?

Erdan peukalosddnnén mukaan tekstid on sitd vaikeampi lukea, mitd pitem-
pié sen sanat ja virkkeet keskimddrin ovat. S4annossa on epdilemattd perda;
sen nayttavit vahvistavan eri kielistd saadut koetuloksetkin. On kuitenkin
ajhetta muistaa, ettei syysuhde todellisuudessa ole néin yksinkertainen. Varsi-
nainen vaikeus piilee tavallisesti muissa seikoissa, joita sanojen ja virkkeiden
keskipituudet vain pinnallisesti heijastavat. Otan nédytteeksi pari lehtikielesta
semmoisenaan leikattua koukeroista virkettd ja niistd muokatut uudet versiot:

Puhelumiirin ja puhelintiheyden li-
sddminen palvelutoimintojen moni-
puolistamisen ohella on talld hetkelld
koko keskindisen puhelinsektorin tu-
levaisuudenpyrkimyksissié  etualalla
teknillisen kehityksen seuraamisen
ohella. (19 sanaa, keskim. 10,4 kir-
jainta.)
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Puhelinalalla pyritdan nykydin seu-
raamaan tekniikan kehitystd, moni-
puolistamaan palvelua ja luomaan
siten pohjaa puhelimien ja puhelujen
lisiantymiselle. (16 sanaa, keskim.
8,5 kirjainta.)



Elintarvikkeiden hygieenisen valvon-
nan painopisteen tulee suuntautua
nithin elintarvikkeisiin, joiden pilaan-
tumisherkkyys on suuri ja joiden vi-
littimina tartuntojen sekd myrkylli-

TERHO ITKONEN

On valvottava etenkin niiden elintar-
vikkeiden puhtautta, jotka herkasti
pilaantuvat ja levittavat helposti tar-
tunnan tai myrkytyksen aiheita. (16
sanaa, keskim. 7,8 kirjainta.)

sesti vaikuttavien tekijoiden levidmi-
sen tieddmme ilmeisimmaksi. (23 sa-
naa, keskim. 9,5 kirjainta.)

Alkuperdiset virkkeet ovat substantiivivaltaista abstraktityylid. Vihien ja
imeettomien predikaattien (on etualalla, tulee suuntautua, herkkyys on suuri,
tieddmme tlmeisimmdksi) ympérille on niissd salytetty teonnimi, ominaisuuden-
nimid ja tyhjid kliseita: puhelumddrdn ja puhelintiheyden lisddminen, keskindisen
puhelinsektorin  tulevaisuudenpyrkimyksissi, teknillisen kehityksen  seuraamisen ohella,
elintarvikkeiden hygieenisen valvonnan painopisie, pilaantumisherkkyys, myrkyllisesti
vaikuttavien tekijiiden levidmisen, Virkkeiden muokatuissa versioissa on tehty
tilaa toiminnallisille predikaateille ja karsittu onttejen substantiivien lastia.
Tadméa on se varsinainen muutos, jonka ansiosta uudet versiot tuntuvat pal-
jon kevyemmiltd lukea ja omaksua. Kaupanpiallisiksi ovat sanojen: keski-
pituus ja virkkeiden sanaluku pienentyneet itsestdin; timi muutos ei kuiten-
kaan ole virkkeiden kevenemisen syy vaan pikemmin sen seuraus.

Julkisen kielenkdytén pisimmit virkkeet ovat meills loydettavissd tuomio-
istuinten paitoksistd. Niissihin osaksi vield eldd vanha tapa, jonka mukaan
ratkaisu kaikkine perusteluineen mahdutetaan yhteen virkkeeseen. Tapa on
kummallinen ja tarpeeton; kiytinnossi se usein johtaa sithen nurinkurisuu-
teen, ettd asianosaiset civit saa edes selvad perusteluista, jotka on tarkoitettu
Juuri heidén tietoonsa. Virkkeen pituus semmoisenaan ei niissikiin tapauk-
sissa silti ndytd olevan se perussyy, joka vaikeuttaa ilmaisun selviimisti. Kir-
Jallisuudesta 16ytyy helposti ylipitkid virkkeiti, joiden persssi lukija pysyy ensi
niakemdlla: Ritheltd pdin levisi kannusruoho; muutamasta riihikumpareella kasvaneesta
Yksittdisestd piipasta se oli levittiytynyt lammelle péin, tiyttinyt keltaisuudella harvan
ruohon peittamat helposti kulottuvat mdenrinnat, pursunut eksootlisena esiin kiviaidan
raoista, tybntynyt voitonriemuisesti lahon risudikeen lapi, etsinyt joka silmdkkeen missi
suinkin oli tilaa, Koristanut navetan maatuvat ikkunatkin, kasvoi Ja kukki melkein pel-
kdssd puukamanassa, oli rehevi ja runsas kuin etelinmatkoilla nihdyt kultavikmat Jja
genistat (Eeva Kilpi). Ratkaisevampaa kuin pituus sindnsid onkin nahtivisti
lauserakenne. Askeisen virkkeen lauseet ovat etupadssi rinnasteisia, eikd yksi-
tyisten lauseenjdsentenkadn vililla ole kovin raskaita alistussuhteita. Yksivirk-
keisessd oikeuden padtoksessd taas on asioiden suhteita vaikea esittid turvautu-
matta lukuisiin lauseenjésenten ja lauseiden vilisiin alistuksiin. Ja alistustyyp-
pien joukkoon pujahtaa helposti varsinkin kaksi sellaista, jotka lukijasta tuntu-
vat erityisen hankalilta. Koetan valaista niitd parilla virkkeells ja niiden ke-
vennetyilld muunnelmilla. Virkkeet eivit tosin ole oikeuden paitoksistd vaan
lehtiuutisista:
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Ohjesddnnén mukaan ohjelmaneu-
voston tehtiviani on valvoa Oy. Yleis-
radio Ab:n sekd niiden osakeyhtidi-
den, joita se kulloinkin voimassa ole-
van toimilupasopimuksen mukaan
saa televisio-ohjelmassa kiyttdd apu-
naan, lihettdimii televisio-ohjelmia.

Kajaanissa tiistain vastaisena yo-
ni sattuneen Kainuun rajavartios-
ton kasarmipalon aiheuttajaksi epiil-
ty jadkiri tunnusti torstaina syylli-
syytensa.

Obhjesadnnén  mukaan ohjelmaneu-
voston tehtidvini on valvoa televisio-
ohjelmia, ldhettipd niitd Oy. Yleis-
radio Ab. tai ne osakeyhtiét, joita
se kulloinkin voimassa olevan toimi-
lupasopimuksen mukaan saa kdyttad
televisio-ohjelmassa apunaan.

Torstaina tunnusti syyllisyytensa jaa-
kiri, jota oli epdilty syypiiksi Ka-
jaanissa liistain vastaisena yoni sat-
tuneeseen Kainuun rajavartioston ka-
sarmin paloon.

Oikeanpuoleisten versioiden sujuvammuus ei selity niiden lyhyydestd; ne
ovat piinvastoin sanaa tai paria pitempid kuin vasemman sarakkeen virkkeet.
Keveyden vaikutelma perustuu yksinomaan lauserakenteen eroihin. Vasem-
man sarakkeen ylemmissi esimerkissi katkaisce hallitsevan lauseen sivulause
joita se kulloinkin voimassa olevan toimilupasopimuksen mukaan saa televisio-ohjelmassa
kaytidd apunaan; sen jilkeen seuraa hallitsevan lauseen loppuosa kuin irralli-
sena hantina: ldhettimid televisio-ohjelmia. Kokonaan ilman tillaisia vililau-
seita el asiatekstissi tulla toimeen, mutta lauserakennetta ne raskauttavat
oikeastaan aina. Ja vaikutus on erityisen tuntuva, jos vililause eristda toisis-
taan kaksi ldheisesti yhteen kuuluvaa lauseenjasentd niin kuin tuossa esimer-
kissi agenttirakenteen subjektin (osakeyhtididen) ja predikaatin (ldhettdmid).
Thmisen ns. lyhytjinteisen muistin rajallisuus on se psykologinen syy, jonka
takia tuollainen valilauseisuus tuntuu enemmaén tai vihemmén vastahankai-
selta suomessa niin kuin muissakin kielissi.

Samaisen lyhytjinteisen muistin kestokykya kocttelee vasemman sarakkeen
alempikin esimerkki. Eri kielten normaalit lauserakennetyypit viittaavat sii-
hen, ettd kuulijan ja puhujankin on vaikea hallita rakenteeltaan mutkikkaita
»vasemmalle haarovia» rakenteita, joissa substantiivi saa eteensd mééritteen
(esim. partisiippisen attribuutin), timi taas toisen médritteen (esim. adver-
biaalin), timi jilleen méiaritteen (sanokaamme uuden partisiippiattribuutin)
jne. Eri kielet ovat varustautuneet titd vastaan hiukan eri tavoin. Englanti
torjuu suorastaan epidgrammaattisena sellaisen lauseen kuin *The during the
night with the from France coming train arrived tourists did not find any lodgings; saksa
taas sietdd vastaavanlaisen lauseen melko hyvin: Die wdhrend der Nacht mit dem
aus Frankreich kommenden Jug eingetroffenen Touristen fanden keine Unlerkunft.
Suomi on tissd lahempand saksaa kuin englantia ; lause Yolld Ranskasta tulleessa
Junassa saapuneet turistit etvdt lgytdneet majapaikkaa ei tunnu meisti suorastaan
kiclenvastaiselta. Kankealta se silti vaikuttaa. Kangerruksen syy on nihtd-
visti sama kuin #skeisessi Kainuun kasarmipalo -esimerkissdni: samaan lau-
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seeseen on pdaastetty paillekkdin kaksi sellaista rakennetta, joissa partisiippi
on attribuuttina. Téllaisiin attribuuttien paallekkaisyyksiin johtaa kynin
lento helposti, eikd niitd ole aina edes helppo korvata sujuvammilla ilmauksilla.
Yritys kai kuitenkin maksaa vaivan, jos tavoitteena pidetdan sitd, ettd lukija
voi vaikeuksitta seurata kirjoittajan ajatusta.

Sanontaa vesittivd ja ymmdirtamistad vaikeuttava abstraktityyli on viime-
aikaisessa kielenhuollossamme ollut puheena useasti, ja puheenaihecna sen
soisi pysyvin; siksi pahasti se jaytaa kielen ilmaisukykyd. Ymmartamisti vai-
keuttavista lauserakenteista on puhuttu vihemmaén, vaikka niiti varmasti on
tuskitellut mielessddn moni lukija. Vastaisuudessa kannattaa varmaan pyrkis
ottamaan ne jo kouluopetuksessa tictoisesti eriteltaviksi tyyppi tyypiltd. Vain
siten saadaan kirjoittajille selvitetyksi, mika kulloisessakin rakenteessa haraa
vastaan. Huomiota kaipaa esim. se lukijaa toksiyttiva rakennetyyppi (»mo-
nissa suhteissa vaikeissa oloissa»), josta Lauri Hakulinen kirjoitti viime vuoden
Kiclikellossa. Se tulee nykydan vastaan tuon tuostakin: Automaatio voitaneen
mddritelld pyrkimykseksi tuotannon saavuttamiseksi automaattiseksi nykyaikaisen teknii-
kan keinoilla; Persoonallisuuden piirteiden yhieyksisti asenteihin kuolemaan (opinto-
tutkielman nimi); Hyvinkddn palokunnan oma sljyntorjuntakalusto koostuu vain kah-
desta paloletkusta rakennetusta ilmapuomista. Téllaisissa tapauksissa ei sijapiitteen
toistuminen ole pelkkdi viatonta tautofoniaa; se todella jarruttaa lukemista,
ja jarruttumisen syy on helppo osoittaa ainakin sille, joka hallitsee lauseen-
Jdsennyksen alkeet. Lauseenjdsennystd koulun oppimiddrdn osana on joskus
vihitelty. Sen kehittdmi syntaktisten suhteiden taju voi kuitenkin olla kor-
vaamattomaksi avuksi silloin, kun ilmaisua koetetaan hioa entistd ymmirret-
tivimmaksi. H. A. Gleason on teoksessaan »Linguistics and English Grammar»
(ks. Auli Hakulisen esittelya Vir. 1971 s. 81—85) antanut tdstd hyvii nayt-
teitd, jotka suurelta osalta olisivat sovitettavissa meidankin oloihimme, opiksi
ja ohjeeksi lukukelpoisuutta tavoittelevalle suomalaiselle ilmaisulle.

Olen edelld puhunut lihinni kirjakieleen kohdistuvasta huollosta. Kaik-
ki kirjakielen ilmenemismuodot eivit ole kuitenkaan yhtd lailla ohjailun
tavoitettavissa. Kielenhuollon varsinaista alaa on vanhastaan ollut asiaproosa:
se voittopuolisesti informatorinen kielenkidytén laji, joka on tavanomainen
sanoma- ja aikakauslehdissd, ticteellisessd ja muussa tietotekstissa, esseistiikassa
ja mielipidekirjoittelussa, sadnnoksissd, tiedotuksissa, esitteissi jne. Tamin-
tapaisen tekstin ilmaisutavat eivit tietenkddn ole yhteniiset; pidinvastoin ne
vaihtelevat suuresti aihetta, kirjoittajaa ja oletettua lukijakuntaa myéten.
Kaikessa kirjavuudessaankin ne silti pyrkivit noudattamaan kielenkiyttajien
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hallitsemaa sovinnaista koodia, jonka avulla voidaan tavoittaa suunnilleen
yksiyksinen sisallon ja ilmaisun vastaavuus. Jos koodi olisi lukkiutunut muut-
tumattomaan méidraasuun, olisi kielenhuolto seké tarpeetonta ettd mahdotonta.
Niinhén ei ole: koodi muuttuu jatkuvasti sckd tiedostamatta ettd tietoisen
muokkaustyén vaikutuksesta, ja juuri tuohon tietoiseen muokkaukseen kielen-
huolto voi osallistua, tavoitteenaan koodin kéyttokelpoisuuden sdilyttdminen
ja lisidminen.

Nimitys »asiaproosa» ei ole aivan tarkka. Ns. asiaproosa ei néet laheskédan
aina ole puhtaasti »asiaa»: puhtaasti informatoristen tarkoitusperien liséksi
silli voi olla eriasteisia emotiiveja tehtdvid, jotka periaatteessa ja usein
kiaytinnossdkin lahentdvat sitd kaunokirjallisuuden kieleen, taideproosaan.
Nuo emotiivitkin tehtidvit ovat sekd asia- ettd taideproosassa usein hallit-
tavissa saman vakiintuneen koodin keinoin. Mutta keinot eivit pysihdy té-
hin. Ilmaisun emotiivi teho lisdintyy ja saa uusia vivahteita, kun koodin rin-
nalla aletaan soveltaa muita koodeja: arkikieltd, slangia, murretta, vanhasta-
vaa kieltd, kirjoittajan omaa tyylittelyd ja tietoista uudisluontia. Sisdllén ja
ilmaisun yksiyksinen vastaavuus, joka ei sekoittumattomassa asiaproosassakaan
ole koskaan taydellistd, alkaa silloin tehdd yha selvemmin tilaa yksimonisille
vastaavuuksille. Saattaapa joukkoon tulla moniyksistikin vastaavuutta: sel-
laista monimielisyytts, joka nimenomaan palvelee kirjoittajan tarkoitusperid.
Lukijan tehtivini ei ddritapauksissa ole enad »dekodointi», sanoman selvid-
minen koodin ja siihen lomittuneiden rinnakkaiskoodien avulla, vaan pikem-
min desifrointi, salakirjoituksen avaaminen ja sen piilottamien mahdollisuuk-
sien selvittdminen.

Onko kielenhuollolla aihetta puuttua téllaisiin koodinmurtoihin? Sikali
kuin ne selviisti palvelevat kirjoittajan yksilollisid intentioita, on puuttuminen
epiilemittd aiheetonta. Voimiensa mukaan kielenohjailun on kuitenkin pidet-
tdva huolta asiaproosan koodin eheydestd, ja tima tekee asennoitumisen hiu-
kan pulmallisemmaksi. Koodinmurto saattaa niet aiheuttaa lukijassa palaut-
teen: toistuessaan se ei aina hahmotu nimenomaan murroksi, vaan se voidaan
tajuta normaalikoodin mukaiseksi kdytanteeksi. Usein tdmmdinen uusi kdy-
tinne voi koitua asiaproosan suoranaiseksi eduksi — ja kdédntyd samalla koo-
dinmurtajalle melkein tappioksi, kun hinen uudennokseensa ei kiclitajussa
enai liity tavallisesta poikkeavaa valoorid. Néin kiy varsinkin sanaston alalla:
sellaiset kansanomaisuudet kuin Kiven hieman, Ahon (auringon) kilo, Linnan
purnata ovat hienontaneet kirjakielen ilmaisuasteikkoa mutta lakanneet sa-
malla olemasta Kiven, Ahon tai Linnan tyylin erikoistunnuksia. Kirjakielen
lauserakenteille ovat kirjailijat samaan tapaan aukoneet uusia uria. Muistet-
takoon vaikka Sillanpdin kehittdimidd kansanomaisen yksinkertaisuuden ja
kirjallisen monipolvisuuden synteesid tai kuusikymmenluvun kirjailijain pel-
kistystyylid, reaktiota, jonka yhtend aiheena varmaan on ollut kirjakieleen
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pinttynyt raskasrakenteisuus. Mutta etu on kyseenalaisempi, jos koodinmurto
palautteineen synnyttdi horjuvuutta ja epitietoisuutta vanhastaan vakiintu-
neisiin ja moitteettomasti toimineisiin oikeinkirjoituksen, muoto-opin tai syn-
taksin peruskohtiin. Kirjoittajan tyylilliset intentiot ja kielenhuollon tavoitteet
voivat silloin joutua ristiriitaan, jota ei ole helppo tdysin ratkaista. Ristiriidan
lievittdmiseksi on kyll4 keinoja. Yksi keino on vanhastaan tuttu. Se perustuu
sithen, ettd tyylillinen intentio — sanokaamme arkisen puhekielen vaikutelma
— voidaan toteuttaa myds viitteellisesti, tekstid taiten sivyttimailld mutta
ryhtyméttd lipikotaiseen tyylinmurrokseen.

Puhekieli liittyy kielenhuollon tyéalaan tietysti liheisemminkin kuin pel-
késtadn kirjakielen koodinmurtojen kautta. Ohjailussa timi puoli kielenké&yt-
t6d on tosin kauan pysynyt taka-alalla -—— enimmaikseen on tyydytty sininsa
tarkeddn 4ddntdmisen huoltoon ja puhetekniikan opettamisecen. On kai aja-
teltu, ettd kirjakielen vakiintuminen heijastuu ohjailuttakin melkoisessa mi-
rin myds ihmisten spontaaniin puhuntaan ja ettd enempi ohjailu on paitsi
tarpeetonta myds varsin vaikeaa. Molemmat perustelut osuvat varmaan pal-
Jossa oikeaan. Se »yleispuhesuomi», jonka kiyttijiksi voidaan laskea yha enene-
vd osa Suomen kansasta, on kaikkine variaatioineenkin verraton niyte siité,
kuinka pitkalti kirjoitettu sana voi syrjayttai alkuperiisen murrepohjaisen
puhekiclen piirteitd. Mutta toisaalta se on ndyte siiti, ettd puhekieli, varsinkin
arkisimmissa ja kaavattomimmissa muodoissaan, piti4 sitkedsti kiinni ominais-
laadustaan. Pauli Saukkonen on valaissut titd vallankin lauserakenteen alalta
otetuin esimerkein. Erityisen paljastavia ovat tapaukset, joissa puhekielen ja
kirjakielen polaritectti on paraikaa pikemmin korostumassa kuin vaimene-
massa. Sanastosta niihin tapauksiin kuuluvat etenkin sellaiset slangi-ilmaukset,
Jotka vastustamatta levidvit yli vanhojen alue- ja murrerajojen. Aanne-,
muoto- ja lauseopin alalla on koko joukko kirjakiclestd poikkeavia piirteitd,
joista useimmat ovat alkuaan rajoittuneet erdisiin linsimurteisiin mutta jotka
ovat nykyddn levidmissi mm. pidkaupungin puhekielen tukemina: i fs:n
sijasta erdissd sanoissa (katloo : katon), kato d:n sijasta muutamissa sanoissa
(phen, yheksin, liken; alk. itimurteisuus), ¢:tén partisiippityyppi ottanu, i:n kato
tyypeissa vihanen, paikossa, antoval, kirjottaa, supistumatyypit korkee, nimee, autoo,
rupee (osaksi myds keppii, kouluu, kerkii), moni-sanan kaksinkertainen partitiivi
(e2) montaa, omistusliitteettémyys tyypissd mun pyird, tunnukseton 3. inf. illa-
tiivi antaan, otlaan, passiivi me tullaan persoonamuodon (me) tulemme sijasta,
inkongruentti tyyppi ne kulkee jne. Persoonaprominien md ja si helsinkiliis-
tyyppinen kéytté sekid painottomassa ettd painollisessa asemassa on vailla
varsinaista murrepohjaa mutta niyttda nykydin levidvin muihin taajamiin
ja maaseudullekin.

Olisi tarkoituksetonta pingottaa kielenhuollon tehtivid niin, ettd tavoit-
teeksi pantaisiin ihmisten arkipuheen kirjakielistiminen téllaisissa kohdin. Ku-
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kaan ei liene sellaista esittanytkadn. Silti on selvéd, ettei nykyinen tilanne ole
kieliyhteisén kannalta paras mahdollinen. Kirja- ja puhekielen erilaisuus mer-
kitsee sitéd, ettd kaikki ithmiset joutuvat ennen aikuistumistaan opettelemaan
karkeasti katsoen vahintddn kaksi suomen kielen koodia: ensimmdisen jo pu-
humaan oppiessaan, toisen vahitellen kouluaikanaan. Opettelu on tietysti
sitd vaikeampaa, mitd enemméin tuo toinen koodi poikkeaa ensimmadisesti.
Ilmeinen on toinenkin hankaluus: uutta koodia on sitd vaikeampi omaksua,
mitd puhtaammin kirjallinen se on, ts. mitd vihemmién sen hallintaan saa-
daan valmennusta luonnollisissa puhetilanteissa. Naitd kahta vaikeutta ei
saada varmaan koskaan voitetuksi kokonaan, mutta tietoisella kielenkdyton
ohjailulla voidaan kynnystd yrittdd madaltaa. Madaltamiseen niyttdd ole-
van ainakin kaksi keinoa.

Toinen keino on se, ettd koetetaan jatkuvasti ldhentdd kirjakieltd puhekie-
leen. Keinolla on kylld rajansa. Ei voida summassa madratéd, ettd kirjakielen
normi on tésti lihtien oleva »me tullaan» pro (me) tulemme, »ne kulkee» pro
ne kulkevat, »mun pydra» pro (minun) pydrdni, »korkeeta maastoo» pro korkeaa
maastoa. Semmoiset muutokset loukkaisivat ainakin nykyéan lilan monia kie-
lenkidyttéjid, joukossa myos sellaisia, jotka omassa puheessaan ovat joko kirja-
kielen tai murrepohjan vaikutuksesta tottuneet nykyisen kirjasuomen mukai-
siin tyyppeihin. Muoto- ja lauscopin kokonaisjirjesteimin kannalta téllaiset
suurtaajuiset muutokset voisivat sitd paitsi aiheuttaa jarkytyksid, joita ei ole
helppo ennalta arvioida. Ja toteutuakseen ne joka tapauksessa vaatisivat vai-
valloisen siirtyméiajan, jonka jalkeen kaikki ennen muutosta kirjoitetut tekstit
olisivat lukijan kannalta yhtd syvan kuilun takana kuin ruotsissa ne tekstit,
jotka oli kirjoitettu ennen inkongruentin tyypin de gdr yleistymistd aiemman
de gd sijaan. Mutta vaikka tdllaiset muutokset eivit ndytdkadn toteutuskelpoi-
silta, voi kirjasuomi monissa muissa kohdissa kylld hyvin tehdd myoénnytyksid
puhekielelle. Edelld oli jo puheena yksi mydnnytys, kirjakielen oman jérjestel-
min kannalta sitd paitsi varsin tervetullut: se ettd abstraktityylin ja raskaiden
lauserakenteiden sijaan otettaisiin tarmokkaasti mallia puhekielen ilmaisu-
tavoista. Sellaisen irrallisen rakennetyypin kuin saada tehtyd hyvaksyminen
tdhin asti suositellun tyypin saada tehdyksi rinnalle ei kirjasuomen rakennusta
varmaan liioin huojuttaisi, jos voidaan osoittaa, ettei muutos endi ole risti-
riidassa itdsuomalaistenkaan tyylitajun kanssa. (Savolaissyntyinen Viljo Tar-
kiainen vastusti titd rakennetta pontevasti Vir. 1908 s. 62—63 sekd itdsuoma-
laiscen kansankiecleen ettd »yleiseen sivistyneeseen kidytdntéén» vedoten.)

Lihentimisen varaa on kirja- ja puhekielen sanastossakin. Monien arkikie-
listen tai slangisanojen tielld on tosin este, jota on vaikea dekreetein poistaa:
ne tajutaan varsinkin dénnerakenteensa erikoispiirteiden takia jollain tapaa
leimautuneiksi, »epiasiallisiksi» ja sen tdhden kartettaviksi neutraaleissa tyyli-
lajeissa. Mutta milloin tuollaista estettd ei ole ja arkikielisyys tuntuu edista-

380



TERHO ITKONEN

vin kirjakielen ilmaisutaloutta, sitd on aihetta pikemmin suosia kuin hylki.
Niin on kielenhuollon kdytinnéssd usein menestyksellisesti tehtykin: on suo-
siteltu viralliseen kayttoon puhekielen sanaa taksi kémpelon ja asiallisesti har-
hauttavan »vuokra-auton» tilalle ja puhekielen sanaa koniti »containeriny»
tilalle — tassid tapauksessa jopa alan erdiden ammattimiesten vastustuksesta
piittaamatta. Kieliyhteison tabut, jotka tillaista hyviksymista estivit, tuntu-
vat usein selittamattomiltd. Miksi esim. myymdld, myyntipiyt ja arvosija (jérjes-
tyssija) olisivat parempia sanoja kuin puoti, tiski ja ranki, ja milla jarkisyilla voi-
taisiin kannattaa talousopettajien perinnetté, jonka mukaan sana wispild olisi
huolellisessa kielessd korvattava varpuvatkaimella? Nami esimerkit ovat kaikki
nuorehkojen lainasancjen alalta, mutta samanlaisia tapauksia voidaan osoit-
taa kielen kotoisimmasta ydinsanastostakin. Jokin turha kahle tuntuu pidat-
televdn useimpia kirjoittajia kdyttaméstd esim. puhekielen sanoja semmoinen,
vallankin, aika (»aika monissa tapauksissa») ja pddsti (»viikon padsti»). Kirjoi-
tuksessa niiden tilalle pyrkivat sellainen, varsinkin, melko (tai verraten) ja kuluttua
— moitteettomia sanoja tietysti namikin, mutta tuskin niin mainioita, ettei
niitd edes vaihteeksi voisi korvata noilla tutuilla synonyymeilld4n.

Toinen keino kirja- ja puhekielen lihentimiseksi perustuu siihen, ettd spon-
taania puhekieltid on muutakin kuin se kaavattomin laji, jota edelld nimitin
»arkipuheeksi». Jokapdiviiseenkin elamiin sisiltyy myés astetta tai paria
muodollisempia viestintatilanteita, joissa osa arkipuheen keinoista pyrkii kor-
vautumaan vihemmaén arkisilla. Silloin puhe voi luontevasti lahetd kirjakielista
ilmaisua, vaikkei sitd kokonaan tavoitakaan — taysi kirjakielisyys tajuttaisiin
yhteyteen yhtd huonosti luontuvaksi kuin rennoin arkipuheisuuskin. Aivan
mielivaltaista ei tuon kirjakielistymisen tapa ole; viime vuosisadan lopulta
lahtien meille on kehittynyt jonkinlainen viljeltyneen puhekielen perinne, jota
varsinkin sivistyneisté on pitidnyt ylld. Tuntuu olevan tdysi syy pitda titd
perinnettd arvossa ja vilittd4d sitd mm. kouluopetuksen kautta niillekin uusien
ikdluokkien jasenille, jotka eivit ole sen tuntumaan paasseet koti- ja kasvu-
ympdristossdan. Tammoisestd puhekulttuurin vaalimisesta on ainakin yksi
suoranainen etu: sitid kautta saadaan helpotetuksi nousevan polven siirtymisti
taitoa ja kouliintumista vaativiin muodollisiin puhetilanteisiin. Niitihidn ei
nyky-yhteiskunnassa ole helppo kenenkadn valttad, tahtoipa niistd pysya erossa
tai el. Mutta samalla saavutetaan toinenkin ctu: saadaan luoduksi siltaa, joka
yhdistdd arkipuhetta kirjakieleen ja helpottaa siten kirjallisen ilmaisutaidon
oppimista. Saman tien tuo silta voi osaltaan estdd puhe- ja kirjakieltd etidnty-
méistd haitallisen kauas toisistaan. Joustavana vilittdjind se mahdollistaa arki-
puheen ja kirjakielen vuorovaikutuksen, jossa kirjakieli voi omaksua arkipuheen
piirteitd mutta varmaan myos arkipuhe kirjakielen piirteita. Téllaisesta viljel-
tyneen puhekiclen vilitystehtdvastd on saatu havaintoesimerkkeji mm. ruot-
sissa. Puhekielen monet sujuvat ilmaisukeinot ovat sitd kautta kiivenneet
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sielld kirjakieleen. Ja toisaalta on useiden kirjakielen yhtendisyyttd uhkaavien
muoto-opillisten puhekielisyyksien rintama voinut puheestakin taantua, kun
osa elavad puhekieltd on jatkuvasti pitdnyt ylld tunnetta kirjakielisten muoto-

jen luontevuudesta.

Kielenhuollon yleiseksi periaattecksi esitti Adolf Noreen kuusikymmenti
vuotta sitten seuraavan: »— — parasta on se, minkd kulloinenkin yleiso ki-
sittid tarkimmin ja nopeimmin ja mika on esittdjdn helpoin tuottaa.» Tdman
periaatteen takana on se luonnollinen ndkemys, ettd kieli on ennen kaikkea
viestinndn viline. Samantapaisia ajatuksia ovat esittineet muutkin teoreeti-
kot Otto Jespersenistd ja Charles Ballysta alkaen. Lisid ovat antaneet myds
viime vuosikymmenini entisestdian kehittyneet viestintdteoreettiset késitykset
kielen luonteesta. Uranuurtajina voidaan pitdd mm. G. K. Zipfid ja Pierre
Guiraud’ta, jotka ovat luonnollisista kielistd osoittaneet monia dédnteiden ja
sanojen esiintymistaajuutta sddtelevid sddnnonmukaisuuksia. Varsinaisen sy-
sdyksen antoi kuitenkin C. E. Shannonin ja W. Weaverin informaatioteoria.
Lingvistiseenkin keskusteluun ja sitd mukaa my6s kielenhuoltoa koskeviin
pohdintoihin se toi termodynamiikasta lainatun entropia-kdsitteen ja sen
erddnlaiseksi vastakohdaksi ajatellun redundanssi-késitteen. Vanhastaan tuttu
termi informaatio sai samalla uuden, teknisluonteisen merkityksen: sanoma,
sisdltdd sitd enemman informaatiota, mitd vihemmain siind on ennalta arvat-
tavissa olevia aincksia, TAm&d matemaattinen informaatioteoria on puoles-
taan vaikuttanut enemmin tai vihemmaén selvésti moniin sosiologian ja kieli-
psykologian vilimailla hdilyviin viestintdtapahtuman kaavakuviin. Kaikilta
osin ei informaatioteoria ole niihin kylld sopinut aivan hankauksetta. Seka-
vuutta on synnyttdnyt varsinkin informaatio-termin uusi sisalto, josta semant-
tisemmin suuntautunut tutkimus on mielellddn sanoutunut irti.

Zipfin ja Guiraud’n havaintojen tdrkein merkitys kielenhuollon kannalta
on varmaan se, ettd ne ovat avanneet entistd paremmin silmiét sellaisille kielen
universaaleille, joiden toteutumista voidaan myds tietoisella ohjailulla edistaa.
Erityisen tahdellinen on se Guiraud’n huomio, ettd sanojen pituus ja niiden
kdyttdtaajuus pyrkivat olemaan kadntden verrannolliset. Téstd tendenssistd
ja sen tietoisesta edistdmisestd mainitsin esimerkkejd kirjoitukseni edellisessi
osassa (Vir. 3/1972 s. 292). Hiukan vaikeampi on jo soveltaa kdytinnon kielen-
ohjailuun informaatioteorecttisia entropia- ja redundanssi-késitteitd. Redun-
danssi, liikanaisuus, on oikeastaan ennustettavuuden mitta: sanoma on sitd
redundantimpi, mitd helpompi siihen sisdltyvit merkit on etukiteen pditelld
niiden kombinoitumista sditelevien sddnnénmukaisuuksien perusteella. Teks-
tin redundanssin summittainen arvo taas on (W. L. Taylorin 1953 esittiman
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menettelyn mukaan) ajateltu voitavan mitata siitd, kuinka helposti lukija
pystyy tiyttimaan oikein aukot, jotka syntyvit, kun tekstistd tasavilein pois-
tetaan sithen alkuaan kuuluneita sanoja. Ja ettei kyseessd ole merkityksetén
suure, sen tuntuvat osoittavan koetulokset: mitd helpompi johonkin tekstiin
tehdyt aukot on tdyttda, sitd helppolukuisemmaksi teksti tavallisesti koetaan.
(Suomen oloissa saatuja koetuloksia on Osmo A. Wiio esitellyt kiintoisassa
pioneeritydssd, 1968 ilmestyneessd viitdskirjassaan »Readability, comprehen-
sion and readership».) Hiukan karkeistaen valaisen asiaa kahdella kuusisanai-
sella lauseella:

1) Kaikki osanottajat lihtevit huomenna kotiin lentokoneella.

2) Vahinkojen korvaamiseksi et ole ryhdytty toimenpiteisiin.

Jos edellisestd lauseesta nyt pyyhitddn yksi sana kerrallaan, havaitaan ettd
lauseyhteys tarjoaa tuskin mitddn viitettd sen ratkaisemiseen, miki sana kul-
loinkin on poistettu. Ainoa péiteltdvissd oleva on predikaatti lihtevdt; se tai
ainakin jokin ldhimerkityksinen sana (matkustavat, tulevat tms.) tarjoutuu lause-
yhteyden perusteella aika helposti. Lauseeseen siséltyisi siis varsin vdhin re-
dundanssia. Jalkimmaiseen lauseeseen tehtdvit aukot sitd vastoin on helppo
tayttdd; valinta osunee useimmiten joko tarkalleen alkuperdiseen sanaan tai
ainakin hyvin ldhimerkityksiseen. Lause olisi timén mukaan erittdin redun-
dantti. Pitdisik6 helppolukuisuuden nimessd nyt siis antaa ohje, ettd olisi
suosittava 2. lauseen tapaisia lauseita ja kartettava 1. lauseen tapaisia?

Ndin yksioikoisella ohjeella ei kdytannossd toki selvitd; onhan runsaasti
sellaisia ajatussisaltdjd, joita on vaikea kuvitellakaan sanoitettavaksi muulla
tapaa kuin 1. lauseen osoittamalla niukasti redundantilla tavalla. Semmoisia
tuntuvat olevan vallankin ne sisdllot, jotka vilittdvat vastaanottajalle infor-
maatiota aivan sanan tavanomaisessa merkityksessa, ts. tietoa eivitkid pelkkdi
kielellistd joutokdyntid. On selvaa, ettel tekstin helppolukuisuutta voida tédlld
linjalla edistdd kovin pitkélle, ellei samalla tingitd siitd, ettd tekstilla on jotain
sanottavaa lukijalle. Tdysin aiheeton ¢i tuo redundanssin suosintaan tahtaava
ohje siltl varmaan ole. QOikeastaan siind voidaan nahd4 uusi versio tyylitaidon
tutusta neuvosta, jonka mukaan ilmaisuun on hyva jattda jokin madrd val-
jyvyttd: ylen puristeinen esitystapa varsinkaan uusista ja vaikeista asioista pu-
huttaessa ei tavoita lukijaa.

Noreenin viestinndllistd yleisndkemystd eivat kuluneet vuosikymmenet ole
juuri jarkyttaneet. Hinen maanmichensd Ulf Teleman on dskettdin kommen-
toinut Noreenin ja erdiden hénen hengenheimolaistensa ajatuksia seuraa-
vasti: »Jos jitimme huomiotta, ettd Noreen usein tdhdensi hiukan yksipuoli-
sesti kielen tehtavad alyllisen sisallon vélittdjand, ovat ndmd teesit jatkuvasti
mainiona pohjana kielenhuollolle.» Juuri yleisyytensd takia tuolla ndkemyk-
selld on kuitenkin myos puutteita. Jos puhujan tai kirjoittajan olisi aina hel-
pointa tuottaa se, minka kuulija tai lukija »kisittd4 tarkimmin ja nopeimmin»,
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olisi viestintd varsin mutkatonta. Kaytdnnossdhdn nédin ei ldheskddn aina ole:
usein juuri helppotajuinen ilmaisu vaatii puhujalta ja kirjoittajalta erityistd
vaivannikoéd. Ja joskus kielenhuollossa joudutaan esittdmédn sellaisiakin oh-
jeita (esim. uudissanoista tai oikeinkirjoituksesta), joiden noudattaminen voi
alkuun olla kummankin osapuolen kannalta vaikeampaa kuin tukeutuminen
entiseen. Ohjeen ainoa oikeutus on silloin siind, ettd sen arvioidaan totcudut-
tuaan tekevan viestinnin pieneltd osalta siihenastista helpommaksi. Tuollai-
seen ohjeeseen sisdltyy aina riski: onhan mahdollista, ettd se ei saa kieliyhtei-
son kannatusta. Mutta jos el téllaisia riskejd koskaan otettaisi, estyisi myos kie-
len kehitys tdrkeiltd osin — »eldvit kuvat» eivdt péddsisi muuttumaan elo-
kuviksi, eivdt »kemialliset yhdistykset» phdistetksi eivitkd edes »obligatsionit»
obligaatioiksi. Kukaan ei kai jilkeenpdin halua kiistdd, ettd tictoisesti ohjattu
muutos néissd ja lukemattomissa samanlaisissa tapauksissa on kdynyt edulli-
seen suuntaan, ja kuitenkin sithen tottuminen on kerran merkinnyt kieliyhtei-
solle ylimadrdistd ponnistusta.

Mik4 sitten lopulta on puhujan (kirjoittajan) ja kuulijan (lukijan) kannalta
»helppoa» ja mikd »vaikeaa»? Tdhdn kysymykseen ei ole vakiovastausta.
Otan puheeksi vain yhden erikoistapauksen, rinnakkaismuotoisuuden ja kie-
lenhuollon suhtautumisen sithen. Jossain mielessd on helppoa, jos saa kirjoit-
taa yhtd hyvin ruuat kuin ruoat, yhtd hyvin laatikoita kuin laatikkoja. Moni
muistaa silti kokemuksestaan, ettd helppous voi kddntyd myds vaikeudeksi:
jos kahden valinnaisen muodon vélilld kdy vahva ristiveto, se saattaa hiiritse-
vasti tiedostua kesken kirjoitus- tai puhetilanteen ja suorastaan jarruttaa ilmai-
sun vapaata etenemistd. Jo tdssd on yksi syy, jonka vuoksi rinnakkaismuotoi-
suuden karsiminen ja yhden muodon vakiinnuttaminen voi helpottaa. Kielen-
huolto joutuu téllaisissa kohdin esittiméan suosituksensa tapauksittain. Oikein-
kirjoituksen rinnakkaismuotoisuus kal yleensd tajutaan héiritsevimmaiksi,
morfologinen tai syntaktinen valinnaisuus usein jo vdhemmin héiritsevaksi.
Muutamat edelld puheena olleet esimerkit osoittivat, ettd morfologinen ja
syntaktinen vapaa vaihtelu monesti on sidoksissa laajempaan jarjestelméin ja
cttd sitd on vaikea silloin poistaa mullistamatta koko jdrjestelmén perusteita.
Juuri téllaisissa tapauksissa on toisintojen vapaa rinnakkaiselo nahtdvésti »hel-
poin» ja siksi suositeltavin ratkaisu.

Noreenin tahdentdmi ilmaisun ymmaérrettivyyden vaatimus on niin selvé,
ettei se enempid perusteluja kaipaa. On ehkd kuitenkin paikallaan huomaut-
taa Otto Jespersenin tavoin, ettd ymmadrrettivyys on vasta minimiehto, joka
»oikeakielisyyden» on aina ja joka tapauksessa tidytettdva. Téysin ymmaérret-
tdvda vol olla esim. vieraskielisen kompelé suomenkielinen puhe, samoin
omakielisen hapuileva, toksihtelevd, anakoluuttinen ilmaisu, ja kuitenkaan
se el tunnu vastaanottajasta enemmailtd kuin ehkd siedettaviltd. Kieltd osa-
taan, kielen keinojen hallinta on silti vajaa: siitd tuo avuttomuuden vaikutel-
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ma, joka tuntuu kohdistuvan pikemmin kielenkiytén esteettiseen kuin sen
kommunikatiiviin ilmeeseen. Téaysin ei kielensi keinoja hallitse kukaan, mutta
selvdd on, ettd noiden keinojen osoittaminen pitkalti yli pelksn ymmarretta-
vyyden vaatimusten kuuluu kielenhuollon alaan. »Vivahdusvaltaisesta oikea-
kielisyydesta» puhui Oiva Joh. Tallgren-Tuulio terdvissd esseessdin »Kieli-
kulttuuri» (Vir. 1930 s. 198-—205), jossa han veti esiin kétevid mutta helposti
unohtuvia suomen kielen johto-opillisia, syntaktisia ja fraseologisia piirteita.,
Niiden viljelyssé ilmenevilld kulttuurilla hin ei sanonut tarkoittavansa Otto
Mannisen tai Yrj6 Jylhdn kirjoittamaa suomea. »Tarkoitan tavallista arki-
kieltd, joka meille jokaiselle on tydkalu ja ase, joka on meiti tavallisia helsin-
kilisid ldhelld, lahempéna kuin kyni tai edes oma kési — kielen kdytinnélli-
sintd puolta.»

Viestintiteoreettinen nakemys kielestd ei siten sekiddn ole viisastenkivi, joka
tuottaisi kaikissa suhteissa valmiin vastauksen kielenhuollon pulmiin. Miki
yhdeltd kannalta on viestinnillistd, ei toiselta kannalta ehki olekaan, ja niin
Joudutaan jokaisessa ratkaisussa punnitsemaan yhteen erityyppisid etuja ja
haittoja. Ja mielessd joudutaan pitimadn myos sitd, ettd kommunikatiivin
funktion ohessa kielelld on muitakin tehtivia. Aidinkieli on puhujalleen vies-
tin, mutta samalla se on osa hénen henkistd elinympéristédén: sita kamaraa,
Jjonka pohjalta han paitsi viestii myds ajattelee, tuntee ja toimii ja jolta kisin
hén hahmottaa maailmaa. Kuinka siilyttda timin ympéristénkolkan kotoi-
nen raikkaus, kuinka saada se entistd kotoisemmaksi ja raikkaammaksi? Siini
on yksi kielenhuollon ongelmista, ja jos sekin saa ratkaisunsa kaiken viestinti-
teknisen ohjailun ohella, voi kielenhuollon katsoa tdyttivin tarkoituksensa
paremmin kuin tyydyttivésti.
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Uber die Aufgaben
der finnischen Sprachpflege

Terho Itkonen

5. Auf dem Gebiet der Satzlehre ist
die Sprachpflege vielfach zu erfreulichen
FErgebnissen gelangt. Eine der sicht-
barsten Errungenschaften ist das Frei-
werden der Wortfolge von der Inversion
des Subjekts und Pradikats in Sétzen, die
mit einer Verbalbestimmung oder einer
koordinierenden Konjunktion beginnen.
Desgleichen ist man davon abgegangen,
das Hauptverb von zusammengesetzten
Tempora und in Nebensitzen auch das
finite Prdadikat ans Satzende zu stellen.
Diese und einige andere vom Verf. be-
handelten Verinderungen beruhen auf
Tendenzen, die im Sprachbewusstsein
bereits verborgen sind, aber leicht unbe-
merkt bleiben; der Ausdruck wird durch
sie priiziser gegliedert und leichter ver-
standlich. Verf. behandelt ferner die viel-
gestaltigen Nominalkonstruktionen und
Satziquivalente des Finnischen.

6. Die Stellungnahmen zu Einzelfillen
der Orthographie, Morphologie und
Lexik streben allgemein gesagt ein Haupt-
ziel an: die Brauchbarkeit der Sprache
zu erhohen. Das formen- und worter-
weise erhaltene Mehr an Effizienz kann
jedoch im Sande verlaufen, falls der Autor
nicht imstande ist, grossere Ausdrucksein-
heiten als das Wort sie darstellt, in leicht-
verstindliche Form zu bringen. Als Mass
der Leichtverstandlichkeit hat man u.a.
die Linge von Wértern und Sitzen be-
zeichnet, doch weist Verf, nach, dass die
Schwierigkeiten vielfach tiefer liegen, in
Tatbestinden, die nur indirekt durch die
mittlere Linge von Wortern und Sitzen
widergespiegelt werden. Vor allem betont
Verf. die Nachteile des substantivischen
abstrakten Stils, der ausdruckslosen Pradi-
kate und der zahlreichen Verbalsubstan-
tive und der Nomina qualitatis. Schwie-
rigkeiten in der Syntax verursachen u.a.
die Zwischen- oder Einschubsitze und
die schweren, vielgliedrigen Subordina-
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tionsverhiltnisse mit ihren Attributanhiu-
fungen, vor allem die sog. »linkslastigen»
(left-branching, nach links ausgreifenden)
Siatze.

7. Eigenstes Gebiet der Sprachpflege
war von jeher die Sachprosa. Es gibt je-
doch auch andere Kodes, z.B. die Alltags-
sprache, den Slang, die altertiimliche
Sprache. Durch Elemente u.a. dieser Ko-
des kann der Verfasser seine Aussagen
nach seinen eigenen Intentionen stilisie-
ren: auch die Sachprosa namlich ist nicht
reine »Sache», sondern sie kann ausser-
dem verschiedenartige emotionelle Auf-
gaben haben. Ein aus einem fremden
Kode entlehntes Element kann sich zum
Vorteil der Sprache in der Sachprosa
einbiirgern, es kann aber auch eine
Schwankung verursachen in den Grundla-
gen der Orthographie, Morphologie und
Syntax und somit zum Nachteil fiir den
Ausdruck werden.

Grosse Aufmerksamkeit schenkt der
Verfasser der Polaritit der finnischen
Schrift- und Umgangssprache, die im
Augenblick den Trend zeigt, eher betont
als ausgeglichen zu werden. Das ist nicht
bloss von Nutzen: es bedeutet ja u.a., dass
die jungen Menschen, bevor sie erwachsen
werden, wenigstens zwel voneinander
stark abweichende Kodes erlernen miis-
sen. Verf. erwigt fir dieses Problem zwei
gegensiitzliche Losungen. Die eine liegt
darin, dass die Schriftsprache mehr als
heute Besonderheiten aus der Umgangs-
sprache ibernimmt; die zweite beruht
darauf, dass spontane Umgangssprache
auch etwas anderes ist als nur beson-
ders  unschematische  Alltagssprache.
Die Anndherung der Schriftsprache an
die Umgangssprache kann oft angebracht
sein, doch liegt der Nachteil leicht darin,
dass die umgangssprachliche Form lange
das Ohr derer verletzen mag, die an
kultivierte Sprache gewéhnt sind, und



ausserdem unerwartete Umwilzungen im
Sprachsystem verursachen kann. Spontane
Umgangssprache mit dem Blick auf die
Schriftsprache zu pflegen erleichtert wie-
derum die Schulung der heranwachsen-
den Generation fiir formal anspruchsvolle
Redesituationen; wodurch gerade der
Kode weiter bekannt wird, dessen Be-
deutung in der Gesellschaft stindig zu-
nimmt,.

8. Abschliessend erortert Verf. die
Méglichkeiten der Anwendung von Ge-
sichtspunkten der Informationstheorie auf
die Sprachpflege und weist nach, dass die
Informationstheorie als solche nicht aus-
reicht, die Probleme der Sprachpflege zu
lésen. Obwohl sich Verf, im Prinzip der
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Anschauung anschliesst, die Adolf Noreen
schon vor sechzig Jahren dusserte, wonach
»das Beste das ist, was das jeweilige Publi-
kum am genauesten und schnellsten be-
greift und was der Vortragende am leich-
testen erzeugty, ist er der Meinung, dass
Verstindlichkeit und Leichtigkeit des
Ausdruckes nur Minimumforderungen
sind. Aufgabe der Sprachpflege ist es, Aus-
drucksmittel nachzuweisen, die weit iiber
die Forderungen blosser Verstindlichkeit
hinausgehen. Schliesslich ist die Sprache
ja neben der Kommunikation auch ein
Teil der geistigen Umwelt des Sprechers,
cin Teil jenes Bodens, von dem ausgehend
er sowohl kommuniziert als auch denkt,
fithlt und handelt und auf dem stehend
er die Welt erfasst.
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