Synkroninen kielitiede
on empiirista!

Esa Itkosen kirjoituksessa »Onko syn-
kroninen kielitiede luonteeltaan empii-
ristd?», joka julkaistiin Virittdjin tidmén
vuoden ensimmdiisessd numerossa, kirjoit-
tajan ambitiot tahtddvit hyvin korkealle,
siind ndet pidatarkoituksena on osoittaa,
ettei synkroninen lingvistiikka' voi olla
empiiristd ja ettd tunnetun tieteellisen
selittdimisen ja ennustamisen kaaviota,
Hempelin kaaviota, jota ns. positivististen
tieteenfilosofien mukaan? sovelletaan ylei-
sesti luonnontieteissd, on periaatteessa
mahdoton kidyttd4d synkronisessa lingvis-
titkassa. Tama on vastine Itkosen kirjoi-

tukseen. Pyrin osoittamaan, etti Itkosen
teesit ovat tdysin perusteettomia ja etti
hin pyrkiessidn mainittuun paimairdin
ainoastaan on onnistunut vilittimiin
védristyneen kuvan transformaatiokieli-
opista.

Aluksi esitin filosofista kisitteistdd, jota
tarvitsen Itkosen teesien kumoamiseen.

Logiikassa sanotaan, ettd lause seuraa
loogisesti muista lauseista (yhdesti tai
useammasta), joita kutsutaan premisseiksi,
jos ristiriitainen viite on tuloksena, kun
ajatellaan premissicn yhdessi olevan tosia
ja jaljella olevan lauseen, jota sanotaan
Johtopddtikseksi, olevan epitosi. Jos lause
seuraa loogisesti muista lauseista, premis-
sit ja johtopidités muodostavat yhdessi
Johdonmukaisen pdditelmdn. Jos tillaisen pai-
telmén premissit lisdksi sattuvat olemaan
tosia (ts. ne katsotaan tosiksi piittelyn
esittimisajankohtana), on piitelma si-
tova. Esimerkkini sitovasta piitelmisti
mainittakoon A ja johdonmukaisesta pas-
telméstd B:

A
Kaikki kalat hengittivit premissi
kiduksilla
Hauki on kala premissi
Hauki hengittdd johtopditds
kiduksilla

B
Kaikki kalat hengittdvdt premissi
keuhkoilla
Valas on kala premissi
Valas hengittii johtopaitss
keuhkoilla

Kahden lausckkeen (== vksipaikkaisen

predikaatin loogisessa miclessd) sanotaan
olevan loogisesti (= kasitteellisesti) riip-
pumattomia, jos ne tidyttdvdt seuraavat
kolme ehtoa: 1. voidaan osoittaa olevan
tai ainakin ajatella olevan olemassa vi-

! Itkosen mukaan ainakin transformaatiokielioppi ja ilmeisesti myds ns. perinteellinen

kielioppi ovat synkronista lingvistiikkaa.

* Itkonen viittaa vain erddseen Hempelin artikkeliin.
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hintaan yksi olio,® josta kumpikin lauseke
voidaan sanoa silla seurauksella, ettd syn-
tyvit lauseet ovat tosia ristiriidan talléin
syntymattd, 2. voidaan osoittaa olevan
tai voidaan ainakin ajatella olevan ole-
massa vahintdidn yksi olio, josta ensim-
miéinen lauseke voidaan sanoa silld seu-
rauksella, ettd syntynyt sen sisdltédvi lause
on tosi, ja toinen silld seurauksella, ettd
syntynyt sen sisdltivi lause on epitosi,
ristiriidan talléin syntyméttd ja 3. voi-
daan osoittaa olevan tai ainakin ajat:lla
olevan olemassa vahintdidn yksi olio, jos-
ta ensimmiinen lauseke voidaan sanoa
silla seurauksella, ettid syntynyt sen sisdl-
tavi lause on epitosi, ja toinen silld seu-
rauksella, ettd syntynyt sen sisdltdvé lause
on tosi, ristiriidan t&lléin syntymatta.
Esimerkkeinid Jloogisesti riippumattomis-
ta lausekkeista mainittakoon on wvihred,
on pyored ja on kuumennetiu metallinkappale,
lagjenee. Onhan olemassa iso joukko esi-
neitd, jotka ovat sekd vihreitd ettd pyo6-
reitd, ja esineitd, jotka ovat vihreitd mutta
eivit ole pyoreitd, ja esineitd, jotka ovat
pyoreitd mutta eivit ole vihreitd. Samoin
on olemassa esineitd, jotka ovat kuumen-
nettuja metallinkappaleita ja jotka laa-
jenevat, ja esineitd, jotka laajenevat ole-
matta kuumennettuja metallinkappaleita,
Ja sitd paitsi voidaan hyvin kuvitella, etti
olisi olemassa esine, josta on kuumennettu
metallinkappale ja lagjence voitaisiin sanoa
silla seurauksella, ettd syntyvisti lau-
seista edellisen lausekkeen sisdltidva olisi
tosi, mutta jalkimmaiisen lausekkeen sisal-
tdvd epitosi ristiriidan tdlléin syntymait-
td. Esimerkkind lausekkeista, jotka eivit
ole loogisesti riippumattomia, mainitta-
koon on poikamies ja on naimaton. Sanomme
kahden samaa oliota koskevan lauseen olevan

loogisesti riippumatiomia, jos ne kaksi lau-
seketta, jotka kussakin lauseessa sanovat
jotakin tdstd oliosta, ovat loogisesti riip-
pumattomia.® Seuraavista kolmesta sa-
maa oliota koskevasta lauseesta esim. en-
simmiinen ja toinen ovat loogisesti riip-
pumattomia, kun taas esim. ensimmainen
ja kolmas eivit ole: Tdmd esine on musta,
Timd esine on 10 m pitkd. Tdmd esine on lie-
iyn vdrinen. Tietoteoriassa jaetaan lauseet
kahteen ryhmadn. Toiseen ryhméin kuu-
luvat empiiriset lauseet (= lauseet a poste-
riori) ja toiseen aprioriset lauseet. Lause on
apriorinen, jos ainoastaan pelkilld ajat-
telulla (paperin ja kynin kayttiminen
apuna on sallittual!) ratkaistaan, onko
se tosi vai ei. Esimerkkina monimutkaisen
pelkdn ajattelun tuloksista mainittakoon
puhtaan matematiikan ja logiikan teoree-
mojen todistukset. Lause on empiirinen,
jos se el ole apriorinen, ts. jos ei pelkilla
ajattelulla voida ratkaista, onko se tosi
val el, vaan tekemilld havaintoja, kokeita
yms. joko niin, ettd pelkkdd ajattelua
myos kdytetddn apuna, tai niin, ettel
sithen lainkaan turvauduta. Esimerkkina
apriorisesta lauseesta mainittakoon Katk-
ki potkamichet ovat naimattomia. Empiirisia
lauseita ovat sen sijaan Suomessa on 100 000
Jdrved ja Kaikki kuumennetut metallinkappa-
leet laajencvat. Tieteenfilosofiassa sanotaan
lauseen olevan empiirinen laki, jos se on
empiirinen ja ilmaisee jotakin yleispéte-
vaa.s Viimeksi mainittu esimerkkilause
on siis empiirinen laki.

Niiden valmistelujen jalkeen voin ly-
hyesti esittdd Hempelin kaavion, joka
Itkosen mukaan on kiyttokelvoton syn-
kronisessa lingvistitkassa. Hempelin kaa-
vion mukaan jonkin asian (esim. jonkin
tapahtuman) selittimiselld tarkoitetaan

3 QOlio saattaa olla monelle tuntematon filosofian kisite. Se on esinettd yleisempi kisite,
ts. kaikki esineet ovat olioita, mutta ei painvastoin. Esim. mielivaltainen lause ja sanajono
ovat olioita, jotka eivit ole esineitd. On aivan tavallisen filosofisen kielenkidytén mukaista
nimittd4 lauseita ja sanajonoja olioiksi. T4llainen kielenkéytté voi tietysti alussa monesta ei-

filosofista tuntua oudolta.

4 En tidssd anna tavallista kahden lauseen loogisen riippumattomuuden yleistd méaritel-
mia, koska esitykseni edempiné erdissd kohdin silloin tulisi turhan vaikeatajuinen.

5 Selostan tdssd vain sen verran empiirinen laki -kisitteen sisdlt6d, kuin tarvitsen omia
tarkoitusperiani varten. Siksi en lainkaan puutu empiirisen lain ja tilapaisen yleistyksen vi-

lisiin eroihin.
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sitd, ettd tAmin asian kuvauksen voidaan
osoittaa olevan sellaisen sitovan paitel-
min johtopaitds, jonka premissien jou-
kossa on empiirisii lakeja (yksi laki tai
useampia) muiden lauseiden ohella. Kaik-
kien premissien sanotaan yhdessi selitti-
vdn esim. tapahtuman. Hempelin kaa-
vion mukaan tulevan tapahtuman ennus-
taminen tarkoittaa siti, etti voidaan osoit-
taa olevan olemassa sitova paitelma, jon-
ka premissit ovat kuten edelld, kun taas
johtopdités on tulevan tapahtuman ku-
vaus. Meiddn tarkoitusperiemme kan-
nalta on tirkedi pitda mielessd, ettd Hem-
pelin kaavion méidritelmin mukaan sii-
hen sisdltyvit lait ovat empiirisid. Selityk-
sen sille, etta esim. Tdmd metallinkappale laa-
Jenee, antavat Hempelin kaavion mukaan
siis laki Kaikki kuumennetut metallinkappaleet
laajenevat ja lause Tdmd on  kuumennettu
metallinkappale yhdessi. On huomattava,
ettd empiirinen laki muodostetaan vain
siind tapauksessa, cttd sitd tukevat aikai-
semmin tehdyt loogisesti riippumattomat
yksittdishavainnot. Esim. metallinkappa-
leita koskevaa lakia tukevat havainnot a on
kuumennettu metallinkappale, a laajence; b on
kuumennettu metallinkappale, b lagjence jne.
Empiiristd lakia pidetdin totena, kunnes
tehdddn havainto, joka ei ole sen kanssa
sopusoinnussa. Esim. havainnot z on kuu-
mennettu metallinkappale ja z ei lagjene teki-
sivit mainitsemani lain epitodeksi. Kun
Hempelin kaaviota kiytetiin ennusta-
miseen, ennustuksen luotettavuus tietysti
riippuu siitd, kuinka monta yksittidisha-
vaintoa sitd on tukenut.®

Annettuaan kuvauksen Hempelin kaa-
viosta Itkonen kysyy, tdyttaako synkro-
ninen lingvistiikka ne yleiset empiirisen

tieteen kriteerit, jotka esiintyvit hinen
Hempelin kaavion kuvauksessaan. Kun
Itkonen eksplisiitisti ei tillaisia mainitse
Jja hinen esityksestifin voidaan poimia
esiin koko joukko niitd, on mahdotonta
tietdd, mitd kriteereiti hanelld on mieles-
sadn. Kun kuitenkin on puhe positivistis-
ten filosofien asettamista kriteereists,
odottaisi ehkd saavansa apua Itkosen
kriteerien 16ytamiseksi tutkimalla positi-
vistien kirjoituksia, varsinkin sitd Hempe-
lin kirjoitusta, johon Itkonen viittaa.
Mutta ei siitd eikd muistakaan tunnetuim-
pien positivistien my&hemmisti teoksista
léydy tallaista selvad eksplisiittia kritee-
rid.” Néin ollen minun taytyy itse positi-
vistien teoksien perusteella eksplisiitisti
muodostaa tillainen kriteeri (joka kuiten-
kaan ei ole aivan selvi):

Tiede, jonka varsinaisiin tuloksiin si-
siltyy ainoastaan empiirisii lakeja tai
ainoastaan empiirisii lauseita, jotka eivit
ole lakeja, tai ainoastaan niitd molempia,
on empiirinen. ®

Tama kriteeri on sopusoinnussa posi-
tivistien kirjoituksissa alinomaa toistu-
vien viitteiden kanssa, ettid logiikka ja
puhdas matematiikka ovat tieteitd (toisi-
naan he sanovat selvdsti »ainoat tie-
teet»), jotka eivit ole empiirisid (ks. esim.
alaviitteessd 7 mainitun Hempelin teok-
sen sivua 1). On hyvin tirkedd pitid mie-
lessd, ettd esittimini kriteeri ainoastaan
ilmaisee sen minimivaatimuksen, jonka
positivistien kirjoituksista padtellen pi-
taisi sisiltyd heidin empiirisen tieteen
kriteeriinsd. Mitkd nimi mahdolliset
muut kriteeriin sisidltyvit vaatimukset
ovat, ei kuitenkaan nyt kiinnosta, koska
niitd ei tarvita Itkosen teesien kumoami-

* Tassd annctaan tietysti yksinkertaistettu kuva siité, miten yksittdishavainnot tukevat
empiiristd lakia, Mainita sopii myés, etti monen tieteenfilosofin mukaan Hempelin kaavion
mukainen selitys ei ole aito ticteellinen selitys, ellei siihen sisaltyvii lakeja voida johtaa mis-

tddn yleisestéi teoriasta,

7 Tillaisia teoksia ovat Rudolf Carnap, Philosophical foundations of physics, NewYork—
London 1966; Carl G. Hempel, Philosophy of natural science, New Jersey 1966; Arthur
Pap, An introduction to the philosophy of science, New York 1962.

* Néytuad siltd. kuin positivistit (eiviitka vain positivistit) sulkisivat pois sen mahdollisuu-
den, ettd olisi olemassa sckatieteits, joiden varsinaisten tulosten joukossa olisi seki empiiri-

sidi ettd ei-emplirisiii lauseita.

5
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seen. Todistaakseen pidteesinsd, ettd
synkroninen kiclitiede ei ole empiirinen
tiede positivistisessa mielessd, Itkosen pi-
taisi siis kyetd osoittamaan, ettei mitddn
synkronisen kielitieteen tuloksia ole tdhén
mennessi voitu tai tulevaisuudessa voida
formuloida empiirisiksi viitteiksi, tai ha-
nen on osoitettava, ettd on jo olemassa
talld alalla ainakin yksi tulos, joka ei ole
empiirinen viite. Jos Itkonen onnistuisi
osoittamaan edellisen viittimén oikeaksi,
hin automaattisesti osoittaisi oikeaksi
myds toisen teesinsi, ettd Hempelin kaa-
vio on kiyttékelvoton synkronisessa ling-
vistiikassa, silla kaaviohan edellyttda em-
piiristen lakien esiintymista. Itkosen artik-
kelissa on todellakin kohtia, jotka viittaa-
vat sithen, ettd hin katsoo onnistunecensa
osoittamaan ensin mainitun yleisen vait-
taman oikeaksi (ks. Vir. 1/1972 s. 13 vii-
meistd kappaletta), mutta se on tdysin
absurdi luulo, koska voimme osoittaa,
ettei hdn ole onnistunut osoittamaan edes
toista, heikompaa viittimaa oikeaksi. Sen
puolesta hin argumentoi seuraavasti.
Lihtemalld siitd, ettd synkroninen kieli-
tiede todella kdyttaa Hempelin kaaviota
(ellei eksplisiitisti, niin ainakin implisii-
tisti), Itkonen esittdd kaavion kiytostd
esimerkkejd, jotka hinen mukaansa eivit
sisilld empiirisid lakeja. Yksi tdllainen esi-
merkki on seuraava: selitys sille, ettd
»lauseen a (esim. Poika ei lyi tyttid) ob-
jekti on partitiivissa», on se, ettd »kai-
kissa suomen kielen kielteisissd objektin
sisdltdvissd lauseissa objekti on partitii-
vissa» ja ettd »a on objektin sisdltivi

suomen kielen kielteinen lause».® Esi-
merkin jdlkeen Itkonen kirjoittaa:

Now it is clear that the conclusion of this
inference — and of all similar inferences,
- which ought to verify the hypothesis
constituted by the premises, is not logically
independent: if we are native speakers of
Finnish, we immediately know, without
any kind of verification, that if something
is the object of a negated sentence, it must
necessarily be in the partitive.

Hian siis ilmeisesti tarkoittaa, ettei laki
ole empiirinen, siis ettd se on apriorinen
ja ettd loogisesti riippumattomat havain-
not eivit voi sitd tukea. Sitd tulkintaa,
etti hidn todella tarkoittaa lain olevan
apriorinen, tukee mm. se, ettd hin kiyt-
tdd sanaa »necessarily» sitaatin viimei-
sessd lauseessa, silld ilmausta »lause on
valttAmattomasti  tosi» kiytetddn wusein
ilmauksen w»lause on apriorinen» syno-
nyymina. Itkosen viite, ettei laki ole
empiirinen, on ilmeisen virheellinen, min-
ki jokainen ilmauksen »empiirinen laki»
sisilléon  ymmaértinyt helposti oivaltaa.
Onhan monien syntyperiisesti suomea
puhuvien henkildiden kieltd tutkittava,
siis tehtdva siitd havaintoja, kun laki
pyritdan osoittamaan oikeaksi. Vaikka
syntyperiisesti suomea puhuva suomen
kielen tutkija pelkilld ajattelulla ratkai-
sisikin, ovatko hdnen itsensd tuottamat
lauseet lain mukaisia, hinenkin on tur-
ratkaistakseen
tdméan kysymyksen muiden syntyperaisesti
suomea puhuvien henkildiden lauseiden
kohdalta. Samoin on selvdi, ettd yksit-
taiset lakia tukevat viitteet ovat loogi-

vauduttava havaintothin

® En kiinnitd huomiota siihen, onko esimerkkiin liittyvé laki tosiasiassa oikein muotoiltu,
vaan lihden vain Itkosen formuloinnista. Joka on lukenut Itkosen artikkelin, huomaa, cttei
kiyttimini esimerkki ole periisin siitd. Olen ottanut timin esimerkin Virittdjan artikke-
lissa esiintyvin relatiivilause-esimerkin sijaan, joka transformaatiokielioppiin kuuluvana on
tihin suuntaukseen perehtymittémille vaikeammin ymmérrettiavi, varsinkin kun Itkonen
taman esimerkin yhteydessd ja muualla artikkelissaan antaa vddrdn kuvan tastd suuntauk-
sesta, En katso ylla olevan esimerkin valinnalla véaristelevini Itkosen esitystd, koska hin
kayttaa sita kirjoituksessaan »The methodological status of synchronic-linguistic descrip-
tions» saman asian osoittamiseksi kuin Virittijén artikkelissaan ja koska hanen tatd esimerk-
ki koskeva todistelunsa on virheellinen juuri samassa kohdin kuin yll4 olevassa esimerkissi,
kuten jokainen hiukankin transformaatioteoriaan tutustunut helposti huomaa. Kysymyksessa
on Itkosen Helsingissd 11. maaliskuuta 1972 kansainvilisessi kieliteoriaa ja -filosofiaa kisit-
televissid kollokviossa pitdmdin esitelmdin liittyvd moniste, joka jaettiin kollokvion osan-
ottajille.
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sesti riippumattomia, silld niissihin ilmais-
taan samasta oliosta loogisesti riippumat-
tomat lausekkeet on objektin sisilidvd kiel-
teinen suomen kielen lause ja on partitiiviobjek-
tin sisdltdvd suomen kielen lause. Lausekkeet
ovat loogisesti riippumattomia, koska on
ainakin yksi olio (esim. En osta kirjaa), jos-
ta molemmat lausekkeet voidaan esittdd
tosina, sekd ainakin yksi olio (esim. Juon
vettd), josta jalkimmiinen voidaan esittda
totena ja edellinen epitotena, ja koska
voidaan kuvitella, ettd suomen kieli olisi
sellainen, ettd niiden lauseiden joukossa,
jotka yhdessd muodostavat sen, olisi aina-
kin yksi olio, josta edellinen lauseke olisi
tosi ja jilkimmdiinen epétosl ristiriitaisen
viitteen tilloin syntymitti, is., josta lau-
sekkeet on objektin sisdltdvd Kielteinen suo-
men kielen lause ja on suomen kielen lause,
Jjonka objekti ei ole partitiivissa molemmat
olisivat tosia ristiriidan syntymittd, Voi-
daanhan ristiriidatta kuvitella, ettd olisi
olemassa vaikkapa sellainen kieli (= lau-
seiden joukko), jonka kaikki lauseet muo-
dostaisivat sekd olemassa olevan suomen
lauseet kielteisia objektillisia lukuun otta-
matta ettd ne sanajonot, jotka syntyvit,
kun olemassa olevan suomen kielteisten
lauseiden objektin sija vaihdetaan esim.
akkusatilviin, ja ettd titd lauseiden jouk-
koa kutsuttaisiin suomen kieleksi tai jou-
kon lausetta suomen kielen lauseeksi.
Monen on varmasti vaikea sulattaa, ettei
ristiriitaa synny. Mutta luultavasti silloin
vain suomen kieli (= suomen lauseiden
joukko) virheellisesti samastetaan sii-
hen olemassa olevan suomen kielioppiin
(= saantdsysteemiin), joka sisaltdd puhee-
na olevan sddnnén. Samastus synnyttid
tietysti ristiriitaisen véitteen, koska sdanto
silloin saa suomen kieltd maédrittelevin
plirteen aseman. Vield selventaskseni titd
esitykseni tarkedd kohtaa totean, ettd

alvan vastaavasti syntyy ristiriita, kun me-
tallinkappaleita koskeva laki katsotaan
»luontoa» maédrittelevaksi piirteeksi ja
kuvitellaan, ettd luonnossa olisi kuumen-
nettu metallinkappale, joka ei laajene.
Kun aivan analogisella tavalla voidaan
osoittaa, ettei Itkosen toinenkaan esi-
merkki'® sisilld lakia, joka ei olisi empii-
rinen, seuraa, ettei hin ole onnistunut
osoittamaan synkronisesta kielitieteesti
tuloksia, jotka eivit olisi empiirisid tavan-
mukaisessa positivistisessa merkityksessi,
eikd myoskddn ole osoittanut, ettei Hem-
pelin kaaviota synkronisessa lingvistiikas-
sa voida kdyttdd (olemmehan juuri kasi-
telleet esimerkkid, johon sitd on sovel-
lettu).

Siirryn nyt osoittamaan, ettd Itkonen
kirjoituksessaan (ja myédskin mainitussa
monisteessa) antaa transformaatioteorias-
ta vidristetyn kuvan. Tdman kuvan vii-
tetddn perustuvan Rudolf P. Bothan
teokseen The function of the lexicon in
transformational  generative grammar
(Mouton, The Hague — Paris 1968), joka
nimestdian huolimatta suurelta osalta on
omistettu synkronisen lingvistiikan ja eri-
tyisesti transformaatioteorian metodolo-
gialle. Itkonen kohdistaa huomionsa nii-
hin muutamiin Bothan kirjan kohtiin,
joita hin ilmeisesti pitdd ratkaisevina,
kun halutaan osoittaa, ettei transformaa-
tioteoria ole empiiristd. Han on kuitenkin
ainakin ndiltd kohdin perin pohjin kisit-
tinyt Bothan vaidrin. Itkosen vadrinkasi-
tyksilld on niin mielettémat seuraukset,
etti hinen olisi luullut oivaltavan, etti
hidnen on tdytynyt kasittdd vairin. Esi-
tin nyt transformaatioteorian kuvauksen,
joka sisdltdd tdman teorian tassd yhtey-
dessa tarvittavat olennaiset piirteet, sitten
vertaan joitakin Bothan ja Itkosen esityk-
sen kohtia transformaatioteoriasta anta-

10 Ttkonen kayttds vain kahta esimerkkid. Toinen on vain monisteessa, ja sitd olen juuri
yksityiskohtaisesti késitellyt. Toinen esimerkki on Virittajin artikkelissa ja koskee, kuten

todettu, relatiivilauseita.
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maani kuvaukseen.
Transformaatiokieliopin yhtend paa-
miidridni on eksakteista sidnnoistd koos-
tuvan saantojen jirjestelmédn luominen
luonnollisille kielille siten, ettd saintd-
jarjestelmd mekaanisesti tuottaa kaikki
oliot, jotka syntyperiiset asianomaista
kielta puhuvat katsovat kielensi lauseiksi,
toisin ilmaistuna heididn kielensd kieli-
opillisiksi (= oikeiksi) lauseiksi, eikd mi-
tdan, mikd syntyperdisen puhujan intui-
tion mukaan ei ole hinen kielensi lause.
Ettid tietty olio intuitiivisti on/ ei ole
asianomaisen kielen lause tai intuition
mukaan on/ el ole asianomaisen kielen
lause, tarkoittaa tdssi suunnilleen sita,
etti syntyperdiset kielenpuhujat pitdvit
sitd lausetta totena, joka syntyy, kun
syntyperédisesti heiddn kieltddn puhuvat
sanovat lausekkeen on/ e ole kieleni lause
tastd oliosta. Néin syntynyt asianomaista
kielta koskeva lause on kielid koskeva intui-
tiii lause tal intuitio. On tietysti myos
olemassa muita kieltd koskevia intuitioita.
Tammoisia voidaan aikaansaada kaytti-
milld samalla tavalla kuin ylld kiytettiin
lauseketta on/ ei ole kieleni lause esim. lau-
sekkeita on/ ei ole kaksiselitteinen kieleni lause
Jja on/ et ole moniselitteinen kieleni lause kielta
koskevien intuitioiden muodostamiseen.
Esimerkkind suomen kielen puhujan in-
tuitioista mainittakoon »Pojat leikkivit pi-
halla on kieleni lause», »Ota kirjasi! on
kaksiselitteinen kieleni lause» ja »Bollen
Jill i Aura é ei ole kieleni lause». Tarkedni
piirteenid  transformaatiokicliopissa on,
ettei sen pitdisi saada tuottaa olioita, joilla
on ominaisuuksia, joita niilla kielenpuhu-
jan kieli-intuitioiden mukaan ei ole.
Huomattavasti konkreettisempi késitys
transformaatioteoriasta voidaan antaa
lyhyesti (ja yksinkertaistetusti) kuvaamal-
la transformaatiokieliopin laatijan tyo-
tapaa. Kun transformationalisti yrittda
laatia kielioppia (= sdintdsysteemid) tie-
tylle kielelle, hian ensin kerdd joukon kie-
len lauseita. Tamia lausejoukko vastaa
strukturalistien korpusta. Transformatio-
nalistin kirjoittaessa kiclioppia on ensim-
méisend vaatimuksena, etti sen pitdd
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tuottaa korpuksen lauseet, ja toisena vaa-
timuksena, ettd sen on sanottava kusta-
kin korpuksen lauseesta samoja asioita
kuin syntyperdinen puhuja lausetta kos-
kevissa intuitioissaan sanoo. Jos esimer-
kiksi syntyperdinen puhuja toteaa jonkin
lauseen kaksiselitteiseksi, on myos kieli-
opin todettava sen kaksiselitteisyys jne.
Tamén jilkeen transformationalisti voi
tutkia, mitd hidnen laatimansa siinnostod
sanoo lauseista, jotka eivit kuulu korpuk-
seen. Jos hanen kielioppinsa niitd koske-
vat ennustukset ovat yhtdpitivid synty-
perdisten puhujien néitd koskevien intui-
tioiden kanssa, niin kaikki on toistaiseksi
hyvin. Jos kuitenkin tavataan lause, jon-
ka suhteen ennustukset ja intuitiot eivit
ole yhtdpitavid, taytyy transformationa-
listin muuttaa siantdsysteemiddn saadak-
seen ne sellaisiksi, ja néin pitdisi tapahtua
joka kerta, kun yhtipitivyys ei vallitse.
Hénen on tietysti myds pidettdvd huolta
siitd, ettd sellaisen lauseen kohdalla, jon-
ka suhteen aikaisemmin vallitsi yhtapita-
vyys intuitioiden ja ennustuksien vililla,
myds muutoksen jilkeen on niin. Jos
intuitiot, jotka koskevat alkuperiisen kor-
puksen ulkopuolella olevia lauseita, ovat
yhtépitdvia sen kanssa, mitd se kielioppi,
joka on laadittu mainitun korpuksen lau-
seita koskevien intuitioiden perusteella,
sanoo lauseista, jotka eiviat kuulu mainit-
tuun korpukseen, niin tilli kieliopilla,
sen sadnnolla tai sdannéilld, sanotaan ole-
van riippumatonta evidenssia. Tamin
lisiksi on vield mainittava, etti transfor-
mationalisti yrittdd pukea sd4ntdnsi niin
yleiseen muotoon kuin vain suinkin on
mahdollista. Jos transformationalistilla
esim. olisi kaksi sellaista kielioppia, ettid
kumpikin tuottaisi saman kielen kaikki
lauseet ja kummankin kielen lauseita kos-
kevat ennustukset olisivat yhtd yhtipita-
vid syntyperdisen puhujan intuition kans-
sa, niin hin katsoisi kielen kieliopiksi sen,
jossa olisi yleisempii sdintsja. Kieliopin-
teon kohteena olevan kielen lauseita kos-
kevilla intuitioilla on siis tdrkei osuus
transformaatioteoriassa. Siksi sen onkin
viitetty nojautuvan viime kidessi epi-



médriiselle pohjalle.!! Jokaiselle, joka hie-
man viitsii ajatella, on kuitenkin paivin-
selvdd, ettd jokainen kielioppi viime ki-
dessi on rakennettava ainakin sellaisten
intuitioiden varaan, jotka olioista sanovat
on/ ei ole kieleni lause.* Eihdan puhuja voi
kdyttid aistcjaan tai muita apuneuvoja,
kun hin ratkaisee, onko esim. mielival-
tainen sanajono hinen kielensi lause vai
ei. Kieltd koskevat intuitiot vastaavat niin
ollen valittémid aistihavaintoja, jotka
monen positivistisen ticteenfilosofin mu-
kaan viime kidessd ovat empiiristen [uon-
nontieteiden perustana. Tilld tarkoite-
taan sitd, ettd aistihavaintojen (esim. sel-
laisten havaintojen kuin aurinko paistaa,
kivi putoaa maahan) taytyy olla empiiristen
luonnontieteiden  teorianmuodostuksen
lahtékohtana, mutta my®6s sitd, ettd aisti-
havainnot myés ovat viimeiseni kritee-
rind, kun annettu empiirisen luonnontie-
teen teoria halutaan osoittaa oikeaksi.
Yhtenid erona transformaatioteorian ja
empiirisen luonnontieteen vililld on siis,
ettd cdellinen rakentuu kielellisii yksik-
kdja koskevien intuitioiden varaan, jil-
kimmiinen aistihavaintojen varaan. Mi-
kddn ei tietenkdin esti asettamasta kie-
lellisid intuitioita kyseenalaisiksi samalla
tavalla kuin luonnontieteilijat asettavat
valittémat tai vililliset aistihavaintonsa
kyseenalaisiksi. Niiden intuitioiden luon-
nehtiminen, joiden varaan kielioppi ra-
kentuu, on yhtd vaikeaa kuin luonnon-
tieteilijoiden aistihavaintojen luonnehti-
minen. Ehkei muuta voida sanoakaan,
kuin ettd kuta yksinkertaisempi kielellisti
yksikkod koskeva lause on ja kuta vihem-
min se sisdltdd erikoisterminologiaa, siti

taipuvaisempi transformationalisti on pi-
timdin sitd intuitiona. Lause tai sana-
jono ndyttdi sitd paitsi useimmiten ole-
van se kielellinen yksikkd, josta tallin
jotain sanotaan.

Ettd myds tavallinen suomen kielioppi
perustuu ainakin niiden intuitioiden va-
raan, jotka sanovat, miki olio on suo-
men kielen lause ja miki ei, nikyy mm.
siitd, ettei tietdikseni missdin suomen
kielioppia koskevassa kirjoituksessa kos-
kaan ole keskusteltu sellaisen sanajonon
kuin ei koska ja ettd kieliopillisista omi-
naisuuksista. Syynd on tietysti, ettei timi
sanajono syntyperiisten suomalaisten in-
tuition mukaan ole suomen kielen lause.
Vertaan nyt transformaatioteorian ku-
vaustani Bothan ja Itkosen esityksen tir-
keisiin kohtiin. Virittidjin artikkelissaan
Itkonen kirjoittaa sivulla 5:

Mikali tima [tiettyd relatiivilausetta kos-
keva] kuvaus halutaan transformationalisti-
sen kiisityksen mukaisesti tulkita empiirisck-
si hypoteesiksi, kuvauksen kohteena oleva
lause ynni sitd koskevat intuitiot on ilmei-
sestikin ymmirrectavi ehdoksi L, ja ku-
vauksessa kiytetty analyysiperiaate laiksi
L. (Kaytinnossd kuvaus luonnollisesti si-
sdltidd useita »lakejan.) Nyt tarvitaan vieli
loogisesti riippumatonta eyvidenssii T, jonka
perusteella kyseinen hypoteesi voidaan veri-
lioida, Botha ilmoittaa (Botha, mts. s. 64
ja 73), etti timi evidenssi T on kielen-
puhujan kyseistid lausetta koskevat intuitiot
ja ettd kyseisen evidenssin perusteella rat-
kaistaan, onko kuvaus korrekti vai ei. Toi-
sin sanoen koska myés kuvauksen kohteena
ovat kielenpuhujan lausetta koskevat intui-
tiot, T on identtinen E;m kanssa, ja niinpi
tdssd on ilmiselvi tapaus empiirisesti tyh-
jastd hypoteesista, jota on mahdoton mie-
lekkaisti verifioida, koska se verifioi itse
itsensd,®

! Nidin on mm. Paavo Ravila viittanyt kirjoituksessaan Transformaatiokieliopin (ilo-
sofiaa, joka on hinen kielitiedettd koskevassa esseckokoelmassaan Totuus Ja metodi (Porvoo
—Helsinki 1967). Tassa artikkelissa muuten pistid silmidn se, ettd Ravila varsinkin sen vii-
meisilld sivuilla kohdistaa titd teorian vastaan ankaraa kritiikkid, jonka hin on unohtanut

kunnolla perustella, ja Ravilan kritiikki siis r

piteiksi.

'* Koska monella kiclitieteilijalla, mm, R

edusoituu auktoriteetin subjektiivisiksi mieli-

avilalla ja Esa Itkosella, naytiid olevan vidrs

Kiisitys intuition asemasta synkronisessa lingvistiikassa, en ole voinut vastustaa kiusausta tissi
sclvittdd sen asemaa yksityiskohtaisemmin, kuin kirjoituksessani asettamani piimadri ehks
vaatisi. Sille, joka haluaa tietds vield enemmiin kielellisestd intuitiosta, mainitsen, etti sille
on omiistettu kokonainen ansiokas luku Bothan teoksessa.

B E,E,...

E, (n= 1) on Itkosen yleinen nimitys niille Hempelin kaavion yksittiisille

premisseille, jotka eivit ole lakeja. Esim. yhdessi esimerkissiini » Tamé on kuumennettu me-
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Seuraavat lainaukset, jotka ovat peréisin
samoilta Bothan teoksen sivuilta, joihin
Itkonen viittaa hineltd yll4 lainaamassani
kappaleessa, osoittavat selvisti, miten
karkeasti Itkonen on tulkinnut viirin
Bothan:

— — it can be said that the rule (4) is

significant and valid, if it features as an

integral part of a set of rules from which it

is possible to derive a prediction such as

(6), which is in agreement with the linguistic

intuition [= intuitiot] of the native speaker
(6) Sentence S, not present in the
original corpus, is grammatical

(Botha, mts. 64.)4

A transformational grammar — — is tested
in precisely this way, [kuin tavallinen tie-
teellinen teoria, joka usein testataan siten,
etti johdetaan ennusteet, joille koetetaan
16ytdd teoriasta riippumattomat todisteet,
ts. yritetidn saada selville toisella tavalla,
ovatko ennusteet tosia vai epitosia] except
for the fact that the independent evidence is
not »experiential», but is constituted by the
»linguistic intuition [= intuitiot] of the
native speaker» — —. Should a transforma-
tional grammar, for example, predict that
(8) is a grammatical sentence, theinadequacy
of this particular grammar will be pointed
out because the native speaker of English
will intuitively reject (8) as ungrammatical
(8) Sincerity admires John
(Botha, mts. 73.)1%

Ttkoselta ylld lainaamani kohta paljastaa
hinen suurimman transformaatioteoriaa
koskevan erehdyksensid, nimittdin hidnen
viitteensi, etti lausetta koskevien intui-
tioiden paikkansapitdvyyden tai korrek-
tiuden kriteerind (tai todisteena) toimi-
vat ndmi intuitiot itse. T4llainen absurdi
viite esiintyy my6s hanen esimerkissddn
lauseesta »A» ja sen kahdesta merkityk-
sesti sekd Virittdjan artikkelin sivun 6
toisessa kappalecessa. Itkosen viite on k-
sittdimaton, koska Botha sanoo selvisti

ensimmadisessd kohdassa (josta lainaus

ed.), johon Itkonen viittaa, etti kieli-
opin sdinnén pitevyyden tai hyviksyt-
tivyyden méidrdd sen sisiltivien Kkieli-
opin ennusteiden yhtépitivyys alkuperi-
seen korpukseen kuulumattomia lauseita
koskevien hanen mainitsemiensa tietyn-
tyyppisten intuitioiden kanssa; sitd paitsi
Botha toteaa olennaisesti saman asian
hieman toisin sanoin toisessa kohdassa
(josta myds lainaus ed.), johon Itkonen
viittaa. Botha el siis edes puhu intuitioi-
den korrektiudesta vaan sddnnoén hyvik-
syttavyydesti tai patevyydestd eikd tieten-
kadn syyllisty tdysin typerain viitteeseen,
ettd lausetta koskevien intuitioiden kor-
rektiuden kriteerini toimivat ndma samat
intuitiot itse. Téssd ei liene syytd kom-
mentoida monia muita virheellisid tai
harhaanjohtavia viitteitd, joihin Itkonen
syyllistyy, koska lukija 16ytdd niitd
vaivattomasti vertailemalla Itkosen ja
Bothan esitystd sekd tdtd kirjoitusta.

Lopuksi saattaa olla opettavaista spe-
kuloida, mikd kenties on syynd Itkosen
virhepaitelmiin. Vaikuttaa siltd, kuin ne
johtuisivat siitd, etti Itkonen on tulkin-
nut transformationalistien ilmauksen syn-
bperdisen kielenpuhujan intuitio toisin kuin
transformationalisti, tai siitd, ettd han
kayttds filosofisia termejd epitavallisessa
merkityksessd; ts. vaikuttaa siltd, kuin
hin ei olisi ymmirtinyt, mitd transfor-
mationalistit tdlld sanonnallaan tarkoit-
tavat, eiki myoskddn tdysin ymmartinyt
kiyttimainsa filosofista kisitteistoa. Jal-
kimmaiistd tukee se, ettdi hidnen kielen-
kédyttonsd kautta koko artikkelin kummas-
tuttaa filosofisesti kouliintunutta. Néiden
syy-yhteyksien yksityiskohtainen ruoti-
minen veisi liiaksi tilaa. Tyydyn siksi ar-
veluni tueksi lainaamaan yhden kohdan
ja kommentoimaan sité:

tallinkappale» on E; (muuten ainoa tissi esimerkissi tavattava premissi, joka ei ole laki). T

sitéd vastoin on yleinen nimitys sille, joka selitetiidn tai enaustetaan; samassa esimerkissé on

T:na »Tami metallinkappale laajenee».

14 Sitaatin »(4)» on ilmeisesti painovirhe tai Bothan viitevirhe; p.o. »(5)».

15 [itd naitd sitaatteja selventiivid hakasulkeissa oleva intuitiot-sana ei ole tuulesta tem-
matiu, osoittaa seuraava lainaus, »This concept [syntyperiiisesti kicltd pubuvien intu-
tio] — — refers simply to the intuitive judgments of native speakers concerning, for example,
the ambiguity and grammaticalness of linguistic utterances — —» (Botha, mts. 71).
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On huomattava, ettid esim. yhden ja saman
lampoémittarin ominaisuuksista voidaan esit-
tad kaksi toisistaan loogisesti rilppumatonta
viitettd (so. E ja T), kun taas yhtd ja sa-
maa lausetta koskevista intuitioista ei voida
esittid toisistaan loogisesti riippumattomia
viitteitd, koska pdinvastoin kuin fysikaalisia
esineitid koskevat tiedot intuitiot ovat vali-
tontd, »sisiistd» tietoa. Toisin sanoen intui-
tioiden kesken ei voida suorittaa jakoa E:hen
ja T:hen — —.
(Virittaja 1/1972 s. 6.)

Taméa kappale on otaksuttavasti tulosta
pohdinnoista, joihin jompikumpi tai kum-
pikin ylli mainitsemistani syytekijoistd
on osallisena. Lainauksen keskeinen viite
on »yhti ja samaa lausetta koskevista
intuitioista ei voida esittda toisistaan loo-
gisesti riippumattomia véitteitda». TAma
véite on selvisti virheellinen, jos kdytdm-
me lauseketta loogisesti riippumattomat vdit-
teet tavanmukaisessa merkityksessd ja ki-
sitimme intuition transformationalistien
tapaan,’® kun olemassa on samoja lau-
seita koskevia intuitioita, jotka ovat loo-
gisesti rilppumattomia, koska niihin sisil-
tyvit lausekkeetkin ovat. Sellaisia lau-
sekkeita ovat ei ole kysymys kielessani ja
on kaksiselitteinen kieleni lause. Meillihin
on sellaisia lauseita kuin Viemme lapsemme
kouluun, josta kumpikin lauscke on tosi
syntyperdisesti suomea puhuvan intui-
tion mukaan, ja ainakin yksi lause, josta
ainoastaan jalkimmadainen lauseke on tosi,
mutta edellinen ei ole timédn saman in-
tuition mukaan tosi, esim. Vietkd lapsemme
kouluun?, ja ainakin yksi lause, josta edel-
linen on tosi, mutta jalkimmaéinen epitosi
saman intuition mukaan, esim. Luen kir-
Jaa.

Sitd taustaa vasten, ettd Itkonen katsoo
sen yleisen teesin todeksi, ettd samaa oliota
koskevat intuitiot eivit voi olla loogisesti
riippumattomia, kun taas samaa fyysistd
esinetta koskevat havainnot ovat, hinen
erchdyksensi ovat ymmairrettavid. Tama
teesl esiintyy ainakin implisiitisti ylla ole-

vassa lainauksessa ja eksplisiitisti englan-
ninkielisessi tiivistelméassd. Teesin alku-
osa on kuitenkin juuri osoitettu virheelli-
seksi, Itse asiassa on niin, etti on ole-
massa jopa yhtd ja samaa oliota koskevia
intuitioita, joista toiset (vahintddn kaksi)
ovat loogisestl riippumattomia, kun taas
toiset (vahintddn kaksi) eivét ole, aivan
samoin kuin erdit samaa oliota koskevat
aistihavainnot (vdhintdidn kaksi) ovat
loogisesti riippumattomia ja toiset (vdhin-
tadn kaksi) eivit ole. TAmén kaiken osoit-
tavat yhdessd aikaisemmat ilmauksen
»tadma esine» sisdltdvit lauseet sivulla 2,
viimeksi mainitsemani suomea koskevat
intuitiot ja seuraavat loogisesti ei-riippu-
mattomat suomea koskevat intuitiot:
»Viemme lapsemme kouluun on kieleni lau-
se» ja » Viemme lapsemme kouluun on kieleni
kaksiselitteinen lause», jotka olematta
loogisesti riippumattomia ovat syntyperéai-
sesti suomea puhuvan intuitioita. Se ettd
Itkosen mukaan »intuitiot ovat vilitonti,
’sisdistd’ tietoa» toisin kuin havainnot,
ei siis estd niitd loogisen riippumatto-
muuden suhteen olemasta samassa ase-
massa kuin samaa oliota koskevat ha-
vainnot.

Sattuu olemaan niin, etteividt monet
transformaatiokieliopin perustana olevat
intuitiot ole loogisesti riippumattomia, ja
niin ollen on ldhelld ajatus, ettd timi
seikka on johtanut Itkosen siihen vaidridin
uskoon, ettid kaikki intuitiot ovat tillaisia
ja ettd kaikki synkronisen kielitieteen
sdinnot ovat tyyppid Kaikki (jonkin kielen)
kaksiselitteiset lauseet ovat (kielen) lauseita,
sdantotyyppid, joka on apriorinen (= ei-
empiirinen) ja jota loogisesti riippumat-
tomat intuitiot eivdt voi tukea. TAmin-
tyyppisid »sddntdjd» ei tietddkseni ku-
kaan Kkielitieteilija ole tihidn mennessi
katsonut luonnollisen kielen siéinnéiksi tai
synkronisen kielentutkimuksen tulokseksi,
joskin monet varmaankin pitdisivit niiti
varsin triviaalina tuloksena kielitieteen

16 Edellytin, etti Itkonen tarkoittaa viitteellisin sitd, etteivdt samaa lausetta koskevat
intuitiot voi olla loogisesti riippumattomia, vaikka h#n ilmaisee itsensd episelvasti. Tama
vaikuttaa ainoalta uskottavalta tulkinnalta tidssi yhteydessd, varsinkin kun intuitioita téssi
verrataan fyysisid esineitd koskeviin viitteisiin.
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metateoriassa (= kielitieteen teoriaa kos-
kevassa teoriassa).

Olen piitynyt sithen, ettd Esa Itkosen
esitys on tdrkeimmissd kohdissaan vir-
heellinen, edellyttien tietysti, ettd hin on
pyrkinyt kiyttamaan keskeisid termejé nii-
den tavanmukaisissa merkityksissd. Mi-
nusta on taysin oikein tulkita hintd talld
tavoin, niin kauan kuin hin ei mainitse
kielenkiytténsd poikkeamia; mielestini
nimittdin on aivan kohtuullista odottaa,
ettd tavanmukaisesta kielenkaytostd poik-
keava tiedottaa eroista.

Bengt-Olof Quarnsirom
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