Saannot eivit ole
sdannonmukaisuuksia, eika
kielitiede ole luonnontiede

Artikkeliani »Onko synkroninen kieli-
tiede luonteeltaan empiirista ?» koskevas-
sa vastineessaan Bengt-Olof Qvarnstrém
esittdid kaksi teesid, joiden hin katsoo koi-
tuvan turmiollisiksi esittamaélleni synkro-
nisen transformationaalin kielitieteen ei-
positiiviselle tulkinnalle: a) Kielen sdin-
toihin viittaavat (sddnto)lauseet ovat sa-
manlaisia empiirisid hypoteeseja kuin
Iuonnossa vallitseviin sddnnénmukaisuuk-
siin viittaavat lauscet. b) Kiclitieteelliset
kuvaukset ovat luonnonticteellisessd mie-
lessd testattavia, ts. tietyn korpuksen ku-
vauksen yhteydessa syntynyt kielioppi tes-
tataan tarkastamalla, piteckd se myos
korpuksen ulkopuolisessa kielellisessd ai-
neistossa. — Nidmi molemmat teesit ku-
mosin jo artikkelini sivuilla 5—8. Mutta
koska Q. ei ole ndkojadn ymmartinyt mi-
nua, yritin nyt kumota samaiset teesit
hieman havainnollisemmalla tavalla.

Ensiksikin meiddn on tehtdvi periaat-
teellinen ero luonnon sdinnénmukaisuuk-
sien (= »regularities») ja kielen sddntdjen
(= »rules») valilld. Sddnnonmukaisuuden
tunnusmerkkind on se, ettd siti koskeva
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tietomme on hypoteettista: yksikin vasta-
esimerkki riittid kumoamaan sdinnénmu-
kaisuutta koskevan (universaalin) hypo-
teesin. Esim. hypoteesi »Kaikki kuumen-
netut metallipalat laajenevat» kumoutuu,
jos 16ytyy kuumennettu metallipala, joka
el laajene. Sitd vastoin (kielen) sidnnén
tunnusmerkkind on se, ettd siti voidaan
rikkoa, ilman ettd sithen viittaava sifinté-
lause kumoutuu. Esim. sidntélause »Suo-
men kielen kieltolauseen objekti on parti-
tiivissa» el suinkaan kumoudu, mikali jos-
tain syystd satun kuulemaan tai lukemaan
lauseen *»Mikko ei syényt puurolle». Til-
lainen lause — ja tarkemmin sanoen siini
esiintyvin »objektiny sija — on epdkorrekti.
Epikorrekti 1. sddnnonvastainen muoto
ei pysty kumoamaan yhtddn ainoaa siin-
tolausetta. Toisaalta myoskddn korrekti 1.
tietyn sdidnndn kanssa yhtidpitdvd muoto
el pysty kumoamaan sididntdlausetta, joka
totuudenmukaisesti viittaa kyseiseen sian-
to6n; ja kieli-intuitiomme perusteella tie-
dimme kumoamattomasti sdantdlausei-
den totuuden tai epdtotuuden. Toisin sa-
noen todet sdintdlauseet ovat valttdmait-
ta tosia, kun taas epitodet siddntolauseet,
esim. »Suomen kielen kieltolauseen ob-
jekti on allatilvissa», ovat vilttimatta
epitosia.

Q:n viite, ettid kielentutkija saa oman
aidinkielensd sdannét selville vain muita
ihmisii tarkkailemalla ja ettd nithin viit-
taavat sidntolauseet siksi ovat emplirisii
hypoteeseja, osoittaa ensiksikin, ettd hdn
sekoittaa toisiinsa sdintdjen oppimisen ja
niiden hallitsemisen, ja toiseksi, etti hin
ei ole vielikddn vapautunut bloomfieldi-
ldaisestd korpus-ajattelusta. Yksi transfor-
maatioteorian keskeisistd oivalluksistahan
on se, ettd kielitieteen tutkimuskohteena
on (kdytinnossd tutkijan itsensd) kieli-
intuitio eikd jokin enemmin tai vihem-
mién satunnainen korpus.

Yrittdessiin hieman Q) :n tavoin osoit-
taa, etti kielitiede on aito positivistinen
tiede, Chomsky on erdissid yhteydessi to-
dennut, ettdi kuten mikd tahansa luon-
nontiede se selittdd havaittavia tapahtu-
mia johtamalla ne tieteellisestd teoriasta,



so. tdssd tapauksessa kieliopista; ja tillai-
nen havaittava kielellinen tapahtuma on
se, ettd jokin on puhunnos (»the obser-
vable events are that such and such is an
utterance»). Edelld sanomani perusteella
voimme jo nidhd4, missi virhe piilee.
Kielitiede ei ilmeisestikddn tutki puhun-
noksia sindnsid vaan korrekteja puhunnok-
sia. Epékorrektit puhunnokset (kuten
Q:m mainitsema *»ei koska ja etti») siir-
retddn tarkastelun ulkopuolelle kieli-intui-
tion perusteella; ja syynd niiden sivuutta-
miseen on se, ettd ne ovat (intuitiivisti
tiedettyjen) sddntdjen vastaisia. Koska
sddnnot madrddvit, mitkd puhunnokset
ovat korrekteja ja mitkd eivit, ja koska
ne siis ovat tdssd mielessd priméirejd yksi-
tyisiin puhunnoksiin verrattuina, on itse
asiassa harhaanjohtavaa sanoa — kuten
juuri ylld sanoin — etti kielitiede tutkii
korrekteja puhunnoksia. Oikeampaa on
sanoa, ettd kielitiede tutkil saidntéji, ts.
sdantoihin  kohdistuvaa kieli-intuitiota.
Luonnontieteissd tilanne on piinvastai-
nen: yksityiset esiintymit madradvit,
mitkd oletetut sidnnénmukaisuudet ovat
tosia ja mitkd eivit.

Naemme siis, ettd sddnnot ja sidnnén-
mukaisuudet ovat kisitteellisesti erilaiset.
Sddntoihin kohdistuva tieto on intuitii-
via ja kumoamatonta; siddntdjen ole-
massaolo ja distinktion »korrekti — epi-
korrekti» olemassaolo edellyttiviit toinen
toistaan. Sddnndénmukaisuuksiin kohdis-
tuva tieto on empiiristd, so. havaintoon
perustuvaa ja kumoutuvaa; sdinnonmu-
kaisuuksien kannalta distinktiolle »korrek-
ti — epéakorrekti» ei 16ydy minkiinlaista
kiyttod.

Q. yrittdd yksityiskohtaisemmin todis-
tella sadntolauseen »Suomen kielen kielto-
lauseen objekti on partitiivissa» empiiristd
luonnetta vetoamalla siihen, ettd voidaan
kuvitella suomen kiclen olevan sellainen,
ettd lauseet »A on kieltolauseen objektix»
ja »A el ole partitiivissa» olisivat molem-
mat tosia. Mutta tdssd Q. tekee ilmeisen
ajatusvirheen. Askeiselli argumentaatiol-
laan hidn ei suinkaan osoita, etti kielto-
lauseen objektin sijaa koskeva sidintslau-

seemme olisi luonteeltaan empiirinen,
vaan hin osoittaa ainoastaan sen, etti se
sddntd, johon timi sdintdlause viittaa,
voidaan kuvitella korvattavaksi toisella
sdannolld; ja tihdn uuteen sdantéon viit-
taava uusi sddnt6lause olisi Iuonnollisesti
aivan samalla tavalla vilttimitta tosi eli
ei-empiirinen kuin nykyinen siintdlau-
seemme. Todistaakseen teesinsd Q. jou-
tuu siis huomaamattaan olettamaan, etti
kielen (sdantdjen) on muututtava. Mutta
synkronisen tarkastelutavan kannalta til-
lainen olettamus on Iuvaton. Luonnon-
tieteisiin  sovellettuna Q:n ajattelutapa
merkitsisi sit, ettd hypoteesi voisi olla epi-
tosi vain, mikili luonnon siinnénmukai-
suudet muuttuisivat. Mutta timikin olisi
ajatusvirhe: sddnnénmukaisuuksien muut-
tuminen ei itse asiassa voisikaan tehdi
hypoteesia epitodeksi, silli timi viittasi
nithin sd4dnnénmukaisuuksiin, jotka vallit-
sivat ennen muutosta.

Samaan tulokseen piidytdin myos tar-
kastelemalla sitd kokonaisuutta, johon
sadntd sisdltyy. Q. olisi ilmeisesti valmis
sanomaan, ettd pokeripelin voidaan kuvi-
tella olevan sellainen, ettd nykyisten sdian-
tojen vastaisesti tdyskisi voittaisi vérisuo-
ran. Mutta eihdn timi toteamus tieten-
kddn osoita sitd, ettd nykyisiin sdfintéihin
viittaavat lauseet olisivat luonteeltaan em-
piiriset ja voisivat siis mahdollisesti osoit-
tautua epitosiksi. Pikemminkin olisi til-
16in termeille »tayskisi» ja »virisuora» ja
siten myos termille »pokeripeli» annettu
uusi merkitys, ts. pelid olisi muutettu., Q:n
ajattelutavan mukaan pitiisi yhtd hyvin
olla mahdollista kuvitella suomen kielen
olevan scllainen, etti puolet sen sddn-
ndistd — tai saman tien kaikki sen sdin-
nét — olisivat toiset kuin ne ovat. Kai
on selvdi, ettei tilldin olisi endd mitadn
jarked puhua swomen kielesti. Mitdsin
perusteluja esittimattd Q. viittda virheel-
liseksi sellaista kisitystd, jonka mukaan
sddnt6 tulkitaan kieltd mddaritteleviksi piir-
tecksi. Mutta Kkisitetdinpa kieli sitten
sddntosysteemiksi tai tidstd johdettujen
lauseiden joukoksi, on kuitenkin piivin-
selvdd, ettd — toisin kuin Q. vaittid —
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kieli A, jonka sdinnot ovat erilaiset kuin
kielen B sdannoét, el voi olla identtinen
kielen B kanssa. Juuri tdtdhidn tarkoittaa
Saussuren tuttu lause »La langue est
un systéme ol tout se tient»: kun yhtd
osaa (= sddntdd) muutetaan, kokonaisuus
muuttuu. (On yleensdkin tarkoituksen-
mukaista Saussuren ja myshemman Witt-
gensteinin tavoin rinnastaa kieli peleihin
cikd luonnontapahtumiin.) Q:n esittimi
vertaus luonnontieteisiin on epZonnistu-
nut, silld siidnnénmukaisuudet eivit voi
vastaavalla tavalla miaritelld »luonnon»
kisitettd siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
toisin kuin sidntdja me emme voi tietda
niiti kumoamattomiksi.

Koska edelld kisitelty sidntdlauseemme
on vilttimatti tosi, se ei vol olla empiiri-
nen hypoteesi eikd se siis mydskddn voi
esiintyd Hempelin selitysmallin explanans-
osassa sen enempid kuin sen explanandu-
minakaan. Ja koska kielitiede tutkii sdéan-
tojd, joihin téllaiset lauseet viittaavat,
kielitiede ei siis mydskiddn voi olla positi-
vistisessa mielessd empiirinen tiede. Yksi
positivistien empiiriselle tieteelle asettama
kriteeri (jollaista Q). rupeaa aivan suotta
omin pain sorvailemaan) on nimittdin
luonnollisesti se, ettd tAméin tieteen puit-
teissa voidaan soveltaa Hempelin selitys-
mallia, so. joko sen deduktiivis-nomolo-
gista tai induktiivis-statistista versiota.

Se, mitid olen edelld sanonut, kumoaa
nihdikseni Q) :n ensimmiisen teesin. Sel-
vyyden vuoksi totean kuitenkin vield, ettd
distinktioiden »sianté — sddnnénmukai-
suus» ja »saintélause — hypoteesi» lisaksi
joudutaan kielitieteen teoriassa viela teke-
miin distinktio »sddntdlause — kieliopin
sdanté». Ne sdidntdlauseet, joista olen
edelld puhunut, edustavat intuitiivia ja
kumoamatonta kiclellistd tietoa; tillaisia
sdantdlauseita vastaavia sddntoja on jo-
kaisessa kielessd epdlukuinen maidri. Toi-
saalta siitd, ettd (intuitiivisti) tieddn, jo-
tain, el suinkaan seuraa, ettd myds tiedén,
miten kyseinen tietoni, voidaan kuvata
parhaalla mahdollisella, so. yksinkertai-
simmalla ja yleisimmaélld tavalla. Kieli-
oppi on téllainen yksinkertainen ja yleinen
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kuvaus. Sen sisiltiméit sidnndt ovat teo-
reettisia, eikid meilld ole niistd sidnndistd
intuitiivia tictoa. Tasta syystd ne voidaan-
kin kumota, toisin kuin sdintdlauseet. Ne
kumotaan osoittamalla, etti niiden muo-
dostama kielioppi ei ole paras mahdolli-
nen, ts. esimerkiksi osoittamalla, ettd ky-
seinen kielioppi joko ei tuota kielen kaik-
kia korrekteja lauseita tai tuottaa korrek-
tien lauseiden lisiksi myos epikorrekteja
lauseita. Kieliopin kirjoittaminen voi-
daan samastaa »eksplikaatioksi» nimitet-
tyyn analyysioperaatioon. Kieli, so. kielen
intuitiivisti tiedetty sd#dnté- ja kisite-
jarjestelmi, on analyysin kohde eli ns.
explicandum. Kielioppi on analyysin tu-
los eli ns. explicatum. Eksplikaation ns.
adekvaattiuskriteercind toimivat valtta-
mittd todet lauseet, joiden valttamatto-
myys on eksplikaatioon ryhdyttiessd vain
intuitiivisti tiedettyd, osoitetaan expli-
catumin avulla formaalisti valttimatto-
miksi. Adekvaattiuskriteereja ovat seka
saantblauseet (esim. »Suomen kielen kiel-
tolauseen objekti on partitiivissa») ettd
yksityisid puhunnoksia koskevat totea-
mukset (esim. »’Poika juoksee’ on suomen
kielen lause»). Analyyttisen filosofian har-
rastamiin eksplikaatioihin verrattuna kie-
liticteelliselld eksplikaatiolla on se erikois-
piirre, ettd sen adekvaattiuskriteerit ovat
ymmirrettavistikin  aina metakielellisia.
Tamain seikan mukanaan tuomiin ongel-
miin sen enempidi puuttumatta totean,
etti edellinen esimerkkilauseemme o0soi-
tetaan »formaalisti valttAmattomaksi»
osoittamalla, ettd suomen kieliopin sdin-
t6ji mekaanisesti soveltamalla voidaan
tuottaa ainoastaan sellaisia kieltolauseen
objekteja, jotka ovat partitiivissa. Jalkim-
miinen esimerkkilauseemme osoitetaan
puolestaan  »formaalisti  vélttimitto-
miksi» osoittamalla, etti suomen kieli-
opin siintdji mekaanisesti soveltamalla
voidaan tuottaa lause »Poika juoksee».
Seuraavaksi siirryn Q) :n jilkimméaiseen
teesiin. Sen kumoamisessa kdytin apuna
esimerkkii, joka on niin yksinkertainen,
ettd positivistinkin pitdisi se ymméartaa.
Olettakaamme, ettd &didinkielenimme



on kieli, jonka jokainen lause koostuu
kahdesta sanasta, joista ensimméiinen on
numero ja toinen on kirjain. T4dmén kie-
len kielioppi olisi seuraavanlainen:

S >N+ V
1
N — |2
3
a
b
V— |c

Miten titi kielioppia nyt pitiisi testata?
Q:n kisityksen mukaan kielioppi on syn-
tynyt jonkin korpuksen, esim. korpuksen
»9b», »5e», »3an, perusteella. Seuraavaksi
johdamme kieliopistamme joitakin lau-
seita, esim. »4d» ja »2b», jotka eivit kuulu
alkuperiiseen korpukseemme. Toteamme
kieli-intuitiomme tarjoaman uuden, loo-
gisesti riippumattoman evidenssin perus-
teella, etti kyseiset lauseet ovat korrek-
teja, ja kielioppimme on siis konfirmoitu.
Mutta koska se on empiirinen hypoteesi,
emme voi koskaan tictdd sitd chdottoman
varmasti todeksi.

Miki tissa kisityksessd, jota edustavat
positivistisen  kielitieteen ~ kannattajat
Chomskysta ja Bierwischisti Bothaan ja
Q:iin asti, on oikein vialla? Tai esittdak-
seni kysymyksen hieman tasméllisem-
missi muodossa: mitd vikaa on kisityk-
sessii, ettd lauseiden »4d» ja »2b» intui-
titvisti  tiedetty korrektius on uutta,
loogisesti riippumatonta evidenssid, joka kon-
firmoi empiirisend hypoteesina esitté-
mamme kieliopin? — On selvdi, ettd
aidinkieliseen korpukseemme on alun pi-
tden kelpuutettu ainoastaan korrekteja
lauseita; esim. sellaista mahdollista esiin-
tyméai kuin »a9b» ei ole kelpuutettu kor-

pukseen, koska se on kielemme sdédnnén
vastainen. Korpuksemme sisaltd4d toisin
sanoen ainoastaan sellaisia lauseita, jotka
ovat kielemme sddnnén mukaisia. Nyt
olisi ristiriitaista kuvitella, ettd korpuksen
ulkopuolella voisi ylipdatiaan olla lauseita,
jotka ovat kielemme sdinnén mukaisia
mutta kuitenkin epdkorrekteja. Tieddm-
me kielemme sidnnén intuitiivisti, ja se
— eikd korpus — on kuvauksemme koh-
de (silld sen perusteella olemme todenneet
korpuksen korrektiksi). Nyt meidan pitéisi
testata kuvaustamme tarkastamalla, ovat-
ko siitd johdetut lauseet »4d» ja »2b»
korrekteja vai eivit. Niiden lauseiden
korrektiuden tai epdkorrektiuden vuoros-
taan ratkaisemme sen mukaan, ovatko
ne sopusoinnussa kyseisen kuvaamamme
sadnnoén kanssa vai eivit. Toisin sanoen
lauseiden »4d» ja »2b» muodostaman
kiertotien kautta testaamme kuvaamaam-
me sdintdd sen itsensd perusteella: min-
kiinlainen loogisesti riippumaton evi-
denssi ei tietenkdan ole mahdollinen, silld
kuvauksemme kohde ja kuvauksemme
korrektiuden kriteeri on yksi ja sama
kieli-intuitio. Kuten Q. on teravisti oi-
valtanut, timi on »tiysin typerd viiten;
mutta niinpi se onkin johdonmukainen
seuraus siitd, ettd Q:n tavoin sovelletaan
empiirisen testaamisen kisitettd viakisin
kielitieteelliseen kuvaukseen.
Positivistinen ajattelutapa johtaa siis
positivistien itsensikin mielestd typeriin
tuloksiin. Siksi artikkelini pédteesi olikin
se, ettd kielitieteellinen kuvaus ei ole kie-
lellisiz faktoja koskevien hypoteesien teke-
mistd vaan kieli-intuition eksplikoimista.
Esimerkiksi lauseiden »4d» ja »2b» kor-
rektiutta koskevat lausect ovat yksinker-
taisen kielemme eksplikaation adekvaat-
tiuskriteerejii, ja niiden totuuden valtti-
mittomyys osoitetaan formaalisti johta-
malla lauseet »4d» ja »2b» kieliopin sddn-
téjen avulla. Nyt voidaan myos helposti
nahdi, ettd Q. suotta tuhlaa energiaansa
syytellessdin minua siitd, ettd olen muka
ymmartinyt Bothan véirin ja antanut
samalla viiristellyn kuvan koko transfor-
maatioteoriasta. Tietysti olen ymmérta-
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nyt oikein Q) :n esittimien Botha-sitaattien
kirjaimellisen merkityksen; sithen ei to-
siaankaan paljon vaadita. Mutta koko
artikkelini ideahan on juuri siini, etti
Botha, joka korrektisti esittelee transfor-
mationalistien vallitsevia tieteenfilosofisia
oletuksia, on vidrdssi. (Kehotan Q:i
lukemaan edelld sanotun valossa artikke-
lini sivut 5—8 — ja mieluimmin koko ar-
tikkelin — uudelleen.)

Katson nyt kumonneeni Q:n molem-
mat teesit. Tilanpuutteen vuoksi en voi
kommentoida hinen muita omituisia ja/
tai hymyilyttavid viitteitdin. Totean Iy-
hyesti, ettd hianen tulkintansa, jonka mu-
kaan minid muka viheksyisin intuition
merkitystd, perustuu niin moninkertai-
seen viddrinkisitykseen, ettd sitd on mah-
dotonta ryhtyid oikomaan. Hinen viit-
teensd, ettd samastan transformaatiokieli-
opin synkroniseen lingvistiikkaan, Iyo
minut allikalla,

Haluan lopuksi korostaa, ettd tissd
keskustelussa ovat todella esilld syville-
kiayvat, kielitieteen perusteita koskevat
kysymykset. Suhteessamme kieleen ja kie-
litieteeseen Q. ja mind edustamme eri tie-
teenkisityksid. Hanen positivistisen nike-
myksensid mukaan kielitiede on tiede, joka
tutkii ja selittdd luonnontapahtumia.
Oman kisitykseni mukaan, jota voisi ni-
mittdd »hermeneuttiseksi», kielitiede on
tiede, joka tulkitsee ja eksplikoi erdsti in-
himillisen kayttdytymisen perustana ole-
vaa (intuitiivisti tiedettyd) sdints- ja
kisitejarjestelmda. Tilanpuutteen vuoksi
minulta on jaidnyt vield paljon sanomatta,
ja siksi on mahdollista, etti jotkut edel-
leenkin ymmartivit tai haluavat ymmér-
td4 minut vddrin. Tamin varalta ilmoi-
tan, ettd tulen tuonnempana esittelemiin
naitd kisityksidni laajemmissa puitteissa.

Esa Itkonen
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