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Vield vajaat kaksikymmentd vuotta sit-
ten oli kiddntamistd koskeva kirjallisuus
melko niukkaa ja hajanaista. Se koostui
etupiissd kirjallisten aikakauslehtien ar-
tikkeleista, joissa kadntdjit ja heiddn ar-
vostelijansa esittivit vaikutelmiaan ja
mielipiteitddn tietyn kirjailijan tuotannon
tai jonkin yksittdisen teoksen tulkitsemi-
sesta.!l Naihin kirjoituksiin sisiltyy run-
saasti hyvid huomioita ja yleispitevid oi-
valluksia ; yhdess4 ne kuitenkin muodosta-
vat kirjavan ja ristiriitaisuuksia sisdltavin
kokonaisuuden, koska ne pohjautuvat
enemmin tai vihemmin subjektiivisiin

esteettisiin tai kirjallisuushistoriallisiin né-
kemyksiin. Tieteellisen tutkimuksen koh-
teeksi kddntdminen on pidssyt vasta 1950-
luvulla, jolloin toisaalta raamatunkiin-
néstyén laajeneminen, toisaalta kone-
kadnnoksen kehittelytyossd ilmenneet vai-
keudet kiinnittivait kielitieteilijoiden huo-
mion kiddntdmisen problematiikkaan.?
Hahmottumassa oleva lingvistinen kd4n-
tamisen teoria on vuorostaan antanut he-
delmallisid vaikutteita my6s kdannostyon
kirjallisuustieteelliselle  tarkastelutavalle.

Prahan strukturalistien nuorempaan su-
kupolveen kuulunut Jifi Levy mainitsee
teoksessaan Die literarische Ubersetzung,
ettd ldntisissd maissa on keskitytty kehitta-
miin kdidntimisen yleista lingvististd teo-
riaa, kun taas Itd-Euroopassa on etualalla
taidekirjallisuuden kddntimisen ja kidn-
noskritiikin tutkimus. Erinomaisessa syste-
maattisessa esityksessidn Levy kasittelee
taideproosan, draaman ja runouden kdin-
tamistd kirjallisuustieteen nidkodkulmasta.
Lingvistinen teoria sivuuttaa vyleensi
kdantdjan osuuden ja tarkastelee kdanti-
mistd pelkastdan »kielten kontaktina».
Kirjallisuusticteellinen teoria sen sijaan
ottaa huomioon kidntijan ja hinen kult-
tuuritaustansa sekd korostaa sitd, ettd
kddnnosmetodit ovat riippuvaisia kunkin

1 Eri kiantijien mielipiteitd ja kuvauksia tyéstddn sisaltyy mm. kokoelmiin On Transla-
tion (ed. Reuben A. Brower), Cambridge, Mass., Harvard University Press 1959; Das
Problem des Ubersetzens (hrsg. Hans Joachim Stérig), Stuttgart 1963.

2 Raamatunkddnndstydon ongelmien parhaan tuntijan Eugene A. Nidan teosta Toward
a Science of Translating, Leiden 1964, on meilld Esko Rintala esitellyt mm. kirjasessaan

Heprean sanat sikseen. Raamatunkddnnéstyén vaiheita,

vaikeuksia ja menetelmis. Sisa-

lihetysseura, Pieksimaki 1969. Vrt. myés Rintala, Vir, 2/1972.
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kauden kirjallisista virtauksista. Tulkin-
nallisen lihtokohdan valinta, teoksen
sisidllon vilittdminen toisen kulttuuriym-
périston jisenille, tekstin eri tyylitasojen
siirto toiseen kieleen jne. eivit endi kuulu
lingvistiikan piiriin; ne edellyttavit luo-
vaa panosta, joka oikeuttaa rinnastamaan
kiddntimisen eri taiteenaloihin. Levy kat-
soo kddntdmisen olevan eniten sukua
niyttamotaiteelle: kadnnetty teos on tai-
teellinen reproduktio, kdannostyd on luo-
vaa toimintaa, kddntdminen taidelajina
on samoin kuin ndytteleminenkin repro-
dusoivan ja luovan taiteen vilimailla.
Kirjailija on aina sidoksissa omaan ai-
kaansa, kdintiji ja lukija samoin omaan-
sa. Kidnnetty teos kdy siten lapi kolmivai-
heisen prosessin: ensiksi kirjailija muo-
dostaa oman kisityksensd todellisuudesta,
sitten kidntijille muovautuu kisitys teok-
sesta ja lopuksi lukijalle kddnnoksestd. Eri
vaiheet eroavat toisistaan siti enemmaén,
mitd kauempana molemmat kielet ja mo-
lempien lukijakuntien, nimittdin alku-
teoksen lukijoiden ja kddnnoksen lukijoi-
den, kokemusmaailmat ovat toisistaan.
Levyn mukaan kddntamisen padongelma
on juuri siini, miten kolme eri struktuu-
ria — teoksen »objektiivinen» sisdlté seki
toisaalta alkutekstin lukijan, toisaalta
kiddnnoksen lukijan siiti saamat mielle-
kokonaisuudet — voidaan pysyttdi mah-
dollisimman samankaltaisina.
Kaannoskirjallisuuden suhde saman-
kieliseen alkuperiiskirjallisuuteen ei se-
kaan ole ongelmaton. Lukijalla on
kiddnnetystd teoksesta kahtalaiset odo-
tukset. Han toivoo saavansa esim. mui-
naisintialaisen eepoksen kidannoksestd yh-
ta valittomid vaikutelmia kuin jostakin
omalla kielellasn kirjoitetusta alkuperiis-
teoksesta, mutta samalla hin edellyttads
voivansa kiinnéksesti nihdi, millaisia
ovat intialaisen epiikan tyypilliset piirteet
ja miten ihmiset muinoin Intiassa ajatte-
livat ja toimivat. Kiddnnoskirjallisuus su-
lautuu maan oman kirjallisuuden kanssa
kokonaisuudeksi, jolla on yhteinen kult-
tuuritehtdvd., Silli on kuitenkin myés

oma tunnusmerkkinsi: se antaa tietoa

vieraasta kulttuurista. Sen informatiivi-
nen funktio on sitid suurempi, miti etii-
sempi kulttuuri on kyseessa.

Kidntamisen kielellistd prosessia kos-
kevassa jaksossa Levy kayttdd hyvikseen
lingvistitkan saavutuksia. Han kisittelee
mm. eri kielijarjestelmien keskiniistd in-
kongruenssia, joka nikyy selvimpini se-
mantitkan alueella; tunnettuja esimerk-
keja ovat mm. virien ja sukulaissuhteiden
nimitykset eri kielissd. Levy toteaa, etti
kiadntijille olisivat hyviin tarpeeseen eri
kieliparien vertailevan tyyliopin esitykset,
Joista kavisivat ilmi nididen kiclten suun-
nilleen samanarvoiset informaatiokeinot,
kohdekielestd puuttuvat lahdekielen kei-
not sekd vuorostaan ne kohdekielen kei-
not, joilla ei ole vastinetta ldhdekielessi.
Kéadntdjien on osattava kidyttdd hyvik-
seen myds viimeksi mainittua tyyppii,
koska kaannoskieli muuten jid maan
alkuperiiskirjallisuuden kieltd koyhem-
maiksi.

Teoksen koko jalkipuolisko kisittelee
runouden kdintidmistd. Eri runomittojen
analyysille on omistettu huomattava sivu-
médrd. Tekijd mainitsee, ettd slaavilaisten
maiden kirjallisessa traditiossa ei voitaisi
ajatellakaan runouden kdidntdmistd proo-
samuotoiseksi; timin ratkaisun katsotaan
vain todistavan, ettd kd#dntdjd on laske-
nut aseensa alkuteoksen taiteellisen muo-
don edessi.

Georges Mounin on teoksessaan Les
problémes théoriques de la traduction
ottanut tutkiakseen, onko kdintdminen
ylipddnsd mahdollista. Teema vaikuttaa
paradoksiselta: kiddntamisti on ollut
olemassa Baabelin kieltensekoituksesta
ldhtien, nykyd4n maailmassa kiddnnetaan
enemman kuin koskaan ennen. Kielitiede
on kuitenkin viime vuosikymmenini esit-
tanyt joukon viittimii, jotka niyttidvit
tuomitsevan kddntdmisen mahdottomaksi.
Laajan lihdeaineiston avulla Mounin kiy
kohta kohdalta lapi nidmé viitteet nih-
dédkseen, mihin ne kidintimisen kannalta
johtavat.

Keskeisend kisitteenid kddntimisessd on
merkitys; kadntamisenhin mairitellddn
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usein olevan juuri merkityksen siirtoa kie-
lestd toiseen. Kauan sitten on hylitty ki-
sitys, jonka mukaan kullakin sanalla on
tietty pysyvd merkityksensd ja tismaélleen
samaa merkitsevi vastineensa toisessa kie-
lessi — jos niin olisi, kddntdminen olisi
varsin yksinkertainen tehtivi. »Merki-
tyksen» merkityksestd el kuitenkaan ole
vield padsty yksimielisyyteen. Tekija kiin-
nittd4 eniten huomiota Bloomfieldin mii-
ritelmidn: kielellisen muodon merkitys
on se tilanne, jossa puhuja tuon muodon
esittdd, ja reaktio, jonka se aiheuttaa
kuulijassa. Kdytinnossi ei kuitenkaan ole
mahdollista tdydelleen tuntea titd tilan-
netta ja kuulijan reaktiota, joten myds-
kdin merkitystd ei voida tuntea tiydelli-
sesti. Johdonmukainen seuraus tisti olisi,
ettei merkitystd voida liioin siirtad toiseen
kieleen. Bloomfield jittid sentdin taka-
portin avoimeksi myontamaills, ettd ling-
vistisessd tutkimuksessa on samoin kuin
ihmisten jokapaiviisessi kanssakdymi-
sessakin pakko hyviksya oletus kunkin
kielellisen muodon erityisestdi, pysyvistd
luonteesta, toisin sanoen merkityksesti.
Tami »Bloomfieldin postulaatti», johon
erddt myshemmaitkin merkityksen mai-
rittelijit ovat turvautuneet, katkaisee siis
kdrjen ensimmiiselti kidintimisen mah-
dottomuutta koskevalta viitteelti.
Toinen viite tulee uushumboldtilaisten
»Weltanschauung»-teorian kannattajien
taholta. Oppi-isinsd W. v. Humboldtin
tavoin he katsovat, etti kielen rakenne on
yhteydessd kansan mentaliteettiin, niin
ettd kunkin kansan kieli heijastaa sille
ominaista maailmankatsomusta. Esim.
Jost Trierin mukaan jokainen kieli luo
todellisuudesta oman kuvansa ja jisentis
todellisuuden eri tavoin kuin kaikki muut
kielet. B. L. Whorf, joka humboldtilaisuu-
desta riippumatta piityi samaan nike-
mykseen, on esittinyt sen tueksi runsaasti
intiaanikielistd saamaansa materiaalia;
esim. Arizonan hopi-intiaanien kielen
verbijdrjestelmi osoittaa, ettd hopi tajuaa
tapahtumat toisin kuin sellainen, jonka
idinkijeli on englanti. Jos siis sama asia
todella nihddin eri kielissi eri tavoin, el
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kahdella eri kielelld puhuttaessa ole kos-
kaan kyse tdysin samasta maailmasta.
Tamid nayttaa vakavasti jarkyttivin us-
koa kddntdmisen mahdollisuuteen.
Avuksi tulevat tilla kertaa kielen uni-
versaalit, kaikista kielistd tavattavat yh-
teiset piirteet. A. Martinet on huomautta-
nut, etti koska kaikki ithmiset asuvat sa-
malla planeetalla, voidaan aiheellisesti
odottaa eri kielissd olevan tiettyjd saman-
kaltaisuuksia. Voidaankin puhua kosmo-
gonisista, ekologisista, biologisista jne.
universaaleista. E. A. Nida puolestaan
korostaa sitd, ettd kaikista eroista huoli-
matta kielissi on my6s himmistyttivii
yhtildisyyksid; esim. miltei kaikissa tihin
asti kuvatuissa kielissi on tavattu pai-
Jjako sanaluokkiin, joista perinteisesti kiy-
tetddn nimitystd substantiivit ja verbit,
sekd lisaksi erditi muita luokkia, tavalli-
simmin pronomineja, adjcktiiveja ja/tai
partikkeleita. Kéintdmisen teoria ei
enempéi kaipaa, toteaa Mounin.
Kadntijat itse tuskin vaivaavat paitian
tamankaltaisilla kysymyksenasetteluilla —
kuten Mounin itse huomauttaa, kidin-
tdmisen kdytintd on kaikkea teoriointia
vanhempaa ja on myds osoittautunut elin-
voimaisemmaksi kuin mitkidin todistelut,
joilla se on yritetty osoittaa mahdotto-
maksi. Kadntdjan tyotd koskettaa sen si-
jaan kouriintuntuvasti kysymys siitd, mis-
s mdidrin kddntiminen on mahdollista
kahden eri kulttuuripiirin valilld. » Maail-
mankatsomusteorian» yhteydessd todet-
tiin eri kielten ilmaisevan eri tavoin sa-
man asian; kulttuurien erilaisuudesta taas
johtuu, ettd joudutaan kdintimain asioi-
ta, jotka ovat kohdekieltd puhuvan yh-
teison kulttuurissa tuntemattomia. Kuin-
ka esim. voidaan kddntda *portti’ tai ’kau-
punki’ sellaisen heimon kielelle, joka tun-
tee vain paimentolaisleirit? Kulttuurien
valilla el ole kyse vain eri »maailman-
katsomuksista» vaan jopa eri »maailmois-
ta». Tien niihin eri maailmoihin avaa
etnografia. Eurooppalainen kiintija
kiyttad huomaamattaankin koko ajan hy-
vikseen eri kansoja koskevia etnografisia
tietojaan. E. A, Nida on huomauttanut,



ettd »kompleksiset» kulttuurit ovat hank-
kineet laajan muiden kulttuurien tunte-
muksen; siksi on helpompi kidntida esim.
jonkin paimentolaisheimon kielestd Eu-
roopan kielille kuin pédinvastoin. Etnogra-
fian avulla myés paidstdidn ldhestymain
»merkitysti» uudelta suunnalta: Mouni-
nin miiritelmin mukaan kielen semant-
tinen sisalt6 = tatd kieltd puhuvan yhtei-
sén etnografia. Téstd syystd kdantdjan
on perehdyttdva hyvin paitsi lahdekie-
leensi (tai kohdekieleensd, mikali han
kiddntdd vieraalle kielelle kuten esim.
monet Raamatun kiddntdjat) myds sitd
puhuvan kansan etnografiaan, laajemmin
sanottuna koko kulttuuriin. Niitd kahta
seikkaa ei aina osata pitaid erilladn, mita
osoittaa sekin, ettd »kdannodsvirheeksi»
nimitetddn yhtd hyvin kielen kuin kult-
tuurinkin puutteellisesta tuntemuksesta
aiheutuneita virheitd.

Kasiteltydan vielda mm. kysymystd
kdantadmisestd ja viestintimahdollisuuk-
sista yleensi Mounin toteaa: vaikka ai-
nutkertaista inhimillistd kokemusta ei
voida sellaisenaan valittaa muille ja vaik-
ka kaksi kieltd eivit ole joka kohden yh-
teismitallisia, viestiminen on niiden kes-
ken mahdollista. Kidntdmisen osalta ei
ole puhuttava joko tdydellisestd onnistu-
misesta tai tdydellisesta mahdottomuu-
desta, vaan siind on eri tasoja kuten kai-
kessa muussakin viestinnéssi.

Samaan tulokseen paityy myos J. C.
Catford teoksessaan A Linguistic Theory
of Translation, joka on tiivis ja johdon-
mukainen esitys kddntdmisestd lingvisti-
send ilmiéni. Teos pohjautuu pidiasialli-
sesti J. R. Firthin ja M. A. K. Hallidayn
kehittimain kielioppiteoriaan, josta te-
kijd antaa aluksi suppean esityksen.

Catfordin miaritelmidn mukaan kdédn-
taminen on lahdekiclen tekstimateriaalin
korvaamista vastaavalla (equivalent) koh-
dekielen tekstimateriaalilla. Avainsanoja
ovat »vastaava» ja »vastine»: juuri vasti-
neiden léytiminenhidn on kddntimisessi
keskeisena ongelmana. Vastineet saadaan
empiirisesti selville patevian kaksikielisen
informantin avulla, joka voi olla myds

kdantdja itse; niitd voldaan myos tarkis-
taa kommutaatioiden avulla. Esim. lau-
seen The woman came out of the house suo-
menkielinen vastine on Nainen tuli talosta;
kun halutaan tietii, mika on tekstin sa-
naryhmissi the woman esiintyvin méairai-
sen artikkelin vastine suomen kielessi,
pédstidn kommutaation avulla seuraa-
vaan tulokseen: The woman came out of
the house — Nainen tuli talosta; A woman
came out of the house — Talosta tuli nainen.
Tissd tapauksessa siis madrdisen artikke-
lin vastine suomessa on tietty sanajéirjes-
tys.

»Tekstin vastaavuudesta» on pidettiva
erilladn »muodon vastaavuus». Muoto-
vastine on Catfordin mukaan se kohde-
kielen kategoria, jolla on kohdekielessd
mahdollisimman samanlainen asema kuin
kyseisefld [ahdekiclen kategorialla on lih-
dekielessd. Esim. lauseissa I’ve left my
glasses on the table ja J’ai laissé mes lunettes
sur la table vallitsee morfeemitasoa myo-
ten muodon vastaavuus. Téllainen on
kuitenkin kddntdmisessd pikemmin poik-
keus kuin sidéntd; normaalisti siind yhte-
nain poiketaan muodon vastaavuudesta.
Nidméi poikkeamat Catford jakaa kahteen
ryhmdéan, joista hin kayttdd nimityksid
»kategorianvaihto» ja  »tasonvaihto».
Edellisen tavallisimpia muotoja on »struk-
tuurinvaihto», jossa lauseen -elementit
vaihtavat jarjestystd; yksinkertainen esi-
merkki on A white house — Une maison
blanche. Jalkimmdisestd on kysymys sil-
loin, kun jokin lihdekielen kieliopillinen
ilmid korvataan kohdekielessd sanastolli-
sin keinoin tai painvastoin (esim. vendjin
letsit’ *1askitd’, wyletdit’ *ladkita tulokselli-
sesti’ = ’parantaa’).

Merkityksen kasitteeseen liittyvistd han-
kaluuksista Catford suoriutuu katevisti
toteamalla, ettd merkitys kuuluu asian-
omaiseen kieleen: venilidisella tekstilld on
venildinen merkitys aivan samoin kuin
sen grafologia, kielioppi ja sanasto ovat
venildisid, ja sen englantilaisella vasti-
neella on puolestaan englantilainen mer-
kitys. Asiaa valaisee seuraava esimerkki.
Tytté astuu huonceseen ja ilmoittaa: [
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have arrived; repliikin tédsmillinen venéjin-
kielinen kddnnésvastine on Fa prisla. Ve-
nédjan lause ei kuitenkaan »merkitse sa-
maa» kuin englannin, silld sithen sisiltyy
sellaistakin informaatiota, joka puuttuu
englanninkielisestd: verbinmuoto prisla
osoittaa saapujan sukupuolen (nainen)
sekd sen, ettd hin on tullut jalkaisin, el
millddn kulkuneuvolla. Nimi kaksi seik-
kaa ovat venijissid lingvistisesti relevant-
teja, mutta kuvatussa tilanteessa ne eivit
ole merkityksellisid tekstin oviestintdfunk-
tion kannalta. Tekiji vol nyt tdsmentdi
jo aikaisemmin esilld ollutta vastaavuu-
den Kkisitettd: kadnndksen vastaavuu-
den edellytyksend on, ettd sekd lihde-
ettd kohdekielinen teksti ilmentédvit tilan-
teen kannalta olennaisia piirteitd. Mitd
enemmin teksteissd on naiti yhteisid piir-
teitd, sitd »parempi» kdinnés.

Ja kidntden: jos kohdekieliseen tekstiin
eisaada mukaan niiti olennaisia piirteiti,
kiddntiminen atheuttaa voittamattomia
vaikeuksia tai tuottaa korkeintaan epi-
tyydyttavian tuloksen. Esteet voivat olla
kielellisida  tai kulttuurillisia. Edellisti
tyyppid edustavat selvimmin sanaleikit,
joissa juuri kaksimerkityksisyys on funk-
tionaalisesti relevantti. Jalkimméisesti
tyypistd Catford antaa esimerkkinid suo-
menkielisen lauseen Menen saunaan. Eng-
lantilaisen kd4ntijin ei ole helppo keksii
vastinetta sauna-sanalle. Bath ja bathhouse
*(erillinen) kylpyld’ saattavat jossakin yh-
teydessd tulla kysymykseen. Tekstistd voi
kuitenkin ilmetd, ettd kyseinen sauna ei
ole erillinen rakennus vaan kuuluu osana
esim. asunnon tai hotellin sisitiloihin;
silti el liloin sanaa bathroom "kylpyhuone’
voida pitdd hyviksyttiviani vastineena.
Ainoaksi keinoksi jad ehkid sauna-sanan
jattdminen kddntdmattd: Im going to the
sauna. MyoOs tdmé ratkaisu on kuitenkin
epityydyttivi, koska tavallisella englanti-
laisella lukijalla on téstd tyypillisesti suo-
malaisesta instituutiosta vain epidmaarii-
nen kisitys, toisin sanoen sauna-sanaan
ei hinen kielitajussaan liity ehki ainoata-
kaan niistd funktionaalisesti relevanteista
piirteistd, jotka suomalainen sithen yh-
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distda.

»Merkityksen» epamidiriisyyden, eri
maailmankatsomusten ja kulttuurien eri-
laisuuden aiheuttamat kiinnodsvaikeudet
voidaan loppujen lopuksi nihdid yhteni
kokonaisuutena: kyseessi ovat vyleiset,
kaikkeen viestintddn littyvdt ongelmat.
Ja kuten Mounin huomauttaa, niiti on-
gelmia ei esiinny vain eri kieli- ja kulttuu-
ripiirien valilldi vaan my6s samaan kult-
tuuripiiriin  kuuluvien ja samaa kielti
puhuvien yksilsiden kesken. Lukiessaan
lauseen »ja raskaasti kuin rautanuijat pu-
tosivat veljesten rusikat heiddn vihamies-
tensd pditd vasten» el piddkaupungin
oppikoululainen ymmairrd sanaa rusikka
juuri sen enempéii kuin sanokaamme eng-
lantilainen: kummassakin tapauksessa sa-
na on »kadnnettdvi» siten, ettd lukija
tajuaa kirjailijan tarkoituksen.

Marja Itkonen-Kaila



