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Vuonna 1960 kokoontui joukko lingvis-
teja ja leksikografeja Indianan vyliopis-
toon kahdeksi pdiviaksi keskustelemaan
erilaisista sanakirjatyén ongelmista. Kon-
ferenssin tarkoituksena oli olla avuksi eri-
laisille kaksikielisid sanakirjoja tekeville
tyéryhmille. Kokouksen esitelmit, kaik-
kiaan seitsemintoista, on julkaistu kir-
jana. Aines on jaettu neljidn aiheryh-
madn; kunkin jaljessd on lyhyet kommen-
tit. Sen sijaan kirjassa ei ole edes lyhen-
nelmind konferenssin keskusteluja.

Ensimmaisessi osassa kisitelliin sana-
kirjojen teon teoreettisia kysymyksii. Ya-
kov Malkiel on tarkastellut satoja jo ole-
massa olevia sanakirjoja ja jakanut ne
tyyppiluokkiin distinktiivien piirteiden

mukaan. Sanakirjojen jaottelun perus-
teena voi olla niiden laajuus, perspektiivi
(synkroninen -— diakroninen, aineksen
ryhmittely, sdvy) ja esitystapa (midiritel-
mit, esimerkkilauseet, kuvitus ja esim.
paikalliset erityispiirteet). TAmin jaon
ulkopuolelle jadvit monet erikoisteokset,
idiomien, sananparsien ja nimien kokoel-
mat sekd erilaiset ammattialojen sanastot.
Tyyppijaottelu on avuksi paitsi kirjastois-
sa my6s sanakirjojen valmistelussa, silla se
voi paljastaa, mitkd seikat ovat sanakir-
joissa jaanect vahille huomiolle.

Leksikografian metodologiasta ei ole
liialti keskusteltu, toteaa Uriel Weinreich.
Se ettd kulttuurissamme kidytetddn yksi-
kielisiz maédrittelevid sanakirjoja, ei riitd
korvaamaan metodien tutkimusta. Olisi
hyvd tehdd vertaileva analyysi olemassa
olevista sanakirjoista. Vertailua vaikeut-
taa kuitenkin linsimaiden sanakirjatradi-
tion yhtendisyys. Sen vuoksi el aina voi
erottaa eri kielten semanttisen rakenteen
samanlaisuutta leksikografisen kiytannon
samanlaisuudesta.

Leksikografialta ei Weinreichin mu-
kaan voida vaatia, ettd se pystyisi kuvaa-
maan sanan merkityksen tiydellisesti tai
cttd médritelméd korvaisi midriteltivin
normaalissa puheessa. Sen sijaan voila-
neen vaatia, etti tiettyjd muotorajoituksia
noudatetaan ja ettd mairitelmit ymmir-
tda sellainen kielen puhuja, joka tajuaa
selityksille asetetut rajoitukset.

Usein halutaan, ettd madarittelykielen
syntaksi seuraa midriteltivan kielen syn-
taksia, jotta méadritelmda voitaisiin kayt-
tdd termin sijasta. Kriittinen suhtautumi-
nen leksikografiaan edellyttidd, etti p#i-
tetddn, milloin tdstd sdinnéstd voidaan
poiketa, jos poikkeamat sallitaan.

Madiritelméssd voidaan kidyttiid syno-
nyymeja, kuvaa, analyysia ja synteesii tai
siind voidaan antaa esimerkkejd kiytts-
yhteydesta. Vaikka ei ole mahdollista
saada aikaan echdottoman tarkkoja se-
manttisia kuvauksia, voidaan silti tehdi
kokeeksi méidritelmi4, joista valitaan par-
haat. Voitaisiin esim. kiyttidd kielen pu-
hujia médritelmien laatimisessa. He toisi-
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vat esiin my6s kiintoisia kulttuurinor-
meja.

Leksikografia olisi yhtendisempid, jos
sanakirjojen tekijat pitdisivit kiinni ole-
tuksesta, ettd kielen termit ovat kokonai-
suutena ottaen komplementaareja. Missi
yhden termin ala loppuu, siiti alkaa toi-
nen. Semanttisen kuvauksen tulisi miéri-
telld synonyymien rajat. Miiritelmén tu-
lee olla kyllin mutta ei tarpeettoman spesi-
finen.

Leksikologian keskeisid aiheita Wein-
reichin mukaan on, mitd kieli pystyy il-
maisemaan, mitd ei. Jotkut aukot madraa
luonto, toiset kulttuuri. Kannattaisi tut-
kia, missa maarin kielen leksikaalinen ke-
hitysaste vatkuttaa mdéiritelmien tehok-
kuuteen. Thanteellinen mutta mahdoton
olisi kuvattavasta kielestd tdysin riippu-
maton »absoluuttinen» madrittelykieli
(metalanguage).

Miirittelykieltd on koetettava tilvistdi
esim, kiyttimalld vain usein esiintyvii
sanoja. Tahdn tdhtdd mm. Basic English
(englannin perussanasto), mutta senkin
800 sanasta voisi vield karsia joitakin tur-
vautumalla kaavoihin, esim. hakusana
loppu selitettdisiin seuraavasti: (y on x:n)
loppu ’ym jdljessd ei ole x:44’.

Esitelmissia luetellaan, mita vaatimuk-
sia sanakirjoille asetetaan. Hyva kaksikie-
linen sanakirja sisdltdisi niin runsaasti
aineistoa, ecttd kaytinnossd sitd taytyy
karsia. Indoeurooppalaisten kielten sana-
kirjoissa voidaan 5 000 pdihakusanaa pi-
tdd minimini ja ehkd 10 000 hakusanaa
toimivana ratkaisuna. Hakusanoihin tu-
lisi myos sisillyttdd tdrkeitd sanaliittoja
(esim. engl. no one). Sanojen valinnassa
olisi apua frekvenssitutkimuksista.

Kaksikieliseen sanakirjaan tulisi liittdi
selvitys my0s sanaopista. Yhdyssanojen
muodostus, suffiksit, vartalonmuutokset,
reduplikaatio ym. ilmiét tulisi selostaa.
Hyviéstd sanakirjasta 19ytdd heti etsi-
minsd. Tama aiheuttaa kuitenkin run-
saasti toistoa, joten tavallisesti tyydytiin
viittauksiin. On myos paitettavi, sisilly-
tetddnkd sanakirjaan piddasiassa kirjoite-
tun vai puhutun kielen materiaalia.
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Vieraskielistd tekstid lukeva tarvitsee
toisenlaisen sanakirjan kuin se, joka yrit-
tdd ilmaista asiaansa vieraalla kielelld.
Samassa sanakirjassa ei vol tyydyttis sa-
manveroisesti eri tarpeita. Myds se kieli,
jolla selitykset annetaan, riippuu ajatel-
lusta kdyttdjasta. Niinpd esim. englannin
kielen hakusanoista ja alihakusanoista oli-
si laadittava luettelo asiantuntijoiden ar-
vosteltavaksi ja tdydennettiviaksi, Tami
luettelo olisi erilaisten englanninkielisten
sanakirjatéiden tyokirjana.

Teoksen toisen ryhmin esitelmissi tar-
kastellaan  strukturaalin  lingvistiikan
suhdetta sanakirjatydhén. H. A. Gleaso-
nin mukaan deskriptiivit lingvistit, jotka
ovat kiinnostuneita sddnnénmukaisuuk-
sista, suhtautuvat usein hieman halveksi-
vasti sanastoon, osaksi siitd syystd, etti
Bloomfield méiiritteli sen »perussiaannot-
tomyyksiksi». Mutta ehki sanasto on tois-
taiseksi analysoimatonta ainesta, josta
tulisi 16yta4 systeemi tai useitakin erityyp-
pisid systeemejd ja jonka kaaosta pitdisi
jarjestad. Mahdollisista systeemeisti hel-
poimmin saavutettavissa on »sisiltém,
»semanttinen struktuuri», joka suhteuttaa
semeemejd  toisiinsa. Englannin kielen
vérien nimitykset osoittavat, miten kielen-
ulkoiset variaatiot on ryhmitelty kielelli-
sesti kontrolloidun systeemin pohjalta.
Tdmi on hyva perusta virinnimitysten
merkityskenttien kuvaamiselle. Sanakir-
jassa olisi hyodyllista esittdd yhden varin
suhde koko virijarjestelmédin. Sitd varten
olisi hyvi laatia jirjestelméstd oma sana-
kirja-artikkelinsa, johon voitaisiin viitata
kunkin virin kohdalla. Samoin olisi toi-
vottavaa, ettd olisi olemassa yleinen syste-
maattinen sisdllonstruktuurin kuvaus, jo-
hon sanakirja voisi viitata. Sisillénkuvaus
ja sanakirja voitaisiin yhdistii samaan
projektiin, jonka tavoitteena tulisi olla
kielen kaikkien ilmisdiden kuvaus referens-
sien avulla.

Sanasto ja kielioppi on perinteisesti
erotettu toisistaan. Silti indoeurooppalais-
ten kielten sanakirjoissa on melko paljon
kieliopillista tietoa, esim. taivutuksesta ja
sanojen rektiosta. Tallaista tietoa pitdisi



kuitenkin lisdtd, jotta sanakirjan avulla
voitaisiin vierastakin kieltd kiyttid kor-
rektisti. Sanakirjoissa tulisi olla myés
melko tdydellinen esitys kielen fonetii-
kasta, foneemeista ja niiden allofonityy-
peisti.

Sanakirjanteon teoreettisista ongelmista
on vield otettu esiin erilaiset taksonomiat,
ts. se miten kansankieli erottelee ja luokit-
telee kulttuurinsa ilmi6itd. Niiden esittele-
minen kaksikiclisissi sanakirjoissa aiheut-
taa vaikeuksia, kun olisi saatava vastineet
esim. toisessa kulttuurimuodossa tunte-
mattomille termeille, kasveille, elidimille
Jjne.

Kirjan kolmas jakso kisittelee sanakir-
jojen toimittamiseen liittyvid kdytinnoén
ongelmia. Yksikielisissi kaupallisissa sana-
kirjoissa, joita ilmestyy suurilla sivistys-
kielilld, masrad hakusanojen valintaa aja-
teltu  kdyttdjakunta. Kansallisten ja
alueellisten varianttien merkinti on tir-
kedd, jos samaa kieltd puhutaan laajalla
alueella. Kaidnnossanakirjojen merkityk-
senselityksistd ehdotetaan mm., etti niisti
voitaisiin viitata yksikieliseen sanakirjaan.
Erityissanastojen kdyttéa ja valmistelua
koskevassa artikkelissa esitellddn laaja
amerikkalainen ohjelma, jonka tavoit-
teena on kaikkien maapallon paikanni-
mien standardointi ja luettelointi.

Neljannessi jaksossa on esitelty eri kiel-
ten leksikografisia ongelmia. Kirjoittajat
tarkastelevat pa$ton (erdin iranilaiskie-
len), nykykreikan ja turkin kielen sana-
kirjaproblematiikkaa.

Loppukatsauksessa on mainittu tir-
keimmaét konferenssissa kisitellyt seikat.
Useat niistd ovat tuttuja sanakirjatydhén
perehtyneille. Kun kirja on ilmestynyt
vasta seitsemin vuotta sithen koottujen
esitelmien pitimisen jilkeen, ovat eriit
osat jo historiaa. Silti teoksessa on paljon
sanakirjaty6ssd  edelleen ajankohtaisia
huomioita ja ehdotuksia.

Leena Sarvas
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