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Inkerikkojen
murremonumentti

R. E. NirvrI (toim.) Inkeroismurteiden sana-
kirja. Lexica Societatis Fenno-ugricae X VIII.
Helsinki 1971. XVI + 730 s.

V. 1971 ilmestyi painosta Suomalais-
ugrilaisen Seuran Lexica-sarjan 18. osana
R. E. Nirvin toimittama Inkeroismurtei-
den sanakirja. Téll4 tavoin saatiin julki-
suuteen itimerensuomalaisten kielten tut-
kimuksen kannalta tdrkein murteiston
keskeiset ainekset.

Inkeroismurteisto on Volmari Porkan
Uber den ingrischen Dialekt -teoksen il-
mestymisestd  (1885) alkaen kisitetty
omaksi karjalan kieleen liittyviksi kieli-



muodoksi. TAmédn kannan mukaisesti sen
sanaston tallennustyd ei ole kuulunut Sa-
nakirjasaitiolle vaan oli vield 1930-lu-
vulla karjalan kielen sanakirjahankkeen
ohella Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
ohjelmassa. Niiden kahden kielimuodon
esittdmista samassa sanakirjassa ei kuiten-
kaan olisi voitu pitad tarkoituksenmukai-
sena, niin paljon ne poikkeavat toisistaan.
Inkeroiset muodostavat sekd heimoltaan
ettd kieleltdin oman, karjalaisista erottu-
van kokonaisuutensa, miti seikkaa erityi-
sesti virolaiset tutkijat ovat viime vuosi-
kymmenind tihdentineet mm. kaytti-
malld inkeroismurteista isorin kielen (isuri
keel) nimitystd. Kun nyt tarkastelee val-
miina olevaa sanakirjaa, havaitsee erillis-
sanakirjan julkaisemisen suoranaiseksi
vilttimattdmyydeksi. Alneiston sisallytté-
minen karjalan sanakirjaan olisi ollut ty6-
ldstd esim. dinnerakenteen erikoisuuksien,
pitkien ¢, o ja ¢ -vokaalien edustuksen,
konsonanttien geminoitumisen ja vokaa-
lien pidentymisen vuoksi. My6s vatjasta
ja virosta saatu laina-aines erottaa inke-
roismurteet selvisti karjalasta.

Inkeroismurteiden sanaston tallennus-
tyo aloitettiin Suomessa Lauri Kettusen
toimesta 1930-luvulla. Syksysta 1932 saa-
tiin kielenoppaaksi Helsinkiin pari vuotta
atkaisemmin Soikkolan Metsédkylasta Suo-
meen pakolaisena tullut talonpoika Simo
Mikkonen, jota sanastivat silloiset ylioppi-
laat Vilho Koljonen, Arvo Laro, Paavo
Siro ja Antti Sovijdrvi. Prof. Kettusen
osuus on, paitsi keruun suunnittelijana,
myds sanastajana katsottava varsin suu-
reksi. Kevidseen 1934 mennessd kertyi
sanalippuja kaikkiaan 10 500. Keruutyo-
hén perehtynyt Mikkonen jatkoi jalkeen-
pain omatoimisesti tallennusty6td ja toi-
mitti n. 1000 kiyttokelpoista sanalippua
lisad. Hakusanoiksi muunnettuna Soikko-
lan Metsidkyldn sanasto kisittia n. 6000
sanaa. Se on ollut hyvi l3htskohta inke-
roismurteiden sanakirjalle.

Aineiston lisikeruuta on sodan jilkeen
pyritty tarmokkaasti jatkamaan. Syk-
sylld 1944 R. E. Nirvi sanasti muutamia
viikkoja kahta Soikkolan murteen taita-

jaa Hauholla, mutta joutui keskeyttimaan
tyonsd inkerilidisten palattua takaisin koti-
seudulleen. V. 1951 kevitkesilld hidn oli
keruutyéssd Ruotsin inkerildiskeskuksissa
oppainaan kymmenen eri puolilta Inkerid
olevaa naista ja miestd. Tallgin hénelle
kertyi parisentuhatta sanatietoa Kosemki-
nan Kurkolasta ja Soikkolan Viarinojalta
sekd jonkin verran Vibjin ja Parspdian
kylisté.

Merkittavaksi tuli R. E. Nirville hanen
v. 1954 saamansa yhteys Punkaharjulle
sijoittuneeseen Nikolajevin perheeseen,
erityisesti Katja Nikolajevaan, Soikkolan
Saaroven kyldn murteen oivalliseen taita-
jaan, jonka puheesta hidn on tehnyt muis-
tiinpanoja kesidisin 1960-—69 ja saanut
sanakirjansa tdydennykseksi 11 000 lip-
pua.

Muista sanakirjan aineksista on erityi-
sesti mainittava Olavi Nuutisen v. 1961
—63 kerdamid Kosemkinan Laukaansuun
sanasto, yhteensi n. 4 300 sanalippua.
Nuutisen kielenoppaana on ollut Suomes-
sa asuva Irina Filimonoff, jonka poika
Pekka Filimonoff ldhetti n. 2 500 lippua
kotimurteensa sanastoa Sanakirjasditién
v. 1960 jarjestimain kilpailuun.

Kielenoppailta koottujen ainesten lisaksi
R. E. Nirvi on tiydentdnyt sanamateriaa-
liaan Inkerid kasittelevistid kirjallisuudes-
ta. Antoisimpia ovat olleet kielentutkijain
Volmari Porkan, Julius Migisten, Antti
Sovijarven, Paul Aristen ja Arvo Laa-
nestin  teokset.  Virolaisten tutkijain
murretiedot on otettu sitaatteina merki-
tyksid suomentamatta.

Aines, joka on ollut sanakirjatyén pe-
rustana, on kirjallisuuslisida lukuun otta-
matta saatu talteen suhteellisen harvoilta
murteenpuhujilta, pidosin Simo Mikko-
selta, Katja Nikolajevilta ja Irina Filimo-
noffilta, mutta nima ovat olleetkin erit-
tdin valppaita, kotiseutunsa sekd henkisti
ettd aineellista elimaa perusteellisesti tun-
tevia ihmisid. Heiddn muoto- ja sanata-
junsa on samalla ollut pitkille kehittynyt,
misti on todisteena sekin, ettd sekd Simo
Mikkonen ettd Irina Filimonoffin poika
Pekka Filimonoff, joka avusti sanojen
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asiasisillon selvittelyssd, oppivat tyén ku-
luessa kirjoittamaan itsekin kayttékelpoi-
sia sanalippuja. Mutta tima yksin ei selitd
sanakirjan mittavuutta. Kun sanastus on
tapahtunut kaukana kielenoppaiden ko-
tiseudusta ja heille vieraissa oloissa, on
keridjiltd ja ennen kaikkea piddsanastajal-
ta, sanakirjan toimittajalta itseltddn, vaa-
dittu suurta taitoa saada oppaat elayty-
maan asioithin, niin ettd tiet inkerois-
ten sckd ulkoiseen etti sisdiseen eldmin-
piiriin ovat avautuneet.

Sanakirja on, paitsi kielen tulkitsija,
myos kieltdi puhuvan yhteison ajatusten
ja elimdnmuotojen ilmentdja. Sanat ja
asiat kuuluvat siind yhteen. Sanakirjan
laadinnassa on aina suurena pulmana,
kuinka paljon asiataustaa on valaistava.
Uusi sanakirja on tdssd mennyt varsin pit-
kille, esim. pulmap *hait’ -artikkelissa on
keskittynyt kuvaus inkeroishiistd, esine-
artikkeleihin sisidltyy tietoja vilineistd,
niiden rakenteesta ja kdytostd, uskomuk-
sellisten kisitteiden asiayhteyksid on va-
laistu runo- ym. sitaatein, ja niin sanakir-
jan lukija vol tavan takaa valittdmadsti
tempautua inkeroisten eldméin ja heiddan
ajatusmaailmaansa. Nykyaikana, jolloin
on koettu ékillisia muutoksia sekd murre-
oloissa ettd elimdnmuodoissa,
antaa tdysi arvo monipuolisen sanakirjan
kaltaiselle heimomonumentille.

Inkeroismurteiden sanakirja on jo vo-
lyymiltdan suurteos. Sanojen esittely on
vaatinut 710 laajaa kaksipalstaista sivua.
Hakusanat ovat murteenmukaisessa muo-
dossa, sen jilkeen on sanaluokan lyhenne,
sitten merkitys suomen yleiskielelld ja vii-
meksi esimerkit saantipaikkojen nimily-
henteineen. Milloin sana on sama kuin
suomen kielessd, sen kdyttod on valaistu
esimerkein. Merkitys on erikseen ilmoi-
tettu, milloin sana muodoltaan tai 44nne-
asultaan poikkeaa paljon suomesta, esim.
pajuzikko s. pajukko tai rgiissdz ’raystis’,
milloin sanan merkitykset ovat toiset kuin
suomessa, esim. paisse s. 1. paiste, 2. paisti,
3. paise, tai milloin on kysymyksessa aivan
eri sana, esim. painasd veitsi s. kAAntopaa-
veitsi, rdtsind s. naisenpaita. Sanakirjan

osataan
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laatija on joutunut sana sanalta ratkaise-
maan, mikd esitystapa kulloinkin on tar-
koituksenmukaisin, ja tuloksesta kuvastuu
selvisti sanakirjamiehen laaja kokemus
ja perusteellinen asiantuntemus.

Kun Inkeri on vanhastaan monien hei-
mojen kohtauspaikka, sielli puhutuilla
murteistoilla on ollut keskiniistd vuoro-
vaikutusta. Volmari Porkka, Julius Méi-
giste, Antti Sovijarvi, Paul Ariste ja Ar-
vo Laanest ym. ovat kuitenkin tutki-
muksillaan helpottaneet orientoitumista
sanakirjan alaan kuuluvien murteiden
plirissd. Aivan oikein on kerdyksissi ollut
keskeinen sijansa Soikkolan murteella,
silld juuri sen yhdessi Hevaan ja Yli-
Laukaan murteiden kanssa voidaan kat-
soa uskollisimmin edustavan inkeroisten
vanhinta kielimuotoa. Ala-Laukaan inke-
roismurre sen sijaan on saanut jo paljon
runsaammin vaikutteita suomalaismur-
teista ja Joenperin vatjasta sekd osaksi
virostakin. Sanakirjan kiyttdjan on syy-
ta kiinnittdd huomiota sanojen levin-
alalaukaalaisia keruu-
Laukaansuu, Kurkola,

neisyysalueisiin;
paikkoja ovat
Rosona ja Vidrinoja.

Arvokkaita tietoja sanoista antavat ar-
tikkeleihin sisdltyvit viittaukset nuorim-
piin sanakerrostumiin kuuluvien ainesten
originaaleihin. Lainoista enimméit on
saatu vendjastd. Ne ovat erityisesti teknii-
kan ja hallinnon, elinkeinoeldmin ja vaa-
tetuksen sekd uskonnon ja kulttuurikisit-
teiden nimityksid, pédasiallisesti samoja
kuin karjalan, vepsdn ja vatjan vastaavat
ilmaukset. Sanakirja sisaltda nailtd koh-
din joukon uusia, ennen kirjaamattomia
yhdisteitd. Talld tyonosuudella saamas-
taan avusta toimittaja kiittd4d teoksensa
alkusanoissa professori Igor Vahrosta. Vi-
rolaisperiiseen sanastoon kuuluvat mm.
puhfapa, -kan leviti, terettd tervehtii,
tienistiis palvelus, toimi, kubjaz vouti, ja-
nt juhannus, eldpessd eliessi, ahilo kahle,
ketju, suomesta lainautuneita ovat epulain
etulainen, sijainen, kin/kku, -cut kinkku,
lenkki nuorasta tehty silmukka, lenkki jne.

Sanakirja tarjoaa lukijalleen paljon
melkeinpd miltd eliminalalta tahansa.



Luin tarkoin esim. kasveja ja eldimid kos-
kevat sanatiedot, joiden saaminen on
usein sangen tyolastd. Teoksen anti on
kuitenkin myds tdssd suhteessa runsas.
Erittdin vaikeasti tulkittavia ovat sana-
kirjassa olleet myés kansanuskomuksiin
liittyvat ilmaukset. Niiden esittdmisessd
ja selittdmisessd teos on hyvin onnistunut.
Inkeroismurteiden sanakirjassa inkerik-
kojen heimo on saanut pysyvian muisto-
merkkinsd. Teos on heimon koko elimin
kuvastin, sisialténsi sekd midrin etti laa-
dun puolesta merkittiva saavutus. Sa-
malla se liittyy kauniina lisini professori
R. E. Nirvin, tutkijan ja tallentajan, aina
arvossa pysyviin aikaansaannoksiin.

Aimo Turunen
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