Kansainvilinen

symposiumi Turussa
aidinkielen ja muiden kielten
opettamisen suhteista

Euroopan kulttuuriyhteistyén neuvosto
(GCC) on 1960-luvun alusta pitinyt yh-
tend tdrkednd hankkeenaan Furoopassa
puhuttavien uusien kielten opetuksen te-
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hostamista. Tdmé projekti on noin kym-
menen vuoden kuluessa kisittdnyt pari-
kymmentid asiantuntijakokousta, sympo-
siumia, joista viimeisend oli Turussa 11.
—16. 12. 1972 jarjestetty kokous atheesta
»The connections between the teaching
and learning of the mother tongue and
the teaching and learning of other modern
languages». Vain yksi aikaisempi sym-
posiumi, Strasbourgissa 1970 pidetty, on
kasitellyt didinkielenopetuksen kysymyk-
siii, kaikki muut on omistettu vieraiden
kiclten opetuksen teorialle, metodiikalle,
vilineistdlle jne. Turun kokouksen teki
merkittivaksi se, ettd ensi kertaa euroop-
palaisin voimin yritettiin lihestyid ongel-
mia, jotka kaikissa jisenmaissa ovat yhtd
laiminlyotyjéa.

Suomen jirjestettaviksi tarjottiin tdta
symposiumia siitd syystd, ettd yhtend
Strasbourgin toivomana teemana olivat
vihemmistokysymykset ja kaksikielisyys.
Isintdmaalla uskottiin olevan tarjolla
hyva esimerkki sekd turvatusta ettd heit-
teille jaineestd vihemmistdsti (ruotsalai-
set ja saamelaiset). Niiden kysymysten
lisiksi 19 maan kouluhallintoa, opetta-
jainkoulutusta ja kielentutkimusta edus-
tavat seminaarilaiset (yhteensd n. 50 hen-
ked) kuuntelivat esitelmid mm. didinkie-
lenopetuksen timin hetken ndkymisti,
kielioppimallin valinnasta &didinkielen ja
vieraiden kielten opetukseen sckd siité,
mitd tédsti kaikesta seuraa opettajan-
valmistukseen. Esitelmien ja yleiskeskus-
telun ohessa tydskenneltiin ryhmissd, joi-
den oli miira laatia suosituksia jisenmai-
den hallituksille ja kouluviranomaisille
symposiumin mahdollisten tulosten pe-
rusteella.

Kaksikielisyyttd kisiteltiin sekd psyko-
logiselta kannalta (prof. Els Oksaar, Ham-
puri) etti sosiolingvistisend (lis. Tom
Sandlund, Turku) ja poliittisena (maist.
Helvi Nuorgam-Poutasuo, Oulu) kysy-

myksend. Ruotsin edustajan tehtdvéksi
oli jainyt siirtolaisty6ldisten aiheuttamien
kieliongelmien kisittely. Esitelmdoitsija oli
kuitenkin #killisesti sairastunut, ja hianen
pohdintojensa sijasta saimmekin kuulla
oululaisen apulaisprofessorin Pertti Tou-
komaan selostuksen siirtolaislasten konk-
reettisesta nykytilasta. Viimeaikaiset psy-
ko- ja sosiolingvistiset tutkimukset ovat
saaneet aikaan sen, ettei endi keskustella
kaksikielisyyden haitallisuudesta sindnsd
vaan kysymystd tarkastellaan kokonais-
valtaisesti: kuka puhuu kenelle ja missi
tilanteessa. Vihiten haitallista kaksikieli-
syys lienee Oksaaren kuvaamassa tapauk-
sessa: lapsi puhuu vauvasta saakka eri
kielta eri henkildille kotiymparistossadn.
Yhteisod  koskevat haittatekijat ovat
yleensi sellaisia, ettd niiden poistaminen
edellyttda poliittisia toimia. Vdhemmis-
t66n kuuluva lapsi joutuu akillisesti tois-
kieliseen kouluun ja jid molemmilta kie-
liltdan puolikieliseksi (saamelaiset, Tor-
nionjokilaakson suomalaiset); siirtolais-
tyoldisten lasten kumpikaan kieli ei kehi-
ty koulukypsyyden edellyttdmaille tasolle
ennen seitsemittd ikdvuotta (Toukomaan
tutkimukset Ruotsin suomalaislapsista);
kaksikielisyyden hankkiminen aikuisifisséd
vaatii tyontekijdltd aikaa ja kustannuk-
sia, joihin hinelld ei ole mahdollisuuksia
ilman tydnantajan apua (yhdentyvin Eu-
roopan  siirtolaisty$ldisten ongelmat).
Tillaisten haittojen chkiiseminen vaatii
investointeja nienniisesti tuottamatto-
miin yrityksiin. Joissakin maissa, etenkin
Englannissa, on hyvin oivallettu, ettd
maan talouselimalld ei ole varaa pitda
suurta kielitaidotonta ja niukasti koulu-
tettua immigranttitydviestod, ja sielld on
tehty jo varsin paljon sekd tutkimusta
ettd uusia opetusratkaisuja vastamuodos-
tuneiden vahemmistdjen hyviksit Sak-
sassa taasen suuri osa siirtolaisia kuvit-
telee tulleensa vain kidymadn eikd ole-

1 Englannin moniarvoistuminen ei rajoitu vain siirtolaisiin. T#std antoi symposiumille
vakuuttavan ndytén walesilainen tarkastaja P. E. Owen, joka esitteli varikka4sti ja moni-
puolisesti tilannetta, jossa Walesin kaksikielinen koululaitos nyky44n toimii.
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maan, ja isintdmaalla on ratkaistavana
varsin visaisia ongelmia: millaisen kieli-
taidon tarvitsevat viliaikaistydliiset, ja
kuinka on arvioitava heidén lastensa kou-
lutustarve? Onhan viisi vuotta pikkulapsen
elamissd atvan ratkaiseva aika, vaikka se
aikuiselle olisi vain vierailu. — Ruotsin
virallisten toimien voi katsoa sijoittuvan
ndiden kahden menettelyn vilimaille.
Englannista Ruotsi poikkeaa sitkedn »an-
passning»-ideologian takia; eri kulttuu-
rien rinnakkaiselo on tuossa maassa vield
outo kisite. — Symposiumin suosituksiin
kuului tietenkin vetoomus, etti jokaisen
lapsen tulisi saada alkuopetus sekid luku-
Jja kirjoitustaito didinkielelldin. Eri asia on
sitten, mité tillaiset suositukset vaikuttavat
maissa, joiden lainsiddintd tuntee vain
yhden kielen. Toisenlaisista siidoksista ja
niiden kokeilusta saimme kiinnostavan
kuvauksen symposiumin jugoslavialaisel-
ta tarkkailijalta tri Melanie Mikesilti, jo-
ka esitteli Novi Sadin seudun kolmikie-
listd peruskoulu- ja yliopisto-opetusta.
Aidinkielenopetuksesta pidetyt esitel-
mit osuivat himméastyttivissd madrin yk-
siin, ja niiden voi katsoa heijastancen hy-
vin sitd melkoista muutosta, joka &idin-
kielenopetuksen on meilldkin ldhivuosina
kidytava lapi. Tri Helga Schwenk (Gies-
sen) esitteli niitd lingvistisii 1dhtokohtia,
joita Hessenin koulusuunnittelussa on ol-
lut ala-asteen Zidinkielenopetusta uudis-
tettaessa. Sorbonnen apulaisprofessorin
H. Adamczewskin aiheeksi oli ilmoitettu
»Language et creativite», ja Neuchatelin
yliopiston professori E. Roulet esitelmoi
eri kiclioppimallien mahdollisesta rele-
vanssista didinkielen ja vieraiden kielten
opetukseen. Koska niissi esitelmissi oli
useita yhtymikohtia, selostan niiti saman-
aikaisesti. Kaikki kolme suhtautuivat kriit-
tisesti varhaisempiin kielioppimalleihin
(yksinomaisesti kiytettynd myds uusim-
paan, generatiiviseen), Schwenk myds
niihin liittyneisiin opetusmetodeihin: kie-
lioppikeskeiseen, »suoraan» menetelmiin
ja sanaston harjoittamiseen. Mitd sitten
tilalle? Schwenkin tyéryhmi — kuten
kasittadkseni erdiden toistenkin Saksan

osavaltioiden vastaavat ryhméit — lihtec
kertakaikkisesta kieliopin kieltimisesti
aidinkielenopetuksen ala-asteella. Kysees-
sd on rikastamis- ja tiedostamisohjelma,
joka edellyttdd opettajalta monipuolista
ja syvallista lingvististd, my6s kieliopillis-
ta, koulutusta mutta jonka vaikutus oppi-
laaseen ei ole »kielioppikokein» mitatta-
vissa. Edistyminen havaitaan, kun oppilas
pystyy viestimddn hyvin tovereilleen,
opettajalle ja koulun ulkoisen yhteisén
ihmisille.  Tillaisen kielenkiyttéohjel-
man kritisoijille, jotka haikailevat men-
neen ajan dlyllisid saavutuksia, oli mah-
dollista vakuuttaa, etti kisitteet lankea-
vat paljon hedelmillisempdin maape-
rddn, jos niiden tarjoilua edeltii kielen
tarkkaileminen ja sen erikoispiirteisti tie-
dostuminen. Ehditiin opetella kylli ni-
mikkeitidkin, mutta niiden ahtamisen tu-
lisi olla perusteltavissa muutoinkin kuin
»loogisuutta kasvattavana» toimintana,
kuten ennen vanhaan oli tapana. Tallai-
nen ohjelma on varmasti paras, kun ky-
seessd ovat erl syistd vihille kielelliselle
huomiolle ja4neet lapset, esimerkiksi puo-
likieliset, yleiskielestd tuntuvasti poikkea-
vaa murretta puhuvat tai paljon yksik-
seen olleet. Mitd edullisemmista oloista
oppilaat ovat ldhtdisin, sen enemmin 14l-
laiseen ohjelmaan voi ympita alyllisti-
kin ainesta edelld esitetyin varauksin.
Sekd Adamczewski etti Roulet korosti-
vat sitd, kuinka aidinkielenopetuksen teh-
tdvi on opettaa lapsi keksimiin uudelleen
ne didinkielensd periaatteet, jotka hin
parivuotisena ensi kerran teki itselleen
selviksi. Tadmi tiedostuminen, kiclen suh-
teen herkistyminen, auttaa sittemmin
vieraita kielid opeteltaessa, koska niiden
oppiminen on aina suuremmassa maarin
tietoista kuin ensimmiisen kielen omak-
suminen, Molemmat esitelmdijit arvos-
telivat entisten opetuskielioppien morfee-
mi- ja sanakeskeisyytti ja korostivat
lauseen rakentamisen ja kdytdn, puhe-
aktin, merkitystd lauseen silpomisen vas-
tapainona. Varsin selvisti tuli esiin se
koko symposiuminkin hyviksymi kan-
ta, ettd »opetuskieliopin» on oltava
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cklektinen, valikoiva. Se ei voi perus-
tua yhteen eteelliseen kielioppimal-
liin, vaan se on pedagogisiin periaatteisiin
rakentuva ohjelma, jonka sisiltéd tdyte-
tadn erilaisten lingvistitkan oivallusten
avulla. Lingvistiikkaa ei ole syytd nihdi
valmiiden vastausten varastona vaan pi-
kemminkin yhtend inspiraation 1ahteend.
Ranskassa on ministerién asettama komi-
tea pohtinut didinkielen opetuksen uudis-
tamista juuri tdhin tapaan. Englannista
on olemassa vielakin konkreettisempi esi-
merkki timénsuuntaisesta kchityksestd:
Schools Councilin tukema »Language in
use» ~-projekti on professori Hallidayn
johtamana laatinut 11-—18-vuotiaille oh-
jelmia, jotka hyvin vidhiisen termino-
logian avulla perchdyttdvit oppilaat
aidinkielensd rakenteeseen ja toimintaan.
Sillat vanhaan kielioppiin on poltettu,
mutta ohjelmat ovat silti (vai tdmidnks
vuoksi?) jintevid, johdonmukaisia ja ta-
voitteellisia. Roulet mainitsi timin eng-
lantilaistyén uudisraivauksen esimerkkind,
ja sen vaikutus on saksalaisryhmdainkin
ilmeinen.

Aidinkieltd koskeneiden esitysten pe-
rusteella paddyttiin mm. suosituksiin, ettd
L,:n opiskelun padtavoitteena tulisi olla
kielen perustavaa laatua olevan merkityk-
sen oivaltaminen ja ettd jokaisen vieraan
kielen opettajan peruskoulutukseen tulisi
kuulua oman &idinkielen lingvistiikan
kurssi. — Oivalluttamisyrityksend mainit-
takoon sivumennen vield M. Adamczews-
kin tekemi havainnollinen ja hauska
piirretty filmi, jossa 1l-vuotiaille esitel-
tiin lingvistiikan perusideoita.

Yliopistomaailman objektiiviseen nihi-
lismiin tottuneelle koitui eldmykseksi
symposiumin viimeinen esitelmi, Yor-
kin yliopiston professorin E. Hawkinsin
yhteenveto viikon ajatuksista: mitd tdstd
kaikesta seuraa opettajainkoulutukseen.
Hawkinsin omaan toimintaan kuuluu
mm. ranskan kielen opettaminen sellai-
sille heikkolahjaisille lapsille, joille perin-
teellisen ajattelun mukaan ei »voi» opet-
taa vierasta kieltd, sekdi englannin kielen
kurssien laatiminen immigranttilapsille.
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Yorkin kielikeskuksessa kartoitetaan myds
maan kielitaidon tarvetta. Esitelméin
pohjavire oli eettinen: oppia saaneina
meilld on etuoikeus (el siis velvollisuus)
autlaa muita. Kicli-thmisille tima autta-
minen merkitsee lasten didinkielentaidon,
yleensid viestimistaidon, auttamista par-
haimmilleen. Hawkins esitti laajan syn-
teesin psykolingvistiikan saavutuksista,
jonka nojalla hin saattoi tehd4 seuraavat
viitteensd. Késitteiden, kategorioiden,
keksiminen tapahtuu vain kerran, Aidin-
kielen vilityksella. Prosessin alku on din-
ndsten ja havaintojen kytkeminen toi-
siinsa, sitten seuraa timin tuotoksen ver-
taaminen ympdrilld olevien ihmisten tuo-
toksiin. T#ssd Hawkins puhul aikuisen
kanssa vietetyn ajan, aikuisajan (adult
time), tarkeydestd. Hanen mukaansa lapsi
oppil enemmin kieltd vuorokeskusteluis-
ta aikuisen kanssa kuin toisilta lapsilta,
eikd ole yhdentekevdi, millainen tuo
aikuinen on. Téstd pddstidn sithen, etti
esikouluvaiheessa olisi jengilapsille tar-
jottava aikuisaikaa, yksindisille lapsille
taas sosiaalisessa ryhméssi toimimista ja
ettid ala-asteen kaikkien aineiden opetta-
jan, luokkaopettajan, olisi ennen muuta
oltava perilld kielen kehittymisen peri-
aatteista, siitd, miten kielen Idytdminen
vaikuttaa maailman ja oman itsen tajua-
miseen. Lapsen »testaamisen», evaluoin-
nin, Hawkins nékee vieldkin valjemmin ja
kokonaisemmin kuin Schwenk: ei olisi
tarkkailtava vain hinen kielellistd kyvyk-
kyyttddn vaan hanen onnellisuuttaan, il-
maisuvapauttaan, eheyttiin jne. Varsin-
kin ala-asteella &idinkieltd ruodittaessa
ollaan ruotimassa eri persoonallisuuksia.

Kaikkien opettajien mutta etenkin
didinkielen ja vieraiden kielten opettajien
peruskoulutukseen tulisi liittid ajanmu-
kaisen lingvistitkan opiskelua. Suosituk-
sissa korostettiin tdssdkin valikoivuutta:
ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa yh-
teen teoriaan »uskovia» soveltajia vaan
kielti ja lasta enemmin ymmartivid
ammatti-thmisid, joiden jatkokoulutus
tietyn perustason jilkeen on helpompaa.

Symposiumia edeltinyt 19 maan koulu-



oloja koskenut kiertokysely, symposiumin
keskustelut, esitelmit ja suositukset saa-
daan joidenkin kuukausien kuluttua le-
vikkiin, kunhan virallinen selostaja (rap-
porteur general) lis. Anders Nygard saa
tyonsd pddtokseen. TAtd ennen tulevat
esitelmit julki suomeksi Kasvatus-lehden
numerossa 1/1973.

Muista seurannaistoimista mainitta-
koon suomalais-ruotsalaiseksi suunniteltu
seminaari suomalaislasten kielitilanteesta
Ruotsissa sekd AFinLA:n suunnittelema
seminaari didinkielen ja vieraiden kielten
opettamisen koordinoimisesta; kumpikin
on aiottu pitdd syksyllda 1973.

Pitemmaén tdhtdyksen suunnitelmissa
voitaisiin ehka meilldkin ottaa varteen se
symposiumin suositus, ettd lingvistiikan
teorian ja kielenopetuksen vilille tarvi-
taan tieteidenvilinen elin, joka vélittda
ja muokkaa tietoa tarvittavaan sovellus-
asuun, tekee tarpeellisia selvityksid ja kar-
toituksia opetuksen ja suunnittelun tueksi.
Tallaista toimintaa on runsaasti tekeilld
Englannissa, ja Ruotsissa on parhaillaan
suunnitteilla laitos, jonka tydénimeni on
»Institution for tillimpad nordisk sprik-
vetenskap». Olisiko tédssid jotakin pohjaa
Nykysuomen laitoksen vastaiselle kehitté-
miselle?

Auli Hakulinen

Lauseopin ja semantiikan
paivat Tampereella

Ensimmaiset lauseopin ja semantiikan
péivit, jotka pidettiin Tampereella 23.—
24. 9. 1972, oivat ilonaihe kaikille alasta
kiinnostuneille, ja niistd piitettiin heti
tehdi traditio. Kehitys on suuressa maail-
massa vienyt lauseoppia ja semantiikkaa
yhd himmentidvimpiin suuntiin. Sen ver-
ran voidaan turvallisesti sanoa, etti ne ovat
joutuneet erottamattomasti yhteen. Se-

mantiikkaa ci endd kisitets kieliopin ulko-
puolella olevaksi alueeksi.

Etsittdessd muita yleisid linjoja pai-
viltd, joilla saivat tilaa mité erityyppisim-
mit esitykset niin kuin nédin alussa oikein
onkin, tulee mieleen jonkinlainen koko-
naiskésitys kieliopin luonteesta. Transfor-
maatiokieliopin  tiukka lausekeskeisyys
nahtiin riittimattomiksi kaikkien ongel-
mien ratkaisemiseen: on oteltava huo-
mioon tekstikokonaisuuksia ja puhetilan-
teita, niin vaikeata kuin se teknisesti on-
kin. Kiinnostusta osoitettiin funktionaa-
liseen lauseanalyysiin, ilmausten jisenty-
miseen kommunikaation kannalta. Ylei-
semminkin tuntui tiivistyvin sellainen
kisitys, ettd kicliopissa on eri tasoja: sy-
vimmalld on lauseen informaation ydin,
joka ehkd rakentuu hiukan fillmorelai-
seen tapaan, sitten ovat erilaiset modaali-
set aspektit, puhujan asenieen ja tarkoi-
tuksen ilmeneminen sanomassa. Tamin
ohella tiecysti cldd abstraktisyntaksi sel-
keimmdéssd muodossaan. Suomen kielen
lauseopin  perinteisid ratkaisemattomia
kysymyksid ei kaihdettu, ja yhteni yhtei-
send tekijand oli kiinnostus niistd ehki
pulmallisimpaan — cksistentiaalilausei-
siin.

Semantiikan ongelmat asetti paikoil-
leen Esa Itkonen (Suomen Akatemia)
esitykselliin »Kielellisen — merkityksen
luonteesta». Perinteisii ja puutteellisiksi
todettuja merkityskasityksid esiteltydin
[tkonen totesi, etti semantiikkaa ei voi
epatdsméllisyyksittd nimittdd kielen »ta-
soksi» kuin metaforisessa mielessi. Tar-
vitaan laajempaa ndkékulmaa: kielen-
kdyton kisitettd, johon kuuluvat seki
kielen muoto ettid sen tehtdvi. Itkonen
kiytti tyokalujen analogiaa: lapiolla on
lapionominaisuuksiensa liséksi yhti olen-
naisia ominaisuuksia, jotka johtuvat sen
kulloisestakin kayttotarkoituksesta. Sa-
moin syntaksi on kielen muotoa, jota kiy-
tetddn viittaamaan kielenulkoiseen todel-
lisuuteen. Tdmi sen tehtivid on seman-
tiikka. Kielenkdyttdtapahtumaan kuulu-
vat aina seuraavat aspektit: kielenulkoi-
nen todellisuus, puhujan psykologinen
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