oloja koskenut kiertokyscly, symposiumin
keskustelut, esitelmit ja suositukset saa-
daan joidenkin kuukausien kuluttua le-
vikkiin, kunhan virallinen selostaja (rap-
porteur general) lis. Anders Nygard saa
tybnsa paatdkseen. Tatd ennen tulevat
esitelmit julki suomeksi Kasvatus-lehden
numerossa 1/1973.

Muista seurannaistoimista mainitta-
koon suomalais-ruotsalaiseksi suunniteltu
seminaari suomalaislasten kielitilanteesta
Ruotsissa sekd AFinLA:n suunnittelema
seminaari didinkielen ja vieraiden kielten
opettamisen koordinoimisesta; kumpikin
on aiottu pitad syksylla 1973.

Pitemmin tihtdyksen suunnitelmissa
voitaisiin ehkd meillakin ottaa varteen se
symposiumin suositus, ettd lingvistitkan
teorian ja kielenopetuksen vilille tarvi-
taan tieteidenvilinen elin, joka vilittdd
ja muokkaa tietoa tarvittavaan sovellus-
asuun, tekee tarpeellisia selvityksid ja kar-
toituksia opetuksen ja suunnittelun tueksi.
Tillaista toimintaa on runsaasti tekeilld
Englannissa, ja Ruotsissa on parhaillaan
suunnitteilla laitos, jonka tyénimeni on
»Institution f6r tillimpad nordisk sprak-
vetenskap». Olisiko tdssd jotakin pohjaa
Nykysuomen laitoksen vastaiselle kehitté-
miselle?

Auli Hakulinen

Lauseopin ja semantiikan
paivat Tampereella

Ensimmidiset lauseopin ja semantiikan
péivit, jotka pidettiin Tampereella 23.—
24. 9. 1972, oiivat ilonaihe kaikille alasta
kiinnostuneille, ja niistd paitettiin heti
tehdai traditio. Kehitys on suuressa maail-
massa vienyt lauseoppia ja semantiikkaa
yha himmentivampiin suuntiin. Sen ver-
ran voidaan turvallisesti sanoa, etti ne ovat
joutuneet erottamattomasti yhteen. Se-

mantiikkaa el enad kisiteta kieliopin ulko-
puolclla olevaksi alueekst.

Etsittdessi muita yleisid linjoja péi-
viltd, joilla saivat tilaa mitd erityyppisim-
mit esitykset niin kuin ndin alussa oikein
onkin, tulee mieleen jonkinlainen koko-
naiskisitys kieliopin luonteesta. Transfor-
maatiokieliopin  tiukka lausekeskeisyys
nihtiin riittiméittomiksi kaikkien ongel-
mien ratkaisemiseen: on otettava huo-
mioon tekstikokonaisuuksia ja puhetilan-
teita, niin vaikeata kuin se teknisesti on-
kin. Kiinnostusta osoitettiin funktionaa-
liseen lauseanalyysiin, ilmausten jisenty-
miseen kommunikaation kannalta. Ylei-
semminkin tuntui tiivistyvin sellainen
kasitys, ettd kieliopissa on eri tasoja: sy-
vimmalld on lauseen informaation ydin,
joka ehkd rakentuu hiukan fillmorelai-
seen tapaan, sitten ovat erilaiset modaali-
set aspektit, puhujan asenieen ja tarkoi-
tuksen ilmeneminen sanomassa. TAmin
ohella tievysti eldid abstraktisyntaksi sel-
keimmdéssi muodossaan. Suomen kiclen
lauseopin perinteisid ratkaisemattomia
kysymyksid ei kaihdettu, ja yhtend yhtei-
send tekijani oli kilnnostus niistd echki
pulmallisimpaan — eksistentiaalilausei-
siin.

Semantiikan ongelmat asetti paikoil-
leen Esa Itkonen (Suomen Akatemia)
esitykselldan »Kielellisen  merkityksen
luonteesta». Perinteisii ja puutteellisiksi
todettuja merkityskasityksid esiteltydin
Ttkonen totesi, etti semantiikkaa ei voi
epatasmallisyyksittd nimittdd kielen »ta-
soksi» kuin metaforisessa mielessi. Tar-
vitaan laajempaa nikékulmaa: kielen-
kayton kiasitettd, johon kuuluvat seki
kielen muoto ettd sen tehtdvi. Itkonen
kaytti tyokalujen analogiaa: lapiolla on
lapionominaisuuksiensa lisdksi yhii olen-
naisia ominaisuuksia, jotka johtuvat sen
kulloisestakin ~ kayttotarkoituksesta, Sa-
moin syntaksi on kielen muotoa, jota kiy-
tetddn viittaamaan kielenulkoiseen todel-
lisuuteen. T4dmi sen tehtivid on seman-
tiikka. Kielenkiyttétapahtumaan kuulu-
vat aina seuraavat aspektit: kielenulkoi-
nen todellisuus, puhujan psykologinen
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todellisuus, syntaksi eli lauseen formaali-
nen aspekti sekd semantiikka eli se, ettd
syntaksin avulla voidaan viitata kielen-
ulkoiseen todellisuuteen.

Osmo Ikola tarttui vanhaan ongel-
maan: miten voidaan jasentdd subjekti ja
predikatiivi sellaisissa olla-verbillisissa lau-
seissa kuin Naamioitu henkild oli  Aune.
Ratkaisuyritykset ovat onnistuneet tuo-
maan esiin vain perinteisen lauseenjisen-
nyksen kriteerien ristiriitaisuudet. Naa-
mioitu henkilé osoittautui Auneksi ja Naamioity
henkili olin mind antavat subjektiksi eri
henkilén, kongruenssikriteeri ja psykolo-
ginen luontevuus ovat ristiriidassa. Toi-
saalta itse puhetilanteesta késin identi-
fioivat lauseet jisentyvit vaivatta ja koko
kysymys tuntuu ndenniisongelmalta. Yk-
sityisen lauseen ndkeminen ei siis riitd
sen tdyteen analyysiin. Miltd identifioi-
vat lauseet niyttdviat syvarakenteessa,
siitd sijakicliopilla on oma sanottavansa,
ja ilmauksen lopullisen muodon maarda
teeman valinta.

Paavo Siro oli ottanut kisiteltdvakseen
suomen kielen passiivin ja sen, missd
miirin se todella poikkeaa indoeurooppa-
laisesta passiivista. Pohjimmiltaan ero ei
niytd kovin suurelta. Passiivisen ja aktii-
visen lauseen ero ilmenee kummallakin
taholla kahden syvisijan, »tekijan» ja
»kokijan», jirjestyksend. Passiivi on tun-
tomerkillinen ratkaisu, silli valittaessa
passiivinen lause kokija kohotetaan teki-
jin asemasta lauseen topic-ainekseksi.
Siro esitti oman passiivilauseiden derivaa-
tionsa, jonka pohjalta saadaan myos im-
peratiivin kolmas persoona sekd vanha
refleksiivimuoto. Passiiviin kuuluu per-
soonamorfeemi hen, joka on lauseen sub-
jekti — joten my®s intransitiiviverbeista
saadaan passiiveja. Se on kuitenkin ns.
heikko subjekti, joka aina suffiksoituu.

Teemaa ja reemaa (aikaisemmat »psy-
kologinen subjekti» ja »psykologinen pre-
dikaatti», engl. fopic ja comment) kisitteli
Auli Hakulinen, lihtdkohtanaan asiaa
eniten tutkineen Prahan koulukunnan
lisiksi englantilainen Halliday. Hallidayn
perusajatuksia on kieliopin jako kolmeen
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komponenttiin, semanttiseen, modaali-
seen ja tekstuaaliseen. Viimeksi mainitus-
sa lause saa teemansa ja muutoinkin in-
formaation valittimisen kannalta sopi-
vimman lineaarisen jdrjestyksensd. Tee-
man valinta on puhujan oma valinta
muttei suinkaan tiysin vapaa niin kuin ei
suomen sanajirjestyskddn. Sille tulee
sdantdjd ja rajoituksia joka komponentis-
ta, samoin erindisii tuotosrajoituksia
aivan pintarakenteesta — esim. sivulause-
subjekti ei voi olla teemana. Hakulinen
katsoo teemaksi sen, miki on lauseen
alussa, eikd pidd sitd samana kuin »tun-
nettu», vaikka se tuntomerkittémissi
tapauksessa sellainen onkin. Tuntomer-
kittomidn teeman valinnan médrddvit
semanttinen ja modaalinen komponentti,
erikoistapauksia varten on painotuksella
tapahtuvan sekundaarisen topikaalista-
misen, erillisen emfaasin ja teeman »lyk-
kadmisen» mahdollisuuksia.

Téhan funktionaaliseen lauseanalyysiin
toi mielenkiintoisen ja meilldkin tutastu-
misen arvoisen nikékulman Haldur Oim
Tarton yliopistosta. Sen luoneista Pra-
han lingvisteisti on nykyisin tunnetuin
P. Sgall. Funktionaalista lauseanalyy-
sid on sellainen merkitysten kuvaus, joka
ottaa huomioon myos sen funktion, joka
lauseilla samoin kuin niiden jokaisella
osalla on kommunikaatiossa. Tillainen
kuvaustapa ei ole nykyisin yleisimpid, kun
transformaatiokielioppi keskittyy kielen
loogiseen struktuuriin. Jako teemaan ja
reemaankaan ei enidd riitd. Oim pitda
lauseita tiedotusten jirjestykseni: jokai-
nen iauseen osa tuo oman lisinsd edella
tulleeseen tiedotusmédrain, Prahassa tati
sanotaan »kommunikatiiviseksi dynamis-
miksi». Oim huomautti, cttd nikemys
lauseista jonkinlaisena informaatiohier-
arkiana on olennainen nimenomaan kat-
sottaessa asiaa kuulijan kannalta.

Oululaisten Pauli Saukkosen ja Hilkka-
Liisa Matihaldin esitys suomen modusjir-
jestelmastd liittyy toisaalta Hallidayn ka-
sityksiin, toisaalta puheaktiteoriaan. Mo-
daalisuutta eli puhujan asennetta ilmais-
taan joko analyyttisesti erilaisin lause-



adverbein tai synteettisesti verbimuodoin,
Saukkonen ja Matihaldi erottavat sellai-
sia synteettisin keinoin ilmaistavissa ole-
via asenteita kuin kysymys, epiily, arve-
lu, usko jne. Toinen ongelma sitten on,
millainen jaon pitdisi olla ollakseen to-
della adekvaatti, Piivilli syntyi useaan
otteeseen keskustelua siitd, millainen lau-
seen »syvimmin» kuvauksen tulisi olla.
Yleisesti tuntui oltavan professori Sauk-
kosen kanssa yht3 mielti siiti, ettd modaa-
lisuus on siini omana haaranaan, ero-
tettuna lauseen varsinaisesta propositio-
osasta,

Eeva Kangasmaa-Minn (Turun Yli-
opisto) puhui genetiivin funktioista Tun-
kelon vanhan perinpohjaisen esityksen
pohjalta. Genetiivihin ei »ilmoita» muuta
kuin jotakin alisteista syntaktista suhdet-
ta. Tunkelo nimittd4 niitd suhteita sta-
tuksiksi ja erottelee niiden eri tyyppeid.
Genetiivi ei aina synny possessiivisesta
konstruktiosta, ja sen analyysissi lienee
paljonkin apua Fillmoren sija-kisitteest.
Jos »statusten» kriteerit pidetiin selvini,
paddyttineen juuri tihin.

Kalevi Wiikin kappale suomen kielen
generatiivia syntaksia asetti eksistentiaali-
lauseet paikoilleen kieliopin kokonaisku-
vaan. Analyysi soveltuu saumatta siihen,
miti kielioppi muutenkin vaatii, eiki tar-
vitse muualla esiintyméttémia transfor-
maatioita. Kiytto6n otetaan ns. abstrakti-
verbi, jolla on tietyt semanttiset piirteet
mutta joka ei vilttiméttd reaalistu pinta-
rakenteessa. Eksistentiaalilauseiden ab-
straktiverbi on ehki LOYTAA tai Wii-
kin tilld kertaa ehdottama SISALTAA.
Se el valttimitta sisilli kaikkia sisdltdd-
tai lgytéd-pintaverbin piirteitd, useimmis-
sa tapauksissa se reaalistuu olla-verbini,
ja sen objektina on eksistentiaalilauseen
perinteellinen »subjekti». Kun perinteel-
lisesti katsotaan, ettei eksistentiaalilau-
seessa ole objektia, joudutaan selittele-
médn poikkeuksellisesti kdyttaytyvad sub-
Jjektia. Wiikin analyysissi »subjekti» siis
on objekti ja sen kiytos sitid, ettd se nou-
dattaa useita objektin sdintojd (kielto,
kvantiteetti). Tdyden verbin sisaltivit
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louseet (esim. pihalla juoksi poikia) taas on
upotettu abstraktiverbin sisdltiviin lau-
seeseen. Paikallissija-attribuutin derivaa-
tiota Wiik kisittelee presuppositioiden
avulla tilan muutoksena (kannussa oli ~
kannusta tuli ~ kannuun tuli maitoa).

Aimo Hakanen (Turun Yliopisto) erit-
teli suomen partisiippirakenteita kiyttien
transformaatiokieliopin kuvitustekniikkaa
tahtomatta kuitenkaan esittis varsinaista
generointia. Hakasen esitelmin keskei-
simméksi kysymykseksi tulivat niin ikdin
eksistentiaalilauseet. Hakanen erottaa
kahdenlaisia lauseita, cksistentiaalisia ja
normaaleja, ja hinen nikemyksensi on
sikdli sopusoinnussa edellisen kanssa, etti
sen mukaan eksistentiaalilauseen (autossa
istuu miehid) »subjekti» ei voi mitenkiin
olla subjekti samassa mielessi kuin nor-
maalilauseen (michet istuivat autossa).

Tamperelaisen Valma Yli-Vakkurin
esitelmd liittyi sekin eksistentiaalilausci-
siin: milloin partitiivisubjekti on mahdol-
linen objektillisissa lauseissa? Tillaisten
lauseiden hyviksyttavyys ei ole vakaa
asia. Yleensd ja myos Yli-Vakkurin teke-
mien kokeiden perusteella niyttas silta,
ettd partitiivisubjekti sopii objektillisiin
lauseisiin kahdenlaisista syisti. Toisaalta
hyviksyttivyys riippuu verbin ominai-
suuksista, toisaalta siitd, etti subjektilla
on piirre »kvantitatiivinen». Kvantitatii-
vinen spesies on tilléin definiittinen aina,
kun kvantitatiivisuus vain on madritelty,
ei vain silloin, kun sitid ilmaisee lukusana
tai mittayksikko.

Mauno Koski (Abo Akademi) esitti
chdotuksia erdiden verbijohdostyyppien
semanttiseksi kuvaukseksi. Koski oli kiyt-
tinyt erddnlaisia abstraktisyntaksin tek-
niikan mukaisesti rakennettuja etiraken-
teita mutta vain kuvaustarkoituksessa, pyr-
kimatt4d ilmausten sovittamisecen muuhun
kielioppiin.

Fred Karlsson (Turun Yliopisto) toi
esiin mielenkiintoisia 16ydéksia partisiip-
pien ja relatiivilauseiden suhteista. Ylei-
sestihdn partisiipit —- tanssiva poika, sysmdini
piirakka — johdetaan samoista rakenteista
kuin relatiivilauseet. Karlssonin tarkoi-
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tuksena oli systemoida tdmén sdannon
tavallisesti piiloon jidvid rajoituksia. Jot-
kin ovat pintakieliopin sanelemia tuotos-
rajoituksia, kuten se ettd liittotempuksia
ei voi partisiippistaa (*menevd oleva poika),
tai sc ettei tavata sellaisia konstruktioita
kuin *hdnen minun lukemani Kirjansa. Toi-
set taas ilmentévit suomen kieliopin ylei-
simpid periaatteita: nesessiivilauseita ei
esimerkiksi voi partisiippistaa (*pitdmdni
ostaa kirja) aivan yleisen »kahden lauseen
periaatteen» mukaan, kun relatiivilause
jo stsdltdisi upotetun lauseen. On myds
huomattava, ecttd partisiippirakenteessa
menneen ajan oppositiot neutraalistuvat:
tanssinut poika ilmaisee vain yleisti men-
nyttd aikaa.

Risto Tuomikoski (Helsingin yliopisto)
oli tarttunut adverbeihin, yleensd roska-
korina pidettyyn kategoriaan. Kysymys
oli lihinni siitd, ciko adverbimuotoja
oudosti, oudommin, oudon (kalpea) voitaisi
aivan johdonmukaisesti nimittdd sija-
muodoiksi, sti- ja N-muodot, »instruktii-
viset» adjektiivimuodot, kuuluvat merki-
tykseltidin yhteen. Niitd ei voi pitdd epé-
produktiivisina enempii vartalon kuin
pidtteenkddn puolesta; periaatteessa ne
ovat vapaita syntagmoja.

Terttu Orpana (Tampereen yliopisto)
on tutkinut sellaisia emotionaalisia suu-
renteluja kuin kauhee, jumalattoman suuri
jne. Niitd kiytettiessd ei ole tdrkeintad
antaa erityistd tictoa vaan ilmentidd omaa
suhtautumista, John Lyonsin antonyymi-
pariasteikon nikékulmasta vain tavallista
suurempaa normista poikkeamista. Emo-
tionaalisten ilmausten »mittaukseen» Or-
pana soveltaa Osgoodin semanttisen ava-
ruuden teoriaa. Ne sijoittuvat ldhes poik-
keuksetta asteikossa aktiivisen, suuren ja
positiivisen puolelle — hyvina esimerk-
kini kauhee tyimids. Orpana kiinnitti ha-
vainnollisesti huomiota puhetilanteen ja
siind edelleen painotuksen ja intonaation
merkitykseen, asiaan, jonka kisittely jat-
kuvasti on perin hankalaa.

Piivien ainoa soveltavalle alueelle si-
joittuva esitelmi oli Matti Leiwon (Jy-
viskyldn yliopisto) puheenvuoro siitd,
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voiko lausetajua kehittia. Samalla se hi-
poi transformaatiokieliopin arimpia teo-
reettisia perusteita. Jatkuvasti on ilmaan-
tunut todisteita kouluun tulevien lasten
kielellisen suorituskyvyn eroista ja niiden
korreloitumisesta sosioekonomisiin teki-
joihin. Yhta sitovasti on kuitenkin todis-
tettu kielellisen kyvyn kehityksen riippu-
minen aivejen kypsymisestd. Kompetenssi
on kaikilla suunnilleen sama. Suoritus-
erot siis johtuvat ekstralingvistisisti teki-
joistd, ja ainoa keino niiden tasoittami-
seksi on ekstralingvististen haittojen mi-
nimoiminen. Leiwo nikee kielenkidyton
normittamisen, kirjakielen suosinnan, kaa-
vojen opettamisen ja lilan aikaisen kirjoi-
tuttamisen melko varmasti haittaavan
lapsen kielellistd kehitystd. Lausetajua
kompetenssin tasolla ei tietenkddn tar-
vitse kehittdd, mutta performanssin ta-
solla ehki ennakkoluulottomat voivat
tehdi jotakin, Keskustelua syntyi tutusta
kiistakysymyksestd, kompetenssista ja per-
formanssista, joista osalla yleisod oli
chomskylaisesta kisityksestd poikkeavia
mielipiteita.

Piivat saivat tamperelaisten jarjes-
tijien mukaan odottamattoman yleiso-
midrian, Esimerkiksi opiskelijoiden osal-
ta niitd voitaisiin  silti laajentaakin.
Esitelmditsijoiden midirdssd saivat voiton
turkulaiset; varsin positiivista oli Haldur
Oimin mukanaolo ja vhtid valitettavaa
hinen maanmiehensé poisjdaminen. Kdy-
tinnén jirjestelyt olivat kiitettdvat; aika-
pula tosin oli ongelmana. On kovin opti-
mistista odottaa suomalaisen pystyvian
pitimain 15 minuutin esitelmén, vaikka
yleistlld onkin monisteensa: keskustelulle
jii enimmikseen liian vdhin aikaa. Jos
piivistd tehddin jokavuotiset, onkin odo-
tettavissa esitelmoitsijaimadridn vihene-
misti ja samalla perusteellisempaa sy-
ventymistd. Teemapdividkin voitaneen
tulevaisuudessa harkita. Turku ja ensi
syksy ovat odotettavissa seuraavien lause-
opin péiivien pitopaikaksi ja -ajaksi.

Maria Vilkuna



