Lisaa kielitieteen
empiirisyydesta

Esa Itkosen vastineesta minun kritiik-
kiini tapaa (ks. Vir. 4/1972), kuten hi-
nen artikkelistaankin, runsaasti virheelli-
sid ja harhaanjohtavia viitteitd, joita
kaikkia oikeastaan olisi kommentoitava.
Seuraavassa kisittelen kuitenkin vain
muutamia, lihinng sellaisia, jotka liit-
tyvéat sithen, mitd edellisessi vastineessani
halusin osoittaa.

Itkonen pitd4d kiinni viitteestiin, etti
po. objektisiintélause on ei-empiirinen
(= vilttamitta tosi = apriorinen). Myon-
nén, ettd niin olisi, jos suomen kieli ma4ri-
tellidn seuraavaan tapaan: kaikki sanajo-
not, jotka tdyttavit suomen kieliopin sd4n-
tojen asettamat chdot (siis esim. ehdon,
ettd kielteisen objektillisen lauseen objekti
on partitiivissa) muodostavat suomen kie-
len. T3ll6in tietysti po. sidéntolause olisi
apriorinen; syyllistymmehin ristiriitaan,
kun kuvittelemme, ettd kielteisten objek-
tillisten lauseiden joukossa olisi sellaisia,
Jjoiden objekti ei ole partitiivissa. On kui-
tenkin aivan selvii, ettei fraasia »suomen
kieli» ainakaan kielitiete'ijdiden keskua-
dessa kayteti méadritelmin mielesss, joka
sitd paitsi on kehdmiiritelms, ellei kisi-
tettd »suomen kiclen kielioppi» voida
midritelld ilman kisitettd »suomen kieli».
Tavallisessa kielenkdytéssahin kieli lihin-
ni tarkoittaa vain lausejoukkoa, kun taas
kielen kieliopilla tarkoitetaan joko sainto-
joukkoa, jonka enemmin tai vihemmin
yleispitevit sddnnét sanovat jotakin to-
tuudenmukaista asianomaisen kielen (=
lausejoukon) lauseista, tai sdintéjoukkoa,
joka mm. tuottaa kielen lauseet. Fttei kie-
lella tavallisesti tarkoiteta sdannéilla
médriteltyd kokonaisuurta, osoittaa mm.
se puhetapa, jonka mukaan on olemassa
entiteetteji, joita kutsutaan kieleksi, vaik-
ka kukaan ei ole niitd pystynyt saannéilla
méidrittelem&idn, ja jonka mukaan siis on
kielid, joilla ei vield ole kielioppia. Koska
edellisessd vastineessani osoitin po. sants-

lauseen empiiriseksi, kun termis »suomen
kieli» kédytetidn tavallisessa merkitykses-
sddn, en voi tdssd pddtyd muuhun kuin
ettd Itkonen viittidessiin sidintdlauseen
aprioriseksi kdyttd4d termid epitavaliisessa
merkityksessid ja on siis vi4rdssd. Itkonen
moittii minua siitd, etten ole perustellut
sitd, miksi siint6d ei voi pitdi madritele-
vénd piirteend. Pidin kuitenkin itsestidn
selvidna, ettei ketddn tarvitsisi auttaa
oivaltamaan, etti siinnon kisittiminen
tillA tavoin merkiisisi fraasin »suomen
kieli» epitavallista kiyttoa.

Ttkonen esittdd erddn yleisen viittiméin-
sé esimerkkitapauksena, ettd po. objekti-
sdannoén tuntomerkkini on se, etti siti voi-
daan rikkoa, ts. ettid voidaan esittif suo-
men kielen kieltolauseita, joiden objekti ei
ole partidivissa s#dntéon viittaavan sdin-
tolauseen kumoutumatta. Mutta timii-
hidn on aivan absurdi viite, koska tim-
moisid vastaesimerkkeji ei edes voi olla
olemassa, jos sddntdlause olisi, kuten hin
edellyttdd, valttamittd tosi, silli talla
edellytyksellahin se, ettd niitd oleietaan
sddntolauseella olevan, johtaa ristiriitaan
aivan samalla tavalla kuin jos oletettai-
siin lauseella »Kaikki poikamichet ovat
naimattomia» olevan vastaesimerkki.

Itkosen mukaan syyllistyn ajatusvirhee-
seen osoittaessani po. siintdlauseen em-
piirisyyden. Mutta hén tekee itse sen aja-
tusvirheen, etti hin ei huomaa kiytti-
vinsd fraasia »suomen kieli» epitavalli-
sessa merkityksessd ja mind tavallisessa.
Myonuin tietysti, ettd jos fraasia kiyte-
tdin tdmén vastineen alussa olevan mairi-
telmén mielessd, niin on seurauksena, jos
médritelméssi mainittuja sidntéjd muu-
tetaan, ettd syntyy jokin toinen kokonai-
suus, joka ei ole sddnnéilli misritelty
suomen kieli, aivan samalla tavalla kuain
jokin toinen kokonaisuus syntyy, joka ei
ole pokeripeli, jos pokeripelin médritel-
méin sdantji muutetaan. Minid en tee
virhepaitelmia, koska tarkoitan suomen
kielelld lausejoukkoa.

Perustana Itkosen eriskummalliselle ja
virheelliselle kisitykselle kielesti ndytti-
vit olevan naiivit rinnastukset peleihin,
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csim. pokeripeliin. Aivan kuin pokerin-
pelaaja tietdd pelinsd sddnnét, kielenpu-
huja tietdd kielen sddnnot (= kieliopin).
Rinnastus on virheellinen. FEnsiksikdian
kieli tavallisessa merkityksessddn ei ole
sddnnoilld médritelty kokonaisuus, kun
taas pokeripeli on. Toiseksi kielenpuhujat
civit tiedd kielensi sadntoja. Kielenpuhu-
jat tietdvit tietysti ne sdinnét, jotka ovat
oppineet koulussa, mutta tissihin el ole
semmoisesta kysymys vaan siitd, tietdvit-
ko6 he sdédnnoét ennen kuin ne heille opete-
taan. Opetettavat sddnnét lingvistit tie-
tenkin ovat saaneet aikaisemmin selville
kieltd tutkimalla. Useimmat puhujat ky-
kenevit kielestddn esittimiin vain hyvin
yksinkertaisia asioita, esim. sentyyppisid
intuitioita, joita esitin edellisessi vastinees-
sani. Jos jotkut heistd, kuten kielentutki-
jat, pystyvét sidintdjd ehdottamaan, niin
timd tapahtuu heiddn kielestd teke-
miensd havaintojen perusteella. Eivit
kielenpuhujat voi tictdd chdottamiaan
sdantd)d »plausiibeleiksi» ilman tillaisia
havaintoja, eivitkd he voi koskaan tietdd
niitd ehdottoman oikeiksi. Koska Itkonen
puhuu myds kielen sddntdjen intuitii-
vista tietAmisestd eikd vain niiden tieté-
misestd, saattaa olla, ettd hidn tarkoittaa
kielenpuhujan sddntéjen (intuitiivin) tie-
tdmisen olevan jotakin aivan muuta kuin
jonkin pelin pelaajan pelisiéintdjen tieti-
minen. Ehké hidn tarkoittaa, ettid kielen-
puhujat tietdvit saannot alitajuisesti, siis
niitd tiedostamatta tai pystyméittd niitd
kielellisesti esittimadn. Hian ei kuitenkaan
esitd mitddn todisteita niiden viitteiden
puolesta, ja ndiden monessa suhteessa
problemaattisten viitteiden puolesta to-
disteita on todella vaikeaa esittdd. Luulta-
vampaa on kuitenkin, ettid hidn tissd yh-
teydessd on kdyttinyt intuitiivi-sanaa vain
korostaakseen, ettéd kiclenpuhujat tietdvat
sadnnot ilman kielenséd tutkimistakin.
Itkonen esittdi vastineessaan keinote-
koisen kielen ja yrittid sen avulla osoit-
taa (transformaatio)kieliopin testaamisen
mahdottomuutta. Mutta hin vain pal-
jastaa, ettei hin lainkaan ole ymmirti-
nyt, mitd tapahtuu, kun kielioppi formu-
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loidaan ja testataan. Itkonen esittdd kei-
notekoisen kielensid seuraavasti: »QOletta-
kaamme, etti didinkielenimme on kieli,
jonka jokainen lause koostuu kahdesta
sanasta, joista ensimmiinen on numero ja
toinen on kirjain.» Vilittémisti timin
Jjalkeen hin esittda kolmen sdannén kieli-
opin, joka tuottaa tdmin kielen kaikki lau-
seet, ja kysyy, miten kielioppia olisi tes-
tattava. Mutta timéi kysymyshidn on mie-
leton. Ei kielioppia tarvitse testata, koska
alusta pitden tiedimme sen tuottavan
kaikki kielen lauseet. Onhan Itkonen luo-
nut kielioppinsa sellaiseksi. Koska Itkosen
kieliopin muodostamisesta ja testaamisesta
antama kuvaus varmaankin on harhaut-
tanut monen lukijan, katson olevan pai-
kallaan yksinkertaisen esimerkin avulla
esittdd kieliopin muodostamisen ja testaa-
misen tdrkeimméit periaatteet. Oletta-
kaamme, ettd jonkin kielen puhujat piti-
vit intuitioita »ab on kieleni lause» ja
»aaabbb on kieleni lause» totena. Jos joku
nyt tdmin perusteella haluaa kirjoittaa
kieliopin, hdnen on luotava sellainen sidéin-
nostd, joka ainakin tuottaa ylld mainitut
lauseet ab ja aaabbb. Yksi .illainen kieli-
oppi on se, joka koostuu seuraavasta kah-
desta sadnnostd: 1. L — ab, 2. L. — aLb.
Ilmenee, ettd timi kielioppi tavalla, jota
tdssd on tarpeetonta sclittdd, tuottaa pait-
si lahtokohdaksi otetut lauseet myds sym-
bolijonot aabb,  aaaabbbb, aaaaabbbbb
jne. eli kaikki symbolijonot, jotka koostu-
vat yhtd monesta a:sta ja b:std, jotka on
asetettu perakkdin siten, etti n a:ta on
symbolijonon alkuosana ja n b:ti sen
loppuosana. Jos nyt kdy ilmi, ettid kie-
lenpuhujat pitdvit intuitioitaan »aabb,
aaaabbbb,  aaaaabbbbb jne. on kieleni
lause» totena, meilli on todisteita esi-
tetyn kieliopin pétevyydestd. Jos kuiten-
kin kielenpuhujat katsovat intuition »aaaa
on kieleni lause» todeksi, kielioppimme on
virheellinen, koska se ei tuota titi lau-
setta. Myds siind tapauksessa, ettd puhu-
jat eivit katsoisi jotakin kieliopin tuotta-
maa symbolijonoa kielenss lauseeksi, kieli-
oppi olisi virheellinen. Koska kieliopin
lahtokohtana olivat intuitiot »ab, aaabbb



on kieleni lause», kun taas sen todisteina
tolmivat intuitiot »aabb, aaaabbbb, aacaa-
bbbbb  jne. on kicleni lause», kicliopin
formuloimisen lihtskohtana olleet intui-
tiot (tal intuitio, jos lihtskohdaksi ote-
taan vain yksi intuitio) ja sen testaami-
sessa kaytetyt intuitiot (tai intuitio, jos
nojaudutaan vain yhteen) eiviit siis voi
olla samoja, koska ne aina eroavat subjeck-
tin suhteen. Itkosen on ilmeisesti johtanut
harhaan se 16ysd pahetapa, jonka mukaan
lahdetddn intuitiosta ja testataan intui-
tiolla, ja hin on sitten virheellisesti p&si-
tellyt, etti molemmissa vaiheissa kiyte-
tddn samaa intuitiota. Itkonen siis ei ole
ymmdttanyt, ettid kieliopin formuloinnin
Jja testaamisen yhteydessd transformatio-
nalisti tarkoittaa intuitiolla vain tietyn-
laisia kieltd koskevia lauseita. On dllistyt-
tdvéd, ettei hdn titd ymmirrd, kun seki
mind ettd Botha, kuten edellisestd vasti-
neestani ja sen alaviitteestid 15 ilmenee,
selvasti olemme selittdneet intuitio-sanan
merkityksen po. yhteydessid. Mutta Itko-
sella on ilmeisesti suuria vaikeuksia ym-
miértdd lukemaansa, koska han minunkin
viitteistini esittdd kummallisia tulkintoja.
En tietenkdidn ole esittinyt mitain yleisid
problemaatti ia teeseji a ja b, jotka tapaa
Itkosen vastineen alusta. En myéskidn ole
vdittinyt, »ettd kielentutkija saa oman
didinkiclensd sddnnét selville vain muita
thmisid tarkkailemalla», miki viite on
Itkosen omaperidinen tulkinta ndhtivisti
vastineeni siitd kohdasta, joka 16ytyy Vi-
rittdjan edellisen numeron sivulta 436
(toisen palstan alaosasta). En ole myds-
kdédn sanonut, ettd Itkonen viheksyy in-
tuition merkitysti vaan ettd hinelld nayt-
tdd olevan vidrd kisitys sen asemasta
kicliticteessd, ja ettd hinelld todella sellai-
nen kisitys on, pitiisi olla jokaiselle selvii
ylld olevien lisiselvitysten jilkeen. En
mydskain ole esittinyt, e:td hin samastaa
tran-formaatiokieliopin synkroniseen ling-
vistiilkkaan vaan etti hinen mukaansa
transformaatiokiclioppi on synkronista
lingvistiikkaa.

Itkosen vastine paljastaa armottomasti,
ettd hénen virhepditelminsi perustuvat

hyvin yksinkertaiseen vairinkisitykseen.
Hiéin ei ole ymmiirtényt oikein filosofian ja
kielitieteen keskeisid termejd, kuten vilt-
tamattd tosi lause, kieli, intuitio jne. Se
ettei Itkonen edes kiistd aiempaa tihin
suuntaan menevidd otaksumaani, viittaa
selvisti sithen, etti hin todella uskoo
kayttivinsi termeji oikein.
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