Lisaa luonnontieteiden
empiirisyyden ja ihmistieteiden
empiirisyyden valisisti eroista

Qvarnstrémin uusin minulle osoittama
vastine on aivan joutava, koska hinen on
ollut ylivoimaisen vaikea ymmértii edes
perusdistinktioita »(luonnon) sdinnon-
mukaisuus — (kiclen ateoreettinen) sizn-
to», »sdantd — sddntolause», »sdintélause
— kieliopin (teorecttinen) sdfintow. Q:lld
kaikki nimi kisiteparit puuroutuvat yh-
deksi epidmiiriiseksi »sainnon» kisit-
teeksi, ja jalki on sen mukaista.

Seké tavallisen kielenkiytén etti va-
kiintuneen filosofisen ja kielitieteellisen pe-
rinteen mukaisesti (josta transformationa-
listit tosin tekevit poikkeuksen) kieli ei
suinkaan ole Jausejoukko vaan ihmisille

ominainen instituutio (tai — metafori-
sessa mielessd — »peli»), jonka — kuten
minkd tahansa instituution — konsti-

tuoivat 1. miiarittelevit sen alaan kuuluvat
toimintasddnnét ja joka manifestoituu
niiden séintbjen mukaisissa (korrekteissa)
teoissa. Mutta on todella alkeellinen vii-
rinkésitys olettaa edelli sanotun perus-
teella, ettei olisi mitiddn eroa instituution
L. kielen ja sen kuvauksen 1. kieliopin vi-
litld eikd siis myoskdsdn kielen sidnnén ja
kieliopin siinnén vililld. (Kuitenkin Q.
vakavissaan vaittdi, ettd siantdji on vain
kieliopissa.) Kuvatessamme kielti ku-
vaamme tiettyjd intuitiivisti tietimiim-
me ateorecettisia sddnt6jd sekd niiti vas-
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taavia yksityisid korrekteja muotoja. Pu-
hujalla on tietysti tietoa oman puhetoi-
mintansa ateoreettisista sddnnoistd: tode-
takseen tidmin tarvitsee vain lausua julki-
sesti jokin sddnnénvastainen muoto (esim.,
*»Mikko ei sydnyt puurolle»). Aivan sa-
massa mielessihdn ihmiselld on yleensi-
kin tietoa oman sosiaalisen toimintansa
sadnnodisti ja normeista; tdmi on yksi
sosiologian perusolettamuksista. (Vrt. Be-
ver: »As adults, we have a set of sys-
tematic generalizations of our intuitions
about the regularities in our own be-
havior.») Toisaalta ateoreettisia sdantojd
koskeva tieto ei vilttamittd merkitse ky-
kya cksplisiittisesti formuloida niitd sd4n-
tolauseiden muodossa. Tavallinen kiclen-
puhuja voi lisiksi erehtyd ateoreettisten
sadntdjen suhteen, mutta—kuten Choms-
ky (Aspects s. 24) on todennut — hénen
intuitiotaan voidaan aina opastaa. Ku-
vauksemme 1. kielioppimme koostuu puo-
lestaan teoreettisista sddnndista, jotka ovat
meidén itsemme konstruoimia ja joista
meilld ei siis ole mitidin edeltavidd intui-
tiivia tictoa. Niiden sdéntdjen on mdird
generoida kaikki ateoreettisten sddntdjen
mukaise. »pintamuodot», ja vain tillaiset
muodot.

Sadntolauseen, esim. kieltolauseobjek-
tin sijaa koskevan lauseen, ei-empiirisyys
perustuu (ateoreettisten) sdzntdjen nor-
matiiviuteen, joka crottaa ne luonnontie-
teellisistd sddnnénmukaisuuksista. Yksi-
oikoisen positivisminsa sokaisemana Q). on
kykenemitdn tajuamaan kielen sdéntdjen
normatiiviutta ja siis myds sitd ilmeistd
tosiseikkaa, etti sddnndnvastaisten muo-
tojen esiintyminen on tdysin irrelevant-
tia ko. sidntdon viittaavan (toden) saidnto-
lauseen totuuden kannalta, joten timi
lause on siis falsifioimaton 1. (positivisti-
sessa mielessd) ei-empiirinen. Kisitys kie-
len sdintdihin viittaavien (sddntd)lau-
seiden ei-empiirisyydesta ei sitd paitsi ole
tietenkddn minun omaa keksintédni, vaan
saman havainnon ovat tehneet mm. arki-
kielen filosofi Hare ja Wittgensteinin myo-
hiiskauden erikoistuntija Specht.

Ateoreettisia sdaint6ja el voida kuvi-
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tella toisiksi kuin ne ovat, ilman ettd myos
kieli kuvitellaan toiscksi kuin se on. Sitd
vastoin yhdestd ja samasta kielestd voi-
daan tietysti esittdd epdlukuinen médri
erilaisia (teoreettisia) kuvauksia.

Puhuessaan kieliopin testaamisesta Q.
pitdd uskollisesti kiinni kisityksestd, ettd
tietylle korpukselle perustuvaa kiclioppia
testataan uuden, loogisesti riippumatto-
man evidenssin perusteella, so. tarkista-
malla, pitdvitksé kieliopin avulla tehdyt
ennusteet paikkansa. Tdmd luonnontie-
teellisestd testaamisesta lainattu kisitys
antaa tdysin vddristyneen kuvan siiti,
mitd tapahtuu kielentutkijan kuvatessa
omaa 3didinkieltddn. »Korpuksen» ulko-
puolella olevat lauseet aabb ja aaaa eivit
tietenkddn ole sanan missdin varsinaisessa
mielessd »uutta» evidenssid, ts. ne eivit
ole sen tuntemattomammat kuin »kor-
pukseen» itseensd kuuluvat lauseet ab ja
aaabbb, ja siksi koko korpuksen kisite on
didinkielen kuvauksen yhteydessi luonno-
ton. Kaikki kysymykseen tuleva aincisto
on meille annettu yhdelld kertaa omaan,
sosiaaliseen puhumistoimintaamme koh-
distuvan kieli-intuitiomme mukana. On
tietysti totta, ettd koska kieli-intuitiomme
1. ateoreettinen tietomme kielestd sisaltad
hyvin monenlaisia aineksia, titd tietca
formalisoidessamme 1. eksplisoidessamme
meiltd saattaa jaadda tarkkaavaisuuden
puutteen tms. vuoksi huomaamatta jo-
tain sellaista, minki olemme itse asiassa
koko ajan tienneet, ja tdstd syysti joudum-
me mydhemmin korjailemaan ja parante-
lemaan eksplikaatiotamme. Mutta tdmé
seikka, joka pitee yhtéldisesti kaikissa,
my®6s filosofisissa cksplikaatioissa, ei tie-
tenkdin muuta ateoreettisen kielitiedon
cksplikaatiota luonnontieteelliscksi testaa-
misoperaatioksi.

Q. viittdd, ettd lauseiden ab, aabb ja
aaabbb korrektiutta koskevat intuitiot ovat
loogisesti riippumattomat toisistaan. Mut-
ta ottaaksemme analogisen esimerkin
olcttakaamme, ettd »korpuksen» »the
hoy» ja »the girl» perusteella konstruoin
englannin kielen kuvauksen yhteydessd
»hypoteettisen» sdinnén NPdef - the



+ N, jolla haluan osoittaa, ettd miarii-
nen artikkeli »the» edeltdi (eikd seuraa)
nominia. (Tdmin esimerkin tarkoitus on
tehdd ymmértiminen Q :lle niin helpoksi,
kuin se yleensd on inhimillisesti mahdol-
lista.) Q:4 mukaillakseni minun tiytyisi
nyt sanoa, etti testaan titd sdidntdd muo-
dostamalla leksikosta poimimani »man»-
nominin avulla ennusteen »the man» ja
ettd todettuani ennusteen korrektiksi hy-
poteesini konfirmoituu mutta ei tielen-
kddn osoittaudu sitovasti todeksi; sita paitsi
on mahdollista, etti uusiessani testin
ennuste osoittautuu epidkorrektiksi. Q m
mukaan edelleen muotojen »the boy» ja
»the man» korrektiutta koskevat intuitiot
ovat loogisesti riippumattomat. Mutta
»the boy» ja »the girl» kelpuutettiin alun
pitien »korpukseen» vain siksi, etti ne
(korrektisti) eksemplifioivat sitd intuitii-
visti tietdmiimme ateoreeitista sidAntdi,
jonka mukaan kaikkien nominien suh-
teen vAlttAmitta pitee, etti jos mii-
rdinen artikkeli »the» liittyy niihin kor-
rektilla tavalla, niin se edeltdd niitd. Kos-
ka tiedimme tdmin sddnnon todeksi, sitd
kuvaava »hypoteesi» voi tuottaa vain kor-
rekteja ennusteita; nAma ovat valttimatts
korrekteja, koska ne eksemplifioivat to-
deksi tietimdidmme sidéntdi, ja jos niiden
avulla »testaamme» titi sidntdi kuvaa-
vaa »hypoteesian, »testaammey» tiettyi
saantod 1. sithen kohdistuvaa intuitiivia
tictoa sen itsensd perusteella. Siksi »tes-
taamis»-terminologia on harhaanjohtava,
kuten olen jo monesti aiemmin sanonut.
Yhtd harhaanjohtava on »selittdmis»-
terminologia: Miki voisi toimia loogisesti
1. kasitteellisesti rilppumattomana alku-
ehtona (= »syyni») sille explanandumille
(= w»seuraukselle»), etti »the man» on
korrekti muoto tai aabb on korrekti lause?
— Ei mikdin.

Koska Q) :n ndkemyksen mukaan kaikki
kieltd koskevat lauseet, jotka eivit ole il-
meiselld tavalla analyyttisid, ovat posi-
tivistisessa mielessd empiirisia, hin to-
siaankin joutuu viittimidin, ettd esim.
ylld kieliopin sididnnén muodossa esitetty
»the»-sanan paikkaa koskeva saintdlause

on empiirinen hypoteesi, jonka jokin vas-
takkainen evidenssi voisi kumota. (Mutta
mikd evidenssi? Tdmiko: *»man the»?)
Tami késitys on niin nurinkurinen, etti
sitd ei vol ymmirtii, ellei ole perilld niistd
védristyneisti ajatustottumuksista, jotka
luonnontieteellisen ajattelun kaavamai-
nen soveltaminen ihmistieteisiin on tuo-
nut mukanaan.

Se, mit4 sanoin ylld olevan yksinkertai-
sen tapauksen yhteydessi, pitee mutatis
mutandis myds monimutkaisemmissa ta-
pauksissa: Jos olemme ymmiértineet oi-
kein sekd kuvauksemme kohteen etti
omat teoreettiset siintémme, tiedimme
»ennusteemme» tosiksi jo ennen, kuin
olemme edes yrittineet »testata» niiti.
Jos taas olemme ymmairtineet kuvaus-
kohteemme puutteellisesti joko sen moni-
mutkaisuuden tai oman tarkkaamatto-
muutemme vuoksi, formalisaatiomme ei
tuota toivottua tulosta, mutta — kuten
sanottu — tdmd mahdollisuus esiintyy
poikkeuksetta kaikissa, myds filosofisissa
eksplikaatioissa.

Pari lyhyttdi kommenttia: Q:n »naii-
viksi» nimittimaa kisitystd kielen ja pe-
lien samankaltaisuudesta edustavat mm,
sellaiset ajattelijat kuin Saussure, Witt-
genstein ja von Wright. Ei kai Q. sentssn
viiti oman ajattelunsa edustavan »vi-
hemmén naiivia» tasoa? — Jos Q. ei ta-
Jjua esittineensd teesejd a ja b, so. teeseji,
jotka hin nyt toistaa muuttumattomassa
muodossa, hin ei ole edes selvilli siiti,
mitd hidn itse puhuu. — Q. on ilmeisesti-
kin tietdimaitdn diakronisen transformatio-
naalin kielitieteen olemassaolosta.

Olen dskettdin voinut tyydytyksekseni
todeta, ettd viimeisimmissid teoksessaan
»Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie» Jiirgen Habermas on esitti-
nyt transformaatioteoriasta tulkinnan,
joka on kdytinndllisesti katsoen identti-
nen oman tulkintani kanssa: i) siinnét
eroavat normatiiviutensa perusteella siin-
nénmukaisuuksista; ii) kielitietcen »Er-
fahrungsbasis» eroaa luonnontieteellisests
ulkokohtaisten havaintojen teosta sikili,
ettd kysymyksessi on kielenpuhujan (ja
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-tutkijan) intuitiivi tieto hdnen omia toi-
mintojaan  ohjaavista  (ateoreettisista)
saAnndistd ja normeista; iii) ateoreettisen
kielitiedon kuvaus 1. »rekonstruktio»
(so. eksplikaatio) koostuu teoreettisista
saannoistd, jotka generoivat ateoreettisia
sddntdjd vastaavat pintamuodot. Jo tima-
kin yksistddn riittdd osoittamaan, etti syy-
tellessddn minua joistakin tdysin elemen-
taareista filosofisista ja kielitieteellisistd
vasrinkisityksistd Q. on kokonaan menet-
tinyt suhteellisuuden- ja todellisuudenta-
junsa.

Kielenkdsitykseni filosofinen puoli pe-
rustuu ldhinnd Wittgensteinin myodhiis-
filosofiaan sekd tdstd vaikutteita saanee-
seen uudempaan hermeneuttiseen kieli-
filosofiaan. NAitd suuntauksia Q). el tunne,
eiki hinelld ole edellytyksid oppia niitd
tuntemaan. Toivoisin hdnen kuitenkin va-
hitellen ymmirtavén, ettd koska hin pys-
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lyy vadrinkasityksiensi lomassa ainoas
taan toistelemaan juuri niitd transfor-
maatioleorian teesejd, joita mind kriti-
soin, sekid hoystiméin sanottavaansa filo-
sofian  alkeisoppikirjoista  poimittujen
miédritelmien avulla, han ei paise edes al-
kuun synkronis-transformationaalin kieli-
tieteen ei-positivistisen uudelleentulkin-
nan kritiikissddn. Téllainen kritiikki on
tietysti mahdollinen — niin kuin kritiikki
aina on —, mutta sithen tarvitaan enem-
min ja parempaa kuin Q114 on kdytetti-
vissddn.
FEsa Itkonen

Keskustelu kielitieleen empiirisyydesidi pddt-
tyy Virittdjin palstoilla ndihin puheenvuoroihin.
Toimitus kiittdd keskustelijoita perimmiiisten
kysymysten  suhleellisen maltillisesta  selvitie-
iystd.



