Morfologian asema
generatiivissa kieliopissa

Ferenc Kiever Swedish Morphology. Skriptor.,
Stockholm 1970. 187 s.

Transformaatioteorian alkutaipaleella
ei omistettu paljon huomiota morfologis-
ten ilmisdiden tutkimiselle. Piihuomio
kohdistettiin syntaksiin ja fonologiaan,
myShemmin myos semantiikkaan. Tami
on ymmdirrettivdd useastakin syysti.,
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Ensinndkin transformaatioteoria sellai-
sena kuin Chomsky sen esitti vuonna 1957
teoksessa Syntactic Structures oli selvi
reaktio amerikkalaisen strukturalismin
puutteellista syntaksin kisittelyd vastaan.
Oli kiynyt ilmeiseksi, etti syntaktisten
ilmisiden pelkkid induktiivinen kuvaami-
nen morfeemiluokkina, niiden distribuu-
tioina sekd IC-kuvioina (puudiagrammei-
na) ei voinut johtaa kuin verrattain pin-
tapuoliseen ja luettelomaiseen tietoon syn-
taktisista prosesseista. Chomsky halusi
asettaa nimenomaan syntaksin kieliopin
rakentamisen keskipisteeksi. Varhaisem-
missa teoksissaan hin ei puhu paljon
morfologiasta. Pian fonologia sai syntak-
sin rinnalla tdysarvoisen aseman kieli-
opin komponenttina. Uraa uurtava teos
fonologian alalla on Hallen Sound Pattern
of Russian (1959).

Naisséd teoksissa ja monissa muissa ole-
tettiin ainakin implisiittisesti, ettd morfo-
logian ilmiét ovat kuvattavissa joko syn-
taksissa tai fonologiassa. Tihin kisityk-
seen morfologian asemasta kieliopissa on
lisiksi varmaan vaikuttanut se tosiseikka,
ettdi englannin muotorakenne ei tarjoa
kovin kiintoisia ongelmia generatiivisti
asennoituneelle tutkimukselle. Englannis-
sa el ole esim. substantiivien deklinaatioita
tai verbien konjugaatioita samaan tapaan
kuin sanokaamme ruotsissa tai saksassa.
Ilmeisesti siis englannin ominaisrakenne
péast vaikuttamaan suhteettoman suuresti
yleislingvistisen teorian rakentamiseen: ei
voine kieltii, etti sama tendenssi edel-
leenkin silloin tdlldin on havaittavissa.
Universaaleja postuloidaan toisinaan ehki
liiankin herkisti nojautuen vain englan-
tilaiseen aineistoon.

Generatiivin katsantokannan sovelta-
minen yhd useamman kielen tutkimukseen
johti morfologian aseman uudelleenarvioi-
miseen. Ensimmiisié, joka ehdotti erilli-
sen morfologisen komponentin sisillytti-
mistd generatiiviin kielioppiin, oli Man-
fred Bierwisch artikkelissaan »Syntactic
Features in Morphology — General
Problems of So-called Pronominal In-
flection in German» (Festschrift fiir Ro-



man Jakobson, The Hague 1967, s. 239
—270). Bierwischin ajatuksia on edelleen
kehittanyt Wolfgang Ulrich Wurzel kir-
Jjassaan Studien zur Deutschen Lautstruk-
tur (Studia Grammatica VI, Berlin 1970),
Tami lienee toistaiseksi perusteellisin ge-
neratiivia morfologiaa koskeva teos.

Ferenc Kieferin kirja Swedish Morpho-
logy (téstd lihtien: SM) liittyy argumen-
toinniltaan ldheisesti Wurzelin kirjaan.
SM jakaantuu kolmeen osaan, joista en-
simmdinen kisittelee morfologisen kom-
ponentin tarvetta ja generatiivin morfo-
logian yleisid periaatteita, toinen (pisin
jakso) kuvaa ruotsin taivutusmorfologiaa
ja kolmas on verrattain ylimalkainen
mutta teoreettisesti mielenkiintoinen esi-
tys muutamasta ruotsin johto-opillisesta
prosessista. En aio puuttua SM:n ruotsin
morfologiaa ja fonologiaa koskeviin eri-
tyisongelmiin, vaikka jotkin analyysit
ovat kiistanalaisia: tdssd kohden kiinnos-
tunut lukija voi verrata Kieferin ratkaisu-
Ja nithin, jotka Per Linell (Remarks on
Swedish Morphology, Reports from Upp-
sala University Linguistics Department
1, Uppsala 1972) osittain Kieferid arvos-
tellen on esittdnyt. Sen sijasta kdyn ly-
hyesti lapi Kieferin yleiset argumentit
morfologisen komponentin puolesta, min-
ka jélkeen tutustumme hinen kisityksiin-
sd johto-opillisista prosesseista.

Perinteisessd  transformaatiokieliopissa
morfologiset  sddnndt  kuvattiin  joko
transformationaalisti tai  fonologisesti.
Transformaatiokdsittelyssi ne katsottiin
morfofoneemisiksi sddnnoiksi, joiden teh-
tavind oli transformaatiokomponentin
tyon loppuun saattaminen. Formaalisti
morfologiset s4nnét ovaft transformaatioi-
den tapaisia, koska ne eivit tiyti eriiti
lausekestruktuurisiinndille asetettuja vaa-
timuksia. Kaikkien varsinaisten transfor-
maatioiden oli edellettivd morfologisia
sadntojd. Toisaalta morfologisia siintd)s
kasiteltiin my6s fonologiassa siitd syysti,
citd ne piddasiassa sisilsivit fonologisia
piirteita,

Morfologian kasittely syntaksissa el
Kieferin mukaan olisi mahdotonta. Mut-

ta tillainen menettely hamirtiisi erditd
tdrkeitd eroja syntaksin ja morfologian
vililld. Joissakin kielissi morfologinen
systeemi on hyvin monimutkainen (esim.
ruotsi ja saksa), toisissa taas ei ole morfo-
logisia ilmisitd juuri lainkaan, esim. viet-
namin kielessi. Mutta ei tietenkddn ole
yhtddn kieltd ilman syntaksia ja lisiksi
syntaksin kompleksisuus tuntuu olevan
samanlainen kaikissa kielissa. TAten mor-
fologian lukeminen omaksi komponentik-
seen selvisti toisi esille kielten viliset
erot tédssd suhteessa. Toiseksi morfologiset
sddnndt eroavat syntaktisista siddnnoisti
siind, etteivdt ne muuta lauserakennetta
missddn olennaisessa suhteessa. Pikem-
minkin ne tekevit osan syntaktisesta in-
formaatiosta eksplisiittiseksi, esim. kun
N-noodin dominoima syntaktinen piirre

[--monikko] segmenttisiinnén avulla
erotetaan omaksi segmentikseen :
NP NP
N
potka—— N [+monikko]
[+N]
[+monikko]  poika t

Nain ollen morfologisia sddntdjs ei pi-
téisi katsoa luonteeltaan syntaktisiksi, kos-
ka niiden tulostusrakenne olisi sama. kuin
sy6ttérakenne.

Kolmas argumentti morfologisten siin-
téjen syntaktista luonnetta vastaan on se,
ettd morfologian ilmi6t tyypillisesti ovat
poikkeuksenomaisia ja idiosynkraattisia.
Poikkeus on syntaksissa aina siinnétts-
myys, mutta morfologiassa poikkeukset
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ovat toisinaan tavallisempia kuin sdinnal-
lisyydet.

Kiefer hylkdd myos mahdollisuuden ka-
sitelld morfologiaa leksikossa. Han toteaa,
etid esim. flicka-sanan kaikkien taivutus-
muotojen luetteleminen leksikossa kaik-
kine piirteineen (flicka, flickan, flickans,
flickor, flickorna, flickornas, jokaisen koh-
dalla  lueteliuna mm. piirteet [+N,
-+feminiininen, +eldvd] jne.) merkitsee
luopumista selittimisestd. Lisdksi monet
piirteet ovat ennustettavissa syntaktisesti,
esim. [, —monikko, -+, -—genetiivi, +-,
—definiittinen] jne.

Vihdoin Kiefer toteaa, ettei morfolo-
giaa voi kisitelld fonologiassakaan, koska
meiddn silloin olisi pakko radikaalisti
muuttaa késityksemme fonologisten sdin-
tojen luonteesta. Sddntd, jota sovelletaan
morfologisessa ympiristossd (esim. ennen
preesensin tunnusta tai genetiivin paitet-
ti) on toisentyyppinen kuin puhtaasti
fonologinen sadntd (jossa ympiristdd ei
madritelld morfologisin kriteerein).

Y14 mainitut argumentit puhuvat Kie-
ferin mielestid sen puolesta, ettd morfolo-
gia pitidisi erottaa omaksi komponentik-
seen. Kiefer suhteuttaa morfologiset sdin-
nét ns. sovitussddntdihin (»readjustment
rules»), joiden tehtdvinid on muuttaa
syntaktinen pintarakenne fonologisen
komponentin vaatimaan muotoon. Kisit-
teet syntaktinen pintarakenne ja syotds
fonologiseen komponenttiin eivit ole iso-
morfisia. Niin muodoin Kieferin kieli-
opin rakenne on seuraava:

s
‘transformaatiokomponentti ]

pintarakenteet

|morfbloginen komponentti

sovitetut rakenteet

2

fonologinen komponentti
- p———
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Morfologisen komponentin sisdisen ra-
kenteen suhteen tuntuu selvaltd, etta
johto-opin morfologian tdytyy edeltda
taivutusmorfologiaa yksinkertaisesti siitéd
syystd, ettd johdokset ovat taivutettavissa,
kun sen sijaan taivutusmuodoista ei voi-
tane muodostaa uusia johdoksia. Naitd
kahta seuraavat muut sovitussidnnét.
Morfologinen komponentti:

johto-opin morfologia
(johdokset, yhdyssanat)

[ taivutusmorfologia J

L | muut sovitussiinndt |

Tahin malliin liittyy tietysti epéselvid
kohtia, kuten Kiefer itsekin toteaa. Onko
esim. selvdi, ettd kaikkien morfologisten
saidntdjen tdytyy edeltdd kaikkia fonolo-
gisia saiantdja? Onko tehtiva ero erilaisten
morfologisten piirteiden valilli? Esimer-
kiksi piirteilld [+, —monikko] ja [+, —
genetiivi] on itseisarvoa, koska ne ovat tar-
peen syntaksissa, ja titen ne eroavat sel-
laisista piirteistd kuin [+, — vahva ver-
bi] tai [+,— taivutustyyppi X], jotka
ovat puhtaasti morfologisia.

Tissia kohden lienee paikallaan todeta,
etti Morris Halle on #skettdin (Morpho-
logy in Generative Grammar, Preprints
from the XIth Congress of Linguists,
Bologna 1972) ehdettanut morfologian si-
sallyttimistd generatiiviin  kielioppiin
aivan toisella tavalla kuin Kiefer. Halle
haluaa kuvata koko morfologian leksi-
kaalisesti siten, ettid kiclen kaikki perus-
muodot, johdokset ja taivutusmuodot Jue-
tellaan leksikossa. Leksikkoon kuuluu li-
siksi Hallen mukaan »varhaisempi» luet-
telo perusmorfeemeista sekd morfologian
sdinnét, jotka luonnehtivat kaikki mah-
dolliset morfeemiyhdistelmit. Leksikon
ensin mainittu johdosten ja taivutusmuo-



tojen luettelo tekee niin eron todellisuu-
dessa esiintyvien ja teoreettisesti mahdol-
listen morfeemiyhdistelmien vililli, Hal-
len argumentteihin ei tissi ole mahdollista
puutiua.

Merkittivdd roolia Kieferin kirjan
ruotsin morfologiaa koskevissa osissa niyt-
telee tuntomerkillisyyden teoria (»mark-
cdness theory»). Kiefer osoittaa, miten
leksikkomuotoja voidaan huomattavasti
yksinkertaistaa kidyttdmillda m/u-spesi-
fikaatioita --/— -merkkien sijasta. Tér-
kedmpéi on kuitenkin, ettd tuntomer-
killisyyden kaytté lisid kieliopin selitti-
vyyttd. Pystytddn nimittdin luonnehti-
maan produktiivisia prosesseja tunto-
merkittomiksi ja tdten selittdmiidn esi-
merkiksi, miksi uusia verbejid ruotsissa ta-
vallisesti taivutetaan -a-konjugaation mu-
kaan: tdmi konjugaatio on tuntomer-
kitén.

Luotakoon lopuksi lyhyt katsaus Kie-
ferin kasityksiin johto-opista. Taivutus-
pédtteiden merkitykset ovat syntaktisesti
ennustettavissa, ja siksi niitd ei tarvitse
spesifioida semanttisesti leksikossa. Mutta
useimmat johtopddtteet lisddvit idiosyn-
kraattisesti kantaan jonkin merkityksen ja
siksi semanttiset leksikkospesifikaatiot ovat
tarpeen. Johto-opin kisittelyssi Kiefer on
leksikalisti: hidn ei halua generoida joh-
doksia transformationaalisesti, kuten aiem-
min yleisesti oli tapana (vrt. esim. Robert
B. Lees, The Grammar of English Nomi-
nalizations, Mouton, The Hague 1960).
T#ata katsantokantaansa Kiefer perustelee
seuraavasti: ensinnikin johdoksen ja kan-
nan suhde on usein semanttisesti idio-
synkraattinen (vrt. engl. laugh ~ laughter,
marry ~marriage), toiseksi monilla johdok-
silla ei ole kantasanaa lainkaan (esim.
engl. probable, amenable, tractable), kolman-
neksi transformationaalinen kisittely joh-
taisi palautumattomiin poistoihin (»irre-
coverable deletions»; vrt. engl. Fohn put
the fish into cans ~ John canned the fisk), ja
neljinneksi on tapauksia, joissa ei ole
helppo kuvitella, mikid johdoksen syntak-
tinen syvirakenne olisi (esim. self-explana-
tory, self-evident).

Varsinainen ongelma on merkityksen
laajentuminen johto-opillisen prosessin tu-
loksena: johdoksen merkitys ei useinkaan
ole yhti kuin »kannan merkitys - johti-
men merkitys», Toisaalta emme myéskiin
halua luetella kaikkia semanttis-syntak-
tisia piirteitd leksikossa, koska tAméa joh-
taisi yleistysten menettdmiseen: tavallises-
ti on havaittavissa selvd seki semanttinen
ettd morfologinen yhteys kannan ja joh-
doksen vililla. Kiefer ehdottaa, etti vain
kanta sisdltdisi tdydellisen semanttis-
syntaktisen luonnehdinnan leksikossa. Pe-
rusrakennesdinnét tuottavat johdosten
kaikki mahdolliset rakennetyypit ja luon-
nehtivat titen kisitteen »mahdollinen
johdos». Kaikki leksikaalistuneet johdok-
set ovat perussddntéjen asettamien rajoi-
tusten alaisia. Kiefer ei kuitenkaan esitd
kovin yksityiskohtaisia ehdotuksia siiti,
minkilaisilta johdosten leksikkomuodot
voisivat nayttidd; hin toteaakin: »I need
not warn the reader of how speculative
the present discussion is at this point.»

Fred Karlsson
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