Onko strukturalismin aika
kielitieteessd jo ohi?’

Raimo Anttila

Kielitieteen historia jactaan yleensa neljddn osaan, miki el tuota suurempia
vaikeuksia kuin vuoden paloitteleminen neljaksi:

TALVI KEVAT KESA SYKSY
perinteinen nuorgram- struktura- generatiivis-
maattinen listinen transformatio-
naali

Samalla lailla kielten historiat jaetaan esim. osiin muinais-, keski- ja nyky-.
Vaikka kummassakin tapauksessa ehdottomien rajojen vetdminen on tietenkin
mahdotonta, tillaisilla termeilld ja jaoilla on suuri kidytdnnoén arvo. Tuskin
missddn tieteessd on siind midrin laiminlyéty oman alan historiaa kuin kieli-
tieteessd. Niin onkin muodostunut sopiva ilmapiiri sille, ettd aikaisemman
koulukunnan nimestd on sddnnéllisesti tullut haukkumanimi, se on spesifisty-
nyt »alkecllista» ja »vajavaistay kielitiedetta tarkoittavaksi. Viime vuosikym-
menen aikana on timid konnotaatio suotu »strukturalismille», koska vallas-
sa on ollut generatiivis-transformationaali koulukunta. Se suoranainen par-
jaus, jota strukturalistit ovat saaneet osakseen, toistaa sen, mité strukturalistit
itse tekivdt nuorgrammaatikoille ja filologeille. Strukturalistit niittivat kylld
sitd, mitd kylvivit, vaikka mukaan tuli my6s odottamattomia rikkaruohoja.
Kronologinen nokkimisjirjestys taas selittda sen, ettd molemmat naistd koulu-
kunnista kdyttavat termid »nuorgrammaatikko» ihan samalla lailla. Tieten-
kin tédllainen propagandistinen asenne on epdoikeutettu, mutta sitd on nih-
tdvasti tukenut marxistinen historiankasitys, jonka mukaan mennyttd tulki-
taan nykypdivin kriteerein. Menemaéttd ollenkaan historiallisen selityksen on-
gelmiin on kuitenkin todettava, ettd lingvistit ovat harvinaisen ymmirtamait-
témid, kun on kysymys historiasta ja sen selittdmisest4.?

1 Esitelmi on pidetty 27. 4. 1973 Aspekti ry:n jarjestimaéssa strukturalismiseminaa-
rissa. Sen mahdollistama ajatustenvaihto on osittain hionut tatad versiota, mistid lausun
kiitokseni.

2 Vasta tdnid vuonna on kielitiede saanut oman aikakauslehden, Histographia Lin-
guistican, joka keskittyy yksinomaan kielitieteen historiaan. Sitd toimittaa E. F. K.
Koerner Bloomingtonista, ja lehti painetaan Hollannissa.
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Koska vallalla on ollut kisitys, ettd strukturalismi on jo mennytti, on se
merkinnyt myds sitd, ettd generatiivis-transformationaali (GT) kielioppi
on jotakin aivan muuta kuin strukturalismi. Kysymyksessi on kuitenkin struk-
turalismin jatke, sen yksi muoto, niin kuin monissa strukturalismin yleis-
katsauksissa tunnustetaankin (Piaget 1968, Schiwy 1969), ja joskus jopa kieli-
tieteenkin piirissi (Lepschy 1970). Mielenkiintoinen on implikaatioiltaan
Bierwischin Strukturalismus (1965), silld sen kiddnnés Modern linguistics (1971)
antaa jalleen aivan toisen konnotaation. Jos taas kilpailevat lingvistit ovat
péityneet oikeaan luonnehdintaan, heiti ei ole kuultu. Esim. Coseriu (1970:
221, 223) on sijoittanut G'T-kieliopin strukturalismin piiriin ja Lehmann
luonnehtii sitd aivan oikein strukturalismin darimmaiiscksi muodoksi (1971:
37). Chafe puolestaan (1970: §:t 1, 7—8) osoittaa saman aivan selvisti. GT-
kielioppi muutti entisen strukturalismin yhtd kankeaksi syntaktismiksi, jonka
perustana olivat edelleen pintamuodot. Liekaa siirrettiin, mutta sitd ei pois-
tettu. Se ettd tutkimuksen kohtecksi tuli ennen laiminlyéty alue, oli miti
positiivisinta, juuri sitd, mitd tieteissd pitdisi tapahtua. Téllainen syntaktinen
malli ei kuitenkaan sano yhtaén sen enempai koko kielestd ja sen kiytosta
kuin ne strukturalismin variaatiot, joita moititaan. Esim. molemmat koulu-
kunnat syrjivit semantiikkaa ihan samalla lailla (Chafe 1970, Anttila 1970:
268). Kirjallisuuden puolelta onkin paremmin huomattu, tai uskallettu huo-
mata, ettd Chomsky on »parantumaton strukturalisti» (Ehrmann [toim.] 1970:
23). Kuvaavaa on, ettd nykypolven lingvistit eivit olisi vield samaan aikaan
voineet téllaista sanoa.

Tarkoituksenani ei ole puolustaa mitddn tiettyd strukturalismin muotoa
vaan osoittaa, ettd kaikissa on heikkouksia, joita voidaan verrata ja arvostella.
Tarkastelemalla valittuja aspekteja saadaan syvyyttd strukturalismiin yleensi
Jja erityisesti sen uusimpiin muotoihin. Tuttujenkin tosiasioiden painottaminen
voi olla hyédyllistd. Onkin mielenkiintoista todeta, ettid kun noin kaksi vuotta
sitten laadin tdmén esityksen rungon, teema tuntui melkein pyhdinhapaisylts,
kun taas nyt yhd useammat ovat tulleet kannalleni.

GT-kieliopin paékritiikking strukturalismia vastaan on ollut jilkimmaéisen
luottaminen luokitteluun ja taksonomiaan, ja niin faksonomiastakin on tullut
haukkumasana. Tiede ilman taksonomiaa on vajaata, ja on vaikea kuvitella
esim. evoluutiobiologian selityksia ilman tarkkaa taksonomiaa. G'T-kielioppi
on viittinyt, etti se pystyy korvaamaan taksonomian selityksella. Mutta
ndin ei suinkaan ole tapahtunut, vaan uudet kirjoitustavat ovat johtaneet
uuteen taksonomiaan, jota on noudatettu sokeamminkin kuin strukturalismin
piirissd sen omaa. Se ettd uusia formalismeja on kylld sanottu selityksiksi, ei
tictenkddn riitd, vaikka notaation joustavuus onkin tarpeen. Itse asiassa Pra-
han koulukunta ja siitd kehittynyt funktionalismi ovat esittineet paljon pa-
rempia selityshypoteeseja kuin muut. Strukturalisteja on syytetty myés siiti,
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ettd heiddn notaationsa luotti liiaksi pintayksikkéihin. T#td on sitten pidetty
osoituksena siité, ettd he eivit ymmartineet, miten kieli toimii. Ensiksikin tissi
rikotaan pahasti historiallisen selityksen periaatteita, niin kuin ylld mainitsin,
Ja toiseksi generativistit kdyttivit notaatiotaan aivan samalla tavalla kuin
strukturalistitkin, Miksi tAmi on automaattisesti oikeaa ja kunniakasta, kun
sité tekevit transformationistit, mutta huonoa ja hylattavaa, kun sitd noudatta-
vat strukturalistit? On yllattavad, miten vihiisid eroja seuraavissa sitaateissa
itse asiassa on, jos ne luetaan pyrkien padsemiin notaation kiillon taakse:

Psykologit vastustavat joskus titi kaavaa [kysymys on yhtil6analogiasta]
silli perusteclla, ettd puhuja ei pysty sellaiseen viittelytapaan, jota propor-
tiokaava implisoi. Jos timd vastaviite patisi, lingvistit civit voisi esittia
Jjuuri minkéinlaisia kicliopillisia viitteité, silld normaali puhuja, joka ei ole
lingvisti, ei kuvaa puhetottumuksiaan ja, jos olemme kyllin hupsuja pyy-
taiiksemme titd, epdonnistuu tdysin muodostaessaan korrektia formulaa-
tiota. Kouluja kiayneet, joilla on ollut kokemusta koulukieliopista, yliarvioi-
val omaa kykyddn puhetottumustensa formuloinnissa ja, miki pahempaa,
unohtavat, ettid he ovat tdmin kykynsi velkaa sofistikoituneelle filosofiselle
perinteelle. Sen sijaan he pitivit sitd luonnonlahjana ja odottavat |6y tivin-
sd sen kaikista ihmisista ja ottavat vapauden kiistaa kaikki lingvistiset viit-
teet, joita normaali puhuja ei pysty tekeméin. Meidin tiytyy alati muistaa,
cttd puhuja, ilman erittdin spesifistd koulutusta, ei pysty kuvaamaan puhe-
tottumuksiaan. Analogian ja analogisen muutoksen proportiokaavamme ku-
vaa, niin kuin kaikki muutkin kieliticteen viitteet, puhujan toimintaa eiki
implisoi puhujan itse voivan tuottaa samantyyppisti kuvausta, (Sturte-
vant 1947: 98 siteeraten Bloomfieldin kirjaa »Language» s. 406.)
Jja

Olettakaamme, ettd jonkun onnistuu kirjoittaa kielioppi, joka korrektisti
luettelee kiclen lauseet ja karakterisoi ne oikein struktuurinkuvavksin, Sel-
lainen kiclioppi ipso facto edustaisi korrektisti timén kiclen sujuvan puhujan
tiedon substanssia. Mutta se ei vilttimittd edustaisi timén tiedon muotoa
siind mielessil, ettd se itse asiassa vastaisi sitd sdintojen systeemia, Jjonka pu-
huja on sisdistanyt ja joka muodostaa osan siitd, mikid mahdollistaa kielen
miclivaltaisten  ilmausten tuottamisen ja ymmirtimisen. (P. Kiparsky
1968: 171.)

Témi heijastaa koulukunnan kulta-ajan virallista suhtautumista formalis-
min varsin itsendiseen asemaan, mutta esim. aikaisemmistakin kannanotoista
I6ytyy vastaavaa:

Olemme nyt kisitelleet tiettyd kompetenssimallia. Olisi houkuttelevaa mutta
tdysin absurdia pitda sitd myds performanssimallina. Talléin voitaisiin eh-
dottaa, ettd tuottaakseen lauseen puhuja rivi riviltd alkusymbolista S lih-
tien asteittain konstruoi pohjaderivaation ja sitten inseroi leksikaaliset ai-
nekset ja soveltaa kieliopillisia transformaatioita muodostaakseen pinta-
struktuurin ja lopuksi soveltaa fonologisia siintsji oikeassa Jarjestyksessi
ylld kasitellyn syklisen periaatteen mukaan. Pienintikiin oikeutusta mille-
kiin téllaiselle oletukselle ei ole olemassa. (Chomsky 1967: 435; pitempéin
siteerattuna ja kommentoituna myds teoksessa Bartsch-Vennemann 1972 9:)
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Ei olekaan ihme, ettd monet lingvistit joutuivat tdysin ymmélle tallaisen
ristiriidan edessd. Aivan perdkkiin sanotaan, ettd mallin psykologinen tulkinta
on mieletdnti, mutta koska kompetenssimalli on myds ihmismielen synnynnis-
ti aparaattia, se on myds psykologisesti todellista. Vield 1967 tillainen risti-
riita ei kuitenkaan hiirinnyt lainkaan saman tieteellisen paradigman puitteissa
tutkivia psykologeja ja lingvisteja. Strukturalistit itse eivit olisi millddn noin
selvisti madritelleet ristiriitaa kaiken pohjaksi; heidan doktriinistaan sitd
pitdd hakea eri lailla. Chomsky joutui ndin paikkaamaan ristiriidan yhtd
epiamiariiselld formaalilla kompetenssin kasitteelld, jolla ei ollut mitddn yh-
teyttd minkasnlaisiin verifioitaviin ilmioihin kielessd tai kielenkaytossa.

Niin siis viite pintalingvistilkan huonoudesta tuntuu kummalliselta, varsin-
kin kun koko koulukunta on toisaalta ollut tiukasti kiinni pintasyntaksissa.
Vachek (1968) ajattelee jopa, ettd Chomskyn kankea kompetenssi ~ perfor-
manssi -akseli jai kokonaan Saussuren parole-kdsitteen alueelle, miki vie moti-
vaation koko distinktiolta. Nyt tdmédn ovat huomanneet monet muutkin.
Tuollainen uskomaton kompetenssin késite on taksonomiaa ilman substanssia
tai strukturalismia sen itsensd vuoksi. Myds Coseriu on viitannut siihen, ettd
jo Humboldtin generatiivi kielioppi oli funktionaalista ja ettd transformaatio-
kielioppi kattaa vain Humboldtin kasitteen Erzeugtes, ei kasitettd Erzeugung.
Transformaatiokieliopin kohde ei ole langue vaan pintakielioppi (1970: 215—
2922, vrt. myds Chafea ylla).

Toisin sanoen, »strukturalismi» ei ole pelkistaéin pintakielioppia, niin kuin
usein viitetaan. Strukturalismin juuret ovat marxismissa (Leach 1970: 7),
jolla on oma »syvistruktuurinsa» ja »pintastruktuurinsa»: infrastruktuuri
(Struktur, Basis) ja superstruktuuri (Uberbau). Ja juuri infrastruktuuri on to-
dellista, ei superstruktuuri. Marxismi, geologia ja psykoanalyysi vaikuttivat eni-
ten Lévi-Straussiin, jota voitaneen pitda strukturalismin padedustajana (Leach
5, Schiwy 37), ja kaikki kolme ovat stratifioituneita. Mikd hyvénsd struk-
tuuri sisaltas transformaatioita (Piaget 6, 121, 124), ja transformaation késite
saa strukturalismin késittimasn kaikki filosofiat, jotka eivit ole tiukasti empii-
risid, jopa jotkut empirismin muodotkin, kuten loogisen positivismin, joka kiyt-
t44 syntaktisia ja semanttisia muotoja logiikan eksplisointiin. Logiikka itse ei
mahdu ainakaan vield sellaisten transformaatiomuodostelmien struktuurien
joukkoon (Piaget 7), ja siksi GT-kielioppi voitaisiin késittda ei-strukturalisti-
seksi sen mukaan, miten logiikkaa kdytetiin, Hahmopsykologit toivat paljon
struktuurin kasitteeseen, esim. K. Bithler sadnnon tiedostamisen kasitteen
(Regelbewusstsein), sdinnén joka tunkeutuu relaatioiden viliin (Piaget 46).
Ja Lévi-Strauss kehitti abstraktisten globaalisysteemien strukturalismin, josta
muita systeemeji tai havaittuja systeemejd voidaan transformoida (Schiwy 16).
Toisin sanoen Lévi-Strauss kehitti itsendisesti generatiiveja ja transformatio-
naaleja saintdjd myyttien analyysid varten, ja ei-lingvistiset strukturalistit
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pitavit niitd strukturalismin malliesimerkkeind. Siksi ndmé yleiset struktura-
listit lukevat Cl omskyn itsestddn selvisti samaan joukkoon, eikd minka4nlaista
vallankumousta voida suinkaan sielta kisin havaita Chomskyn suunnalla. Struk-
turalismi on usein kehittynyt transformationismin suuntaan, mainittakoon
esim. nimet Guillaume, Merleau-Ponty ja Tesniére, Coseriun mukaan, joka vielé-
p4 lisa4, ettd kaikki olennainen GT-kieliopista on 16ydettévissé eurooppalaisten
tdists, ja malleina voi mainita esim. seuraavat: Porzig, Kurylowicz, Bally, Frei
jne. (1970:78). Coseriu oli itse kisitellyt melkein kaikkia GT-kieliopin teoreettisia
probleemeja, esim. kielen luovuutta, kielen systeemeja mahdollisuuksien sys-
teemeini, kieliopillisuuden asteita ja kieli-intuitioita. Mutta hénelld ei ollut
koherenttia filosofista rakennetta eikd siksi mydskddn menestystd. Kaikki
tima nayttad kylld sen, ettd GT-kielioppi oli strukturalismin odotettu ilmene-
mismuoto. Chomsky mursi siis unilateraalisen painotuksen (Piaget 118), mika
varsin pian jihmettyi vield pahemmaksi unilateraalisuudeksi, ja voitto hévit-
tiin.

Historian suuria arvoituksia on se, milloin jokin ajatussuunta voi kehittya ja
padstd tdyteen vauhtiin ja valta-asemaankin. Jostain syystad aikaisemmat
strukturalismin laajentamispyrkimykset eivat saaneet vastakaikua, kun taas
transformationismi siihen verrattuna synnytti yleisen ekstaasin. Menestyksen
takaajana pitia olla ainakin oikea muotielementti oikealla hetkelld. Niin
Schiwy kisitteleekin Ranskan strukturalismia muotina, metodina ja ideolo-
giana (1969). 1960-luvun puolivdlissi Ranskan strukturalismi 161 itsensd lapi
ja tuli vallitsevaksi intellektuelliksi muodiksi. Sen jalkeen se on pyrkinyt dege-
neroitumaan maailmankatsomukseksi (Weltanschauung). Ja tdssi juuri on
vaara, silla on tuskin sallittua ideologisoida tieteellistd tietoa ja kognitiota ja
sitten kohottaa tdmi uusi ideologia tieteeksi (Schiwy 86-—-93). Muodin ja
ideologian kahleet ovat seuranneet yhti tarkoin GT-kielioppiakin. Ja sama
hakki kahlitsi Amerikan strukturalismin sen kulta-aikana. Kummassakin
tapauksessa oma valta-asema ja innokas tutkimusaktiviteetti tulkittiin samaan
tapaan: oma puolueellisuus katsottiin oman aktiviteetin korrektiuden todis-
teeksi ja tulevaisuuden ennusteeksi. GT-kielioppi oli juuri nidyttdnyt Amerikan
(huom.!) strukturalisteille, miten vaarédssd ndma olivat tdssd olleet, mutta itse
se jai samaan ansaan. Historian pitdisi antaa opettaa enemmén, esim. Englan-
nin empirismin nousu ja valta 1690—1740 ei suinkaan tarkoittanut, cttd
empirismilld oli kaikki tieteelliset kortit hallussaan, vaikka vield nytkin oman
valta-aseman vairinkiyttéd sanotaan herkasti kulttuurivallankumoukseksi.

Strukturalismin voima on sen metodissa, mitd hyvinsi se tarkkaan ottaen
onkaan. Oletan, etti sen perusilmentymit ovat jossain maarin kaikille tuttuja
(Bierwisch 1965: 147150, Schiwy 43—45). Periaatteessa se merkitsee osa ~
kokonaisuus -suhteita, transformaatioita ja itsesddtelyd struktuurin puitteissa
(Piaget 8-16). Transformaatiothan ovat vain suhteiden kuvaus- tai toiminta-
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muotoja. Metodologinen strukturalismi yrittdd paljastaa syvistruktuureja,
Jjotka selittdvit pinnan attestaatiot deduktion kautta, usein loogis-matemaat-
tisten mallien mukaan. T4lla tapaa kisitettynd »struktuuri» ei tule havaittujen
»tosiasioiden» (olioiden) piiriin vaan ja4 »tiedostamattomaksi» kyseessi olevan
ryhmén yksiloihin (Piaget 83). Metodin sovellus merkitsee siis 13hinnd uutta
tapaa tarkastella tuttuja asioita (Leach 3). Metodissa itsessdéin tuskin on ollut
vikaa, vaikka se on puutteellinen niin kuin muutkin metodit, vaan vika on
ollut tictenkin soveltajissa. Ndma ovat usein luopuneet liian aikaisin tai vieneet
menctelméd liian pitkille. Periaatteena on pyrkinyt olemaan »jos kerran
oikeassa niin aina oikeassa». Pelkkd strukturalisointi strukturalisoinnin vuoksi
jatkuu yhtd vahvana kuin ennenkin, esim. melkein kaikki generatiiviset fono-
logiat ovat sitd, ja strukturalisointia ohjaa lisidksi periaate »kerran oikeassa,
aina oikeassa», mik4 on ahkerassa kidytossd syvimuotojen léytamisessd. Muista
koulukunnista puhuttaessa taas pitee maksiimi »kerran viirissd, aina viiris-
san.

Niin joudutaankin kahden lain piiriin, jotka kuvaavat tiedemiesten polari-
soitumista eri leireihin, Naitd Kaplan (1964: 28—29, Garvin 1970: 3) nimitts4
»juopuneen etsinnédksi» ja »instrumenttilaiksi». Edellinen sanoo, ettid avainta
on helpompi etsid katulyhdyn alta kuin sieltd, mihin se katosi, koska valossa
nikee paremmin. Jalkimmaistd voidaan luonnehtia seuraavasti: Anna pikku-
pojalle vasara, niin kylld hin léytdd kaikesta vasaroitavaa. Lingvistit seisovat
eri lyhtyjen alla pidellen erilaisia vasaroita, mutta kaikkien koulukuntien kéy-
tds on muuten aivan samaa, eli »minun isini pystyy antamaan selkdin sinun
iséllesi» (isd — indoktrinaatio; Anttila 1972b: 324). Molemmat lait ovat tie-
tenkin hy6dyllisid. On usein tarkoituksenmukaisinta ja jirkevinti aloittaa
sieltd, missd on valoisaa, ja asettaa kysymykset niin, etti oma aparaatti pystyy
niitd kisittelemdan. Instrumenttilaki taas takaa sen, etti tiedemies voi kokeilla
vapaasti ajatuksiaan, kunnes muut vetdvit hanet takaisin terveen jirjen pii-
riin. Vaikeutena vain on, ettei kritiikkid endi kuunnellakaan, koska on jo
investoitu litkaa.

T4std on juuri malliesimerkkind GT-kielioppi. Vuonna 1957 Chomsky viit-
tasi evittdin kiitettdvisti sithen, ettd negatiivinenkin tulos hinen aloittamas-
taan formaalisesta tutkimuksesta olisi tieteelle positiivista. Tama olisi juuri
ollut instrumenttilain oikeaa kiyttdmistd. Yleensdkin koulukunnan pyrkimyk-
set olivat kiitettdvid, mutta suoritukset mielivaltaisia ja autoritaarisia,
Ja siitd on tdlld kertaa kysymys. Kuitenkin tdmé formalismi osoitti aikaa myé-
ten selvasti, mitd luonnollinen kieli ei ole. Tulos on tirked, mutta se olisi saatu
vahemmalldkin vaivalla.

Kéytannéssi on varsin vaikea vetdd rajaa metodin ja teorian vilille, koska ne
limittyvat tiukkaan. Amerikan strukturalismi sai teoriansa kohottamalla siksi
metodinsa (Teeter 1964), toisin sanoen metodia kiytettiin teoriana. GT-
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kiclioppi taas on kiyttinyt teoriaansa pidasiassa metodina, jonka avulla on
spekuloitu. Teoriaa on kiytetty metodina, jolla on keritty evidenssid teorian
oikeutusta varten. Koska téssi kiytints eroaa manifesteista, olen itse joutunut-
kin puolustamaan metodeja (esim, 1972b) ja niin Jjoutunut myés Peircen
pragmatiikkaan, jossa metodilla ei suinkaan ole toisarvoista asemaa teoriaan
nahden. Tédmintyyppinen suhtautuminen lienee nousussa.

Koko tilanne nayttd4 taas kerran Peircen ja uuden hermencutiikan hedel.
milliset yhtymikohdat. Mehtonen (1973) on juuri viitannut Winchin ymméir-
tavan metodin tarkasteluun ja sen kiyton legitimointiin sekid suudenlaiscens
teorian ja kdytannon viliseen suhteeseen. TAmi muistuttaa Peircen kantaa
siind, etté tiede on siti toimintaa, jota tiedemichet suorittavat, ja niin metodi
on olennainen osa tieteen kiytintod. »Metodi» on Jélleen yksi GT-kieliopin
rumista sanoista, joka aivan turhaan menetti salonkikelpoisuutensa.

Jos amerikkalainen strukturalismi karttoi universaaleja, niin Lévi-Straussin
struktuuriantropologia kompensoi sen toisiin aarimmadisyyksiin. Hin tahtoo
padstd ihmismieleen, kulttuurin universaaleihin (Leach 1, 22, 40). Hiin jopa
yrittdd luoda semanttisen algebran, miki on hyvin moderni ajatus (32). Kaik-
kialla on hiinen tavoitteenaan superrationalismi, joka sddtad paamidrit
(vrt. Schiwy 37). Tillaisten ihmisuniversaalien taytyy olla synnynniisii jolla-
kin syvalld tasolla, mutta kysymykscen ei tule Chomskyn filosofisesti loysé
innatismi (Piaget 93, Coseriu 1969: 26-—27, 50). Toisaalta myés Lévi-Straus-
silla on tiukan deduktiivinen malli, miki Piaget'n mukaan on ihmistieteissi
ainutlaatuista (90), koska se on mahdollisuuksien algebraa eikd empiiristen
tosiasioiden tarkkailua (Leach 43). Kielitieteen kannalta tilanteen on Ltismen-
tinyt Esa Itkonen (1972): Kun lingvisti kuvaa omaa kieltddn, kieliopin teko
ei ole empiiristd tutkimusta (positivistisessa mielessi) vaan kisiteanalyysii.
Sen kohteena on intuitiivinen kisite »kielen K korrekti lause», joka voidaan
Jakaa kasitteisiin »kiclen K korrekti kysymyslause, relatiivilause, jney». Kor-
rekti lause tai muoto noudattaa niité ateoreettisia sddntajd, jotka midradvit
sen korrektiuden ja jotka puhuja tietda tai jotka hiinet voidaan saada tiedosta-
maan. Kielioppi on timén ateoreettisen tiedon teoreettinen kuvaus. Kisite-
analyysind se ei kisittele tosiasiallisia, usein epakorrekteja ilmauksia vaan
mahdol isia korrekteja lauseita. Se médrittad erdin mahdollisuuksien alan
mutta ei kysy endd empiirisid kysymyksid siitd, missd tilanteissa mahdollisuu-
det itse asiassa toteutuvat.

Mutta mennéksemme takaisin Lévi-Straussiin: Mika oli hanelle alussa
pelkka yleistys (Leach 127), on muuttunut tiukaksi dogmiksi universaaleista,
jotka ovat varsin hataria ja vaikeita osoittaa todeksi, silla niiden pohjana on
ollut pintapuolinen tutustuminen muutamiin Brasilian heimoihin. »Moder-
nissa» kielitieteessi sama asema on tullut englannin osaksi, josta sitten onkin
louhittu universaalcja koko tiedettd varten. Kuitenkin Lévi-Straussin metodi
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on lingvistinen eikd niinkdin psykologinen. Yhtaldisyydet transformaatio-
kielioppiin johtuvat samasta Jakobsonin perinnéstd. My®s Lévi-Strauss loytda
Chomskyn lailla aina tarvitsemansa evidenssin ja sysaa vasta-aineiston syrjdan
usein rajunkin ivan voimalla. Siksi ndiden molempien strukturalismit joutuvat-
kin samaan umpikujaan. Yhteistd sekd Lévi-Straussille ettéd Chomskylle on
lisiksi biologian syrjiminen, ja Piaget sanookin, ettd vain ilman biologiaa voi-
daan hyviksyd Chomskyn synnynniinen jarki ja Lévi-Straussin ihmisdlyn
permanenssi (122). Ehkid kaikkien struktuurien avain on juuri biologiassa
(vrt. Piaget 40, Anttila 1972b: § 22).

Nyt voidaankin palata historiaan. Lévi-Strauss ei ole itse tutkinut diakro-
niaa. ja yleensi hin samaistaakin historiantutkimuksen cross-cultural-antropolo-
gian kanssa (Leach 7—9, 98). Historia ci voi juuri opettaa mitdian marxilai-
selle tai muullekaan hegeliliiselle, sillid he tietdvit, mitd tapahtui ja mitd tulee
tapahtumaan. Lévi-Straussin ksitys historiasta ei kuitenkaan ole marxilainen,
silld hiinestd nykyaika ei ole muita aikakausia paremmassa tulkinta-asemassa
(Leach 5, 7). Historia ei ndet voi vaikuttaa niin universaaliin tasoon, jolla hdn
operoi (Piaget 90—91). Tama on itse kielen kannalta totta myds G'T-leiriss,
vaikka muiden koulukuntien arvioinnissa puhtaampia marxilaisia periaatteita
noudatetaankin (ylla). Tuskin on mydskién sattuma, ettd GT-kieliopin suosio
kasvoi samaan aikaan kuin marxisminkin, koska muotitekij6illd on niissa
asioissa niin tdrked sija.

Osa strukturalismin juurista on selvdsti marxismissa. Mutta on muitakin,
muinaisintian kielioppiin asti. Yksi harjoitusmuoto onkin ollut Paninin todis-
taminen kirjoittajaa myodten joko strukturalistiksi tai transformationistiksi.
Mutta tiami on pelkkdd harjoittelua. Esistrukturaaleista strukturalisteista
voimme ottaa esiin nuorgrammaatikot kielitieteen kevaistd, silld esim. Paul
edusti jo strukturalismin pailinjoja (Koerner 1972). Heid4n syntinsd olivat
monet, mutta jotta 16ytiisi suuria asioita, pitdd menna myos vahan harhaan
(Meister Eckhardt). Generatiivit grammaatikot ovat yleensd panneet nuor-
grammaatikot samaan karsinaan muiden, myohéisempien  strukturalistien
kanssa. Ja tdssd on paljon tottakin. Mutta sama patee heihin itseensi. Seuraa-
vat piirteet nuorgrammaatikkojen koulukunnasta pitevat sellaisinaan myés
transformationisteihin (Wilbur 1972; hiin ei tee tita rinnastusta) : Nuorgram-
maatikot yksinkertaistivat kielellisia ongelmia ja usein tulkitsivat ne tarkoituk-
sellisesti vadrin. Kaikki tama tapahtui valtavin tunteenpurkauksin, ja Italiassa
uudesta opista kiytettiinkin nimea nuova fede, uusi usko. Nuorgrammaatikkojen
asenne ddnnelakeihin eliminoi selityksen tarpeen. Téssd kohden transformatio-
nistit poistivat analogian eri sasntdtaksonomioiden avulla. Menneisyydelle
kumarrettiin aina silloin talléin, niin kuin nykyiddnkin esim. Port-Royalin
kieliopille tms. Yleensd havainnot julistettiin samalla selityksiksi ja niitd luul-
tiin syiksi, aivan niin kuin nytkin. Toisaalta on my®ds totta, ettd nuorgrammaa-
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tikkojen asema kielitieteen historiassa on ansioitaan suurempi, ja tillainen
tuomio jiinee varmaan monesta nykyisestakin koulukunnasta. Muitakin yhta-
laisyyksid on, mutta riittdk66t ndma, silld ne osoittavat selvasti tiyden omape-
riisyyden harvinaiseksi. On syytd huomata myos se, ettd sekd Bloomfield etti
Chomsky eivit juuri anna arvoa 1700-luvulle (J. P. Maherin havainto). Mo-
lemmat ovat myos vidrissi siind, ettd kieli olisi rigidi systeemi (vrt. Lepschy
118). Tatd vaittdd myos Hockett: transformaatiokielioppi on monin kohdin
palannut Bloomfieldiin (1968).

Strukturalisinilla on siis pitké ja varikas historia, vaikka se on vasta myéhem-
min liitetty deduktioon ja kokemukseen (Piaget 117). Useimmat suunnat ovat
siailyttineet monet negatiiviset piirteet. Tilanne on sotkeutunut pahasti, silld
esim. Ranskassa monia pidetddn strukturalisteina vain sen takia, etta he joskus
luulivat sellaisia olevansa tai haluavansa olla. Normaali rituaali onkin nyt
irtisanoutuminen toinen toistensa strukturalismista. Kummaa on myés, ettd
Godelin Unvollsidndigkeitssaiz struktuurien heikkouksista on jadnyt kielitieteen
piirissé tdysin vaille huomiota, vaikka esim. Sapirin all grammars leak on tunne-
tumpi.

Esitykseni tarkoituksena on ollut varoittaa vaaristelyn vaaroista ja liiallisesta
yksinkertaistamisesta kilpailevia malleja vertailtaessa. Kokemus on osoittanut,
ettd tillaisetkaan clementaariset kisitykset eivit ole nykyisen opiskelijapolven
tiedossa, ja siksi heidan onkin vaikea saada asioihin omaa perspektiivid. Olen
pyrkinyt jdlleen kerran osoittamaan, ettd ajallisesti strukturalismi on moni-
puolista ja ettd sc ei suinkaan ole latteaa pintastruktuuria ja taksonomiaa.
Strukturalismi on ldhinnd metodia cikd oppisuuntaa. Silloin kun siitd tulee
ideologia, se hajaantuu skismaattisiin lahkoihin. Metodina se on avoin, ja
paras, kun sitd kdytetddn muiden metodien yhteydessi. Sen soveltaminen vaa-
tii rehellisyyttd ja yhé tarkempia approksimaatioita (Piaget 117—118). Ling-
visteind me olemme kaikki strukturalisteja, ja ne meistéd, jotka vaittdvat pdin-
vastaista, ovat strukturalisteja jopa enemmén kuin muut. Siksi termi »struk-
turalisti» onkin tarpeeton, ihan niin kuin »generatiivikin» (Anttila 1972a). Siis
ei »generatiivi» eikd »transformationaali» ole ainutlaatuisia, mullistavia kasit-
teitd. Tieteet muodostavat ylospéin kiertdvan spiraalin, joka aina nojaa aikai-
sempiin saavutuksiin. (Vrt, Piaget 119, Lepschy 120.) Niin vuodenaika-ana-
logiakin kdy osittain toteen ja juuri siten, ettd luonto tarvitsee joka vai-
hetta.

Olen tihin mennessd kasitellyt niitd strukturalismin aspekieja, jotka ovat
olleet koko ajan helposti havaittavissa, jos vain on ollut halua ja rohkeutta
havaita. On mielenkiintoista lopuksi katsoa, mikd on juuri talld hetkelld GT-
kicliopin asema, jotta saataisiin vertailukohta sille kampanjalle, jonka se itse
suoritti aikaisempia koulukuntia ja siis perustuksiaan vastaan. Tilanne on jo
suhteellisen hyvin dokumentoitu, silld monet erityyppiset entiset seuralaiset

117



RAIMO ANTTILA

ovat ottaneet selvdd kantaa. Riittdko6n pari esimerkkid uudemmista versioista.
Nyt on Lakoffkin (1973) tullutsille ennen parjatulle kannalle, ettd Chomskyn
opissa on kerta kaikkiaan joka kohta viirin. Strukturalismi oli ja on hyvin
laaja liike, joka ei suinkaan ollut pelkkidi taksonomiaa. Juuri GT-kielioppi
tukahdutti monet positiiviset osat. Chomsky yksinkertaisti ja mielivaltaisti
kieltd siind médrin, ettd yksikddn hianen sddnténsi ei pidd paikkaansa. Searle
véitti hiljattain (1972), ettd mitd tahansa seuraakin, entinen strukturalismi
joutuu haviélle.® Néin el suinkaan ole, silld parhaat saavutukset ovat juuri silld
taholla (Boas, Sapir, Jakobson, Pike, Weinreich, Bolinger, Greenberg, Tru-
betzkoy jne.). Lakoffinkin mielestd GT-kieliopin tosi syvit saavutukset ovat
negatiivisia, Kommunikaatiota ja koko kulttuuria ei voi jattda pois, funktio
on aina otettava huomioon. Tilanne osoittaa kielitieteen kentin perverssin
luonteen (vaikka varmaan muissakin tieteissd tapahtuu samaa) : Naiti itsestiin
selvid ajatuksia aina esittineet lingvistit eivit tdssd takavuosina saaneet mil-
laén astua julkaisufoorumecille. Nyt taas samoja ideoita padsevit esittimain
vain juuri ne samat henkilst, jotka estivit terveen jirjen esiintymistd.* Niin
he edelleen takaavat itselleen paikan wedistyksen» karjessia. GT-kieliopin
historia osoittaa siis uskollista sotimista viadrissi sodassa, ja nyt innokkaimmat
veteraanit ottavat johtopaikat rauhan rintamissa, joiden aatteet ovat muka
heiddn keksimiddn. Samalla poistuvat tiukat ohjesdinnét, ja niin Lakolfkin
loytad epidtarkkojen kasitteiden (inexact ideas) filosofit (Wittgenstein, Austin,
Grice, Searle, Zadeh).

Theo Vennemann, jonka dissertaatio saksan fonologiasta oli 1968 taysin
»oikeaoppinen» (4 la Chomsky & Halle), on sittemmin luopunut tallaisesta
ddrimmiisyydestd ja siirtynyt »luonnolliseen generatiiviin fonologiaany.
Tama merkitsee paluuta konkreettiseen fonologiaan ja pintakontrastien tarkey-
teen, ylittden paikoitellen strukturalistienkin vaatimukset. Toisaalta taas
selityksien osalta perinteinen kielioppi saa suuren sijan. Suunnan nimi johtu-
nee ldhinnd GT-notaation kidytostd. En kuitenkaan tdssd kisittele aihetta 14-
hemmin, periaatteessa se ei eroa sellaisesta terveen jarjen kdytinnésti, jota
olen yrittdnyt edustaa (Anttila 1972b, vars. 6. luku, joka on varoitus saanté-
manipulaatioista). Huomautan vain, cttid suunta kisittdd nyt koko kielen,
ja téstd on tuoreena esimerkkind »luonnollisen generatiivin kieliopin» laajin
teos (Bartsch-Vennemann 1972). Siind teilataan kaikki tdhdnastiset semantti-
set teoriat (hyvat osat loytyvét niin, ettd loogikkojen logiikka ja Montaguen
kielioppi sopivat vaaditun konkreettisen semantiikan pohjaksi ja Chafen malli
lincarisaatiosdént6ihin). Chomskyn mallin mukana sortuu myés Lakoffin

® Tamad on juuri se viite, joka sal Lakoffin vastaamaan. On totta, ettid Searlen artik-
keli hdimai sitd, joka ei tunne kielitiedetti. Se alkaa jarrut piilld, vaikka loppua kohden
oikea kritiikki pdiseekin mukaan. Kuitenkin se paattyy lb'.Kls.in aiheettomaan ylistys-
lauluun Chomskylle, minké timékin artikkelini osaltaan pyrkii osoittamaan,

¢ Lakoffin mukaan Chomsky yksin on paasyyllinen.
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»generatiivi semantiikka», joka on paikoin huonompaakin kuin Chomskyn
kanta (1972: 10—28). Lakoffin kisitteet osoittautuvat tosi epatarkoiksi mieli-
valtaisine logiikkoineen ja esim. leksikaalisen dekomposition suorittamisineen
syntaksissa. Chomskylaisuuden alalajina sekin on endi vain historiallinen
kuriositeetti.

Niin siis nykyisin mennéén eteenpiin palaamalla suurimmaksi osaksi tazkse-
péin, vaikka kiytetty terminologia pyrkiikin titd peittdmiin mahdollisimman
paljon.® On muistettava, ettd peruutus vauhdin ottoa varten on miti positiivi-
sinta, silld se on suosituin siirto evoluutionkin strategiassa (reculer pour mieux
sauter) ja aina tarked osa tieteen ja taiteen kehityksessd. Moitittavaa on koulu-
kuntien tiukka dogmaattinen ja propagandistinen asenne, ja tdssi voitaneen
kylld sanoa, ettid transformationismi voittaa muidenkin selvit paheet. Kaikki
viittaa mielesténi selvisti sithen, ettd vain GT-kieliopin aika on ohi, ei struktu-
ralismin. Mehtonen on v. Wrightii siteeraten (1973: 4) kiinnittdnyt huomiom-
me siihen, ettd vuosi 1957 oli kidnnekohta analyyttisessd hermeneutiikassa.
Silloin ilmestyivit Anscombin »Intention, Drayn »Laws and explanation in
history» ja sitten Winchin »The idea of a social science». Sama vuosi toi esiin
my6s Chomskyn kuuluisan teoksen »Syntactic structuresy. Juuri edellinen
ryhmi antaa sen aatetaustan, johon kielitiedekin on siirtymassd, varsin selvisti
Jjuuri Euroopassa. Itkonen ei suinkaan edusta omaa idiosynkratiaansa, vaan
hdn on kielitieteessd vienyt pitemmalle naits ajatuksia kuin muut. Vuosi 1957
on siis harvinaisen kirkas esimerkki muodin Jja sattuman osuudesta tieteiden
kulussa.

° Tullen piakkoin kasittcleméin nykyvirtauksia laajemmin, Ja siksi olen téssd tyyty-
nyt{vain lyhyihin vihjeisiin.
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Ist der Strukturalismus in

der Sprachwissenschaft schon passé?

Raimo Anttila

Man teilt die Geschichte der Sprach-
wissenschaft ein wie die Jahreszeiten:
traditionell — junggrammatisch — struk-
turalistisch —— generativ/transformatio-
nell, wie Winter — Friihling — Sommer
— Herbst. In beiden Fillen sind natiirlich
die eigentlichen Grenzen nicht so scharf,
obwohl die Geschmeidigkeit der Termini
niitzlich ist. Aber in der Sprachwissen-
schaft wird die jeweils benachbarte
Schule bzw. der betreffende Zeitraum
negativ bewertet. So haben die Transfor-
mationisten die Termini »Strukturalist»
und »Junggrammatiker» in Schimpf-
worter umgewandelt, wie es seinerzeit die
Strukturalisten mit »Junggrammatiker»
taten. In kaum einer anderen Diziplin
hat man die Geschichte so vernachlissigt
und missdeutet wie in der Sprachwissen-
schaft.

Die GT-Grammatik hat das letzte
Jahrzehnt beherrscht und stindig davauf
angespielt, als wire sie etwas ganz anderes
und besseres als der Struktural smus. Man
spricht sogar von einer Revolution, ob-
wohl es umgekehrt ganz deutlich ist, dass
der Transformationismus eine erwartete
Form des Strukturalismus vertritt. Einige
Linguisten und Allgemeinstrukturalisten
haben das anerkannt, obwohl gewdhnlich
nicht die Transformationisten selbst. Die
Kritik gegen den Strukturalismus stiitzt
sich oft darauf, dass dieser nur Ober-
(lichengrammatik sei, und dass die Struk-
turalisten nicht wiissten, wie die Sprache
sich eigentlich abspielt. Darum sei die
Richtung angeblich in blosse Taxonomie
geraten (heutzutage noch ein weiteres
Schimptwort). Trotz dieser Proklamatio-
nen blich die transformationelle Syn-
tax gleicherweise Oberflaichengrammatik,
denn man verschob nur den Strick, was
natiirlich gut war, weil man doch neuen
Boden erobern wollte, aber man blieb an
demselben Pflock fest wie frither. Auch
die #ltere Einheitstaxonomie wurde nur

in eine parallele Regeltaxonomie umge-
Andert, und dieser neue Formalismus
dann zu einer Erklirung erhoben. Die
Prozedur ist vollkommen illegitim, und
die Schreibweisen beider Schulen decken
sich so ziemlich wenn man hinter den
Glanz der Notation gelangt. Dabei ver-
gisst man, dass die besten Erklirungen
gerade aus Prag und vom Funktionalis-
mus stammen, denn die klassische ameri-
kanische Prigung des Strukturalismus war
die schlimmste.

Strukturalismus darf keineswegs blosse
Oberflichengrammatik sein, sondern er
muss so viel Tiefe wie jede andere Rich-
tung bieten. Der Marxismus, eine der
Wurzeln des Strukturalismus, hat seine
vigene Tiefenstruktur (Struktur, Basis)
und Oberflichenstruktur (Uberbau), und
gerade jene ist wirklich, nicht diese. Dazu
kommen Geologie und Psychoanalyse, die
auch eine Stratifikation aufweisen. Von
allen dreien ist Lévi-Strauss beeinflusst
worden, der hervorragendste Strukturalist
unserer Zeit. Er hat auch den Begriff
von Transformationen ausgearbeitet, die
alle nicht eng empirischen Philosophien
umfassen kénnen, ganz zu schweigen von
der Gestaltpsychologie und z.B. Biihlers
Begriff »Regelbewusstsein». Der Struktu-
ralismus hat sich oft auf Transformationen
zu entwickelt (Guillaume, Merleau-Pon-
ty, Tesniére, Coseriu, Porzig, Kurylo-
wicz, Bally, Frei). Chomsky brach den
Unilateralismus zwar auf, erschuf aber
sofort einen strengeren.

Wann eine Denkrichtung sich durch-
setzen kann, eines der grossen Rétsel der
Geschichte, Es ist eine Sache der Mode
zur richtigen Zeit. Und Mode degene-
riert leicht in Ideologie, was immer
schismatische Sekten schafft. Sowohl der
amerikanische Strukturalismus als auch
die GT-Grammatik deuteten ihre eigene
Aktivitit auf dieselbe Weise: die eigene
Parteilichkeit war Beweis fiir Richtigkeit
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und Zukunft der eigenen Schule. Die
Geschichte sollte uns mehr lehren, z.B.
der britische Empirismus 1690—1740.
Das Prinzip »einmal recht, immer recht»
leitet immer noch die Methode sowohl
innerhalb der Wissenschaft als auch
zwischen den Schulen.

Der amerikanische Strukturalismus be-
kann seine Theorie von seiner Methode,
wihrend die GT-Grammatik ihre Theorie
wie eine Methode anwendet. Eigentlich
kann man Methode (noch ein Schimpf-
wort) von Theoriec gar nicht trennen,
denn die obligatorisch pragmatische Be-
trachtungsweise fordert eine gleiche Rolle
fir die Methode; Methode ist auch Theo-
rie. Eine hermeneutisch verstehende Me-
thode vereinigt Theorie mit Praxisgerade
wie die Linguistik es braucht.

Wihrend der amerikanische Struktura-
lismus die Universalien vermied, kom-
pensiert Lévi-Strauss dies mit einem ent-
gegengesetzten Extrem. Er findet immer
das vorher erwiinschte Beweismaterial
und stosst Gegenbeispiele mit beissendem
Spott beiseite, ganz wie Chomsky. Beide
berticksichtigen nicht die Biologie, wes-
halb sie auch so weitschweifend spekulie-
ren kénnen. Die tiefsten und bleibendsten
Universalien wurden gerade von Struktu-
ralisten errungen (z.B. Trubetzkoy, Ja-
kobson, Greenberg).

Lévi-Strauss’ Algebra der Moglichkei-
ten {und nicht Beobachtung der empi-
rischen Tatsachen) muss in der Sprach-
wissenschaft durch eine hermencutische
Explikation und mit einer verstehenden
Methode exemplifiert werden (Itkonen).
Ein Linguist, der scine eigene Sprache
studiert, betreibt Begriffsanalyse, keine
cmpirische Forschung. Als Begriffsanalysc
behandelt eine grammatische Beschrei-
bung nicht tatsichliche, oft inkorrekte,
Ausserungen, sondern mogliche korrekte
Sitze. Sie begrenzt ein Gebiet der Mog-
lichkeiten, stellt aber keine weiteren empi-
rischen Fragen nach eigentlichen Ver-
wirklichungen dieser Moglichkeiten.

Die Junggrammatische Richtung ent-
hielt schon die wesentlichen Keime des
spateren Strukturalismus. Ohne das genau
zu wissen haben die Generativisten ihre

Kritik auch auf die Junggrammatiker
gerichtet, deren Siinden doch zahlreich
waren, Dabei wird jedoch vergessen, dass
die charakteristischen Zige der Jung-
grammatiker auch genau fir die GT-
Grammatiker gelten: Vereinfachung und
absichtliche Fehlinterpretation der
sprachlichen Probleme, intensive Gefihls-
ausbriiche im Rahmen des neuen Glau-
bens, Eliminierung des Bediirfnisses nach
Erklirung (durch die Hille von Lautge-
setzen fur die Junggrammatiker, mit
Hilfe der Regeltaxonomie anstatt Analo-
gie fir die GT-Grammatiker), zweck-
missiger Kniefall vor der Vergangenheit,
und Verkiindigung von Beobachtungen
als Erkldrungen oder Ursachen. Weiter
ist es auch deutlich, dass sowohl Bloom-
field als auch Chomsky das 18. Jahrhun-
dert unterschétzen. Beide denken ferner
die Sprache sei ein rigides System.

Immer mehr Linguisten erkennen jetzt,
dass die GT-Grammatik in eine end-
giiltige Sackgasse geraten ist, darunter
viele seiner fritheren Vorkdmpfer, Das
Urteil geht mit Recht sogar so weit, dass
keine von Chomskys Regeln gilt. Auch die
neue »natirliche generative Grammatik»
stellt fest, der gesamte Chomskysmus stelle
jetzt nur eine historische Kuriositit dar.
Um die Sprachwissenschaft weiterzu-
fithren, muss man grossenteils zum alten
Strukturalismus zuriickkehren. Die gene-
rative  Transformationsgrammatik st
vorbet, nicht der Strukturalismus.

Im Jahre 1957 wurde eine neue analy-
tisch-hermeneutische Richtung durch drei
wichtige Veroffentlichungen in England
angekiindigt. Aber die nachsten dutzend
Jahre gehorten in der Sprachwissenschaft
zu dem in demselben Jahr eréffneten Um-
weg. Man kénnte kaum ein besseres Bei-
spiel fir die Rolle einer Kombination von
Mode und Zufall in der Wissenschaft fin-
den.

(These ideas are based on my article
»Who is a structuralist?» [Fs. A. A. Hill,
ed. by E. Polomé & alii, Mouton], which
thus gives a more detailed exposition in
English on many of the points discussed
above.)



