Savolaismurteiden supistumadiftongeista’

Alpo Raisinen

Supistumadiftongit ovat aina askarruttaneet suomen kielen tutkijoita ja
erikoisesti juuri murteiden tutkijoita. Vaikka supistumadiftongijirjestelmien
systemaattinen tarkastelu on usein jadnytkin vdhédiseksi ja pinnalliseksi, on
murteenmerkitsiji joutunut kenttityéssdén tai viime aikoina myds nauhoja
litteroidessaan toistuvasti tarkkaamaan, muodostavatko kaksi perikkiists,
vokaalia diftongin vai onko kyseessd tavunrajallinen vokaaliyhtyma.

Suomen kielen eri murteet poikkeavat supistumadiftongien suhteen melkoi-
sesti toisistaan. Eniten supistumadiftongeja tavataan savolaismurteissa, niin
sekd ensi tavussa ettd kauempana sanassa. Valaisen eri murteiden edustusta
karkeasti sanojen maku ja rako avulla. Enimmissd savolaismurteissa on kummas-
sakin sanassa yleensa tdysin samanlainen supistumadiftongi: maun, raun ~ mayn,
rayn ~ maon, ragn ~ maon, raon. Eteldsavossa tavunraja on kuitenkin sdilynyt:
mavun, ravon. Kaakkoismurteista on merkitty sekd muotoa maun etti mavun,
mutta rake-sanan edustus on sielld erittdin kirjava: ravot ~ raot ~ rat ~ rodt
~ rd(v)ot ~ roa(v)ot. Lounaismurteissa on niissd tapauksissa joko pelkkd
hiatus (pohjoisryhmai) tai siirtyma-ddnne » (itiryhmi). Hamaldismurteissa ja
samoin keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa siirtymé-aanne niyttid olevan
lahes sidnnollinen (mavun, ravon), mutta Eteld-Pohjanmaalla on Lauroselan
mukaan niissd tapauksissa uscimmiten diftongi (7aot, mausta) ja vain osassa
Eteld-Pohjanmaata toisinaan siirtymé-danne (esim. Kuortane ravos; Kuortane
Alavus mauusta; ks. TEPM 1 s. 56—57). Perdpohjolasta on merkitty maku-
tyypistd supistumadiftongi esim. Kolarista (maun; H. Paunonen 1967—68,
MA) ja Kemin murteistosta (kaun ’kadun’; Cannelin, KeM s. 22), mutta
supistumadiftongillista ehkd tavallisempi on sielld muoto maun, mavun (esim.
Airila, ToM s. 86 Vittangista mavin, J. Toivainen Rovaniemeltd 1968 MA
tunté mavusta, P. Sammallahti Sodankyldstd 1967 MA toiset oli tokanhavussa,
T. I. Itkonen, Vir. 1962 s. 111 Inarista mavun jne.). Tyypissd rako nayttia tavun-
raja (radn ~ ravin ~ ravon) olevan Perapohjolassa lihes yleinen. Tosin
Airilan mukaan (ToM s. 40-—41, 80—81) sellaiset tapaukset kuin kdonu "kadon-

! Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa 19. 1. 1973 pidetty esitelmi eriilti osin
tdydennettyni.
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nut’, ladssa, jaettu voivat varsinkin Tornion murteiden eteldosissa dédntys dif-
tongeina. — Ks. myos Kettunen, SM III A n:ot 45 ja 47.

Suomen yleiskielen 1. ja 2. tavun rajaisia supistumadiftongeja, ns. aste-
vaihteludiftongeja, on kisitellyt Fred Karlsson kolmatta vuotta sitten monis-
teena ilmestyneessd tutkimuksessaan Det finska hogsprakets diftonger och
vokalkombinationer. Karlssonin pohdiskelujen tulokset ovat lyhyesti seuraa-
vat: Varsinaisten diftongien ja vokaaliyhtymien keskeisin ero ei ole foneetti-
sella vaan morfofoneemisella tasolla. Karlssonin mukaan syvirakenteeseen
kuuluva astevaihtelukonsonantti on alitajuisesti motivoinut perinteisen jaon
diftongeihin ja vokaaliyhtymiin (mts. 43). Vaikka esim. sanaparit [aiftae,
hailhae, koifkoe toteutuvatkin usein foneettisesti tdysin samoin, tajutaan kui-
tenkin astevaihtelun piiriin kuuluvat sanat tae, hae ja koe suomen yleiskielessa
tavallisesti kaksitavuisiksi. Mutta yleiskielessdkin on Karlssonin mukaan toisi-
naan selvi supistumadiftongi, esim. maku-sanan yksikon inessiivi voi olla valin-
naisesti joko kaksitavuinen maussa tai kolmitavuinen ma-ussa. Karlsson kehitte-
lec siis ajatuksiaan generatiivisen fonologian hengessi ja selittdd sdilyneen
tavunrajan johtuvan syvirakenteeseen kuuluvasta astevaihtelukonsonantista.
On kuitenkin merkille pantavaa, ettd supistumadiftongit hin sclittda foneetti-
sen pintarakenteen avulla (mts. 88) : esimerkiksi maussa-muodon diftongi johtu-
nee hinen mukaansa siiti, ettd au-sekvenssi on kiclessaimme tavallisesti diftongi.

Supistumadiftongeja ja hiatuksellisia vokaaliyhtymii tuskin voidaankaan
erottaa yksistddn syvirakenteisiin vedoten. Syvirakenteeseen kuuluva aste-
vaihtelukonsonantti on suomen yleiskielessd tavallisesti £, mutta jalkitavuihin
on oletettu myds T:td scllaisissa tapauksissa kuin kalliTo, saippuTa, pimeTd
(muodot alkuaan Kalevi Wiikin, ks. Juhlakirja Paavo Siron tdyttiessd 60
vuotta 2. 8. 1969 s. 230; ks. myés Karlsson, mts. 43). Tekee mieli kysya, etta
jos esim. muodossa pimed oleva e:n ja ¢:n vélinen tavunraja johtuu syvaraken-
teeseen kuuluvasta 7 :std, niin miksi sitten yleissuomen muodossa pimeitd on
diftongi ei. Sen faktisuutta tuskin kukaan epdiilee, vaikka ¢ ja ¢ ovat kielihisto-
riallisestikin kuuluneet joskus varmasti eri tavuihin (vrt. veps. pimedid’ < *pi-
meditd).

Suomen murteiden supistumadiftongien ja vokaaliyhtymien keskindinen
selvittely olisi kisitykseni mukaan aloitettava foneettisesta pintarakenteesta
silti unohtamatta astevaihtelua ja varsinkaan diftongijarjestelmien kokonais-
kenttdd. Yleiskielen vastaava selvittely pitdisi puolestaan pohjata murteisiin,
silld kansankielestd tdysin riippumatonta yleissuomalaista dantdmystd meilld
ei ainakaan vield ole olemassa ja eri murteet eroavat supistumadiftongien suh-
teen melkoisesti toisistaan. Lisdksi tulisi ottaa huomioon murteiden ja yleis-
kielen vilinen interferenssi. Huomautan téssd vain yhdestd vokaaliyhtymiin
liittyvéstd seikasta. Hiatuksellisissa vokaaliyhtymissd on murteissa usein selva
siirtymé-ddnne, tavallisesti j tai v (w), savolaismurteissa esim. luke- : luven,
ruko : ruvon, kiikd- : ki’ds, seka : sejassa, sika : sijan; Oulun seudun pohjois-
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pohjalaisissa murteissa esim, mdki : mdjen, joki : jojen, ikd : ijan, luke- : lujen,
ndkd : ndvin jne. Kun Savosta tai Oulun murrealueelta kotoisin oleva pyrkii
dantdmain yleissuomea, niin ensimmadisten hylattivien murteellisuuksien Jjou-
kossa ovat todennékéisesti §vaavokaalit ja siirtymikonsonantit. On ainakin
syytd kysyd, tuleeko mitdidn hylittyjen siirtymikonsonanttien tilalle. Ilse Le-
histe on 1965 todennut, ettd suomen kiclessi on vokaalien vilisen tavunrajan
tavallisimpana parametrina laryngaaliklusiili tai laryngaalinen Jjakso (Proceed-
ings of the Fifth International Congress of Phonetik Sciences s. 175—177; ks.
my6s Karlsson, mts. 57). Fred Karlsson puolestaan sanoo, cttei hdn ole koe-
sanastonsa foneettisissa mittauksissa tillaista havainnut: hinen 400 sanaa
kéasittavissi koesanastossaan tavunraja ei toteutunut kertaakaan segmentaali-
sena yksikkéni tai laryngaalisena jaksona (mts. 83—84). Karlssonin kasityksen
mukaan vokaalien vilinen tavunraja onkin foncettisesti suprasegmentaalinen
ilmié: se ei danivirrassa toteudu segmentaalisesti »oikealla paikalla» vaan vie-
reisten segmenttien meodifikaatioina, lihinnd niiden keston lisdéintymiseni
(mts. 68—69, 82—83).% Kysymys jii siis edelleenkin avoimeksi, ja jos sitd jos-
kus yritetddn selvittdd, niin tuolloin lienee syyti pitii silmalla tiettyjen murtei-
den ns. lujaa aluketta, erityisesti sellaista, jota on savolaismurteista merkitty
kahden sananrajaisen vokaalin vilistd (tistd ks. Terho Itkonen, PFFC I:
I's. 254255 ja Suomi 117: 1 5. 130).

Ensi ja toisen tavun rajaiset ummistuvat vokaaliyhtymat

Sanoin edell, ettd yleiskielenkin supistumadiftongien selvittelyssd pitdisi
ottaa murteiden edustus huomioon, Yritin seuraavassa tehdi pohjatsita
savolaismurteiden osalta. Olen viitéskirjassani (Kainuun murteiden #danne-
historia I 5. 126—163) jakanut kahden erilaisen vokaalin yhtyméat kahdeksi
padryhméksi: ummistuvat vokaaliyhtymit ja véljenevit vokaaliyhtymiit.
Ummistuvissa vokaaliyhtymissd on yhtymin jilkikomponentti suppeampi tai
yhtd suppea kuin alkukomponentti. Valjenevissi vokaaliyhtymissi taas jalki-
komponentti on alkukomponenttia avonaisempi. — Savolaismurteiden ummis-
tuvien vokaaliyhtymien yleiskehitys voidaan esittda seuraavasti:

, a—u > [au/
i, d—ii > |ai

> fai)
d—e, d—i > [iif

. > Joif
e—0, e¢—u > [eu
(e—e), e—i > [eif
(0—0), v—u > Jou/

* Fred Karlssonin mittaustulokset eiviit ehki ole chdottoman luotettavia, koska hiin
ei ole ottanut huomioon eri vokaalien erilaista ominaiskestoa (ks. Terho Itkonen, Vir.
1972 5. 77). '
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Ummistuvissa vokaaliyhtymissd on savolaismurteissa paadytty useimmiten
supistumadiftongiin, niin cttd sanotaan esim. joki : joella (paikoin myos joilla),
méki : mdelld (~ mdilld), lato : laossa (~ laussa) jne. Talléin on erikoisesti huo-
mattava, ettd kahden suppean vokaalin yhtymia (i—u, 4—i, ii—i) lukuun otta-
matta on aina kaksi erilaista vokaaliyhtymé4a langennut diftongiksi supistues-
saan fonologisesti yhteen, niin ettd esim. lafo ja latu -sanojen yks. adessiivi on
tidysin samanlainen: ldolla ~ laglla ~ laylla ~ laulla aina kyseisen murteen
diftonginreduktion vahvuuden mukaisesti. Taulukosta ilmenee, ettd tdlloin
jaisivat kuitenkin kombinaatiot e—1 ja o—u parittomiksi ja ettd ummistuvien
vokaaliyhtymien kenttdidn jdisi aukko. Tuo aukko on kuitenkin tiyttynyt
savolaismurteissa siten, ettd samanlaisten vokaalien yhtymistd on e—e tullut
e—1i:n pariksi ja o—o vastaavasti o—u:n pariksi. Juuri timi strukturaalinen
seikka saattaa selittdd savolaismurteiden reissd, veissd, koussa, outld -muotojen
diftongin. Toisaalta on huomattava, ettéd ¢ ja 6 puuttuvat laajalti savolaismurtei-
den ensi tavun vokaalistosta, joten harvalukuisten ¢—e¢ ja 0—o -tapausten ha-
keutuminen ummistuviin vokaaliyhtymiin voidaan selittdd myés substituu-
tioksi. Sen sijaan diftonginreduktiolla — toisin kuin on joskus arveltu (ks. esim.
Rapola, SKAL s. 382) — ei tarvitse olla mitdin tekemistd puhecna olevien
diftongitapausten kanssa (ks. myss KaMAH Is. 118, 144).

Kainuun murteista toteamani ummistuvien vokaaliyhtymien supistuma-
diftongillinen edustus on pddpiirteissddn tunnusomaista kaikille savolaismur-
teille. Eteldsavossa on kuitenkin labiaalivokaaliin paittyvissi erilaisten vokaa-
lien yhtymissd tavunraja sdilynyt, esim. lato : lavossa, ndké : ndvon, haku : ha-
vussa, leko : tevot, peto : pevot (ks. esim. Tarkiainen, ATJM s. 37—38). Miksi
sitten ummistuvissa vokaaliyhtymissd on savolaismurteissa niin yleisesti pas-
dytty supistumadiftongiin? Huomautan téssé vain siitd, ettd supistuminen ei ole
synnyttanyt murteistoon yhtdan uutta diftongia. T'uonnempana yritin selvit-
tad, miten yhtdaltd i-, u-, i- ja toisaalta e-, o-, d-loppuisen yhtymésarjan supis-
tuminen samaksi diftongisarjaksi on ymmérrettava.

Poikkeuksena ummistuvien vokaaliyhtymien joukossa ovat kunitenkin kahden
suppean vokaalin yhtymit, jotka ovat sdilyneet supistumatta ldhes sadnnolli-
sesti kautta savolaismurteiden, esim. Kailnuu ctu : tout, suki- : suvin, riki- :
rivittd, dvin ‘ydin’; Karttula hivut, out, luvin, suvitting riki- : rivitie, dvin (E.
Rautkorpi 1967-—68, MA). Niin siitdkin huolimatta, ettd murteistossa on
vanhastaan diftongit fu, ui ja i, Supistumatapauksiakin on, sekd yleisia ( puistd,
puistella, 1dhes yleinen ruki- : ruis) ettd sporadisia (esim. Ristijarvi selekd din-
taudvin, Eno oirat on tulla), mutta valtaedustus on selvdsti supistumattomuus.
Tarkeimpidnd syynd sithen, ettd suppeiden vokaalien yhtyméit ovat erikois-
asemassa, on todenndkoisesti se, ettd juurl 7, u ja i suovat parhaat foneettiset
edellytykset siirtymda-adnteiden synnylle. Siirtymé-danne on kehittynyt taval-
lista herkemmin kahden suppean vokaalin viliin ja estdnyt siten supistumisen.
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Naihin tapauksiin kuuluvat samanlaisten vokaalien yhtymistd vield sellaiset
tyypit kuin (luku :) luvun, (kiikii :) kiiviin, joihin siirtymé-anne merkitiian myos
suomen kirjakielessa.

Se seikka, ettd suppeat ja puoliviljit vokaalit ovat savolaismurteiden ummis-
tuvissa vokaaliyhtymissid langenncet foneettisesti ja fonologisesti samaksi dif-
tongisarjaksi, on kiintoisa ongelma. Piirre on yhteissavolainen Jja todennikéi-
sesti jo keskiaikaiseen kantasavoon ulottuva. Etelidsavon labiaalivokaalin etinen
stirtymé-ainteellinen edustus (lavossa, pevot) lienee omapohjaista, mutta se ehki
saattaisi olla my6s himaldismurteiden vaikutusta. Erikoisen valaisevia ovat ne
savolaismurteiden reunamat, joilla diftonginreduktio on heikkoa tai joilta se
puuttuu kokonaan. Nailld reuna-alueilla ovat e-, o- ja d-loppuisista yhtymisti
syntyneet supistumadiftongit i-, - ja #-loppuisia, esim. Keuruu veltin kailla,
tiigvdille, ne ol kdiniit toilla “todellaan’, se kdittel (Terho Itkonen, Suomi 117: 1
s. 77, 88, 91, 103); Vermlanti jaitan, raut *raot’, ndikds, keussa, veun (Kettunen,
KKMK s. 19—20, 22-—23); Alajirvi sem mdin nimi, kum menet joi” pli (Tuomi,
Kyrénmaa XIIT s. 105); Ranua sotavdjssd, hivin ndin dikana [ts. kun niké oli
hyval], rwvil lautiuna (kirjoittaja 1969, ks. myés KaMAH I s. 99); Kiihtelys-
vaara kdiy sija, saitte ‘sadetta’, tdinni *todellakin’ (Nirvi, Vir. 1950 s. 244, 261) ;
Sortavala mau siiima, airov veut, ukkossaitta (H. Leskinen, LLMAH 1 s, 88— 91 );
lisdé esimerkkejd ks. Rapola, SKAL s. 380. Vastaavasti voimakkaan diftongin-
reduktion alueilla myés i-, «- ja ii-loppuisista yhtymistd syntyneet supistuma-
diftongit ovat ¢-, 0- ja d-loppuisia, joskus jopa taysin monoftongiutuneita, esim.
Kuhmossa kaolla *kadulla’, muikum mdelld (KaMAH 1 s. 99), Pielisjarvells jos-
kus jopa suksilasta (Nirvi, mts. 244), minké talla (< *tayutta; Turunen, ISMAH
s. 233). Nykyisin siis koko laajalla savolaismurteiden alueella seki e-y 0-, - etti
i, u-, é-loppuisista ummistuvista vokaaliyhtymisti syntyneet supistumadifton-
git ovat foneettisesti taysin samanlaisia kuin alkuperéiset diftongit.

Kahden erilaisen ummistuvan vokaaliyhtymasarjan supistuminen yhdeksi
Ja samaksi diftongisarjaksi on kuvailemassani laajuudessa ominainen vain
savolaismurteille. Ainakin osassa kaakkoismurteita ovat kylls suppeisiin vokaa-
leihin padttyvistd wmmistuvista vokaaliyhtymisti syntyneet supistumadifton-
git tavallisia, joskaan eivdt aivan niin siinnoéllisida kuin savolaismurteissa.
Ayramdismurteista esittid Veikko Ruoppila sellaisia muotoja kuin (-ayu-,
-aou-:) maun, kaul ~ kavul; (-dyii-:) ei ndii kettd; (~dyi-, -adi-:) ndihd mie, kil mie
oli hdissit; (-adi-:) vailline ~ dihest vajist; (-00i-:) kiil se koti oli ja koiks sai sannd
(AMAH s. 22--23, 37—38). Sen sijaan puoliviljiin vokaaleihin ¢, 0ja ¢ pait-
tyvien ummistuvien vokaaliyhtymien edustus on kaakkoismurteissa tunnetusti
erittéiin kirjava. Ndmi vokaaliyhtymdt ndyttivdt assimiloituneen pitkiksi
vokaaleiksi muinaiskarjalan myohiisvaiheessa, jolloin inkerikot Jja savolaiset
olivat jo eronneet omille tahoilleen (H. Leskinen, LLMAH T s. 62--65). Tuol-
loin syntyneen (lake- :) lan, (mdke- :) mdn, (kite- :) kdn -tyypin seki toisaalta
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assimiloitumattoman la(j)en-tyypin ja kolmanneksi vield supistuneen [lain-
tyypin pohjalta selittyy ilmeisesti kaakkoismurteiden sekd Inkerin savakko- ja
dyraméismurteiden edustuksen koko kirjavuus (esim. ldlla ~ 13dlla ~
la(j)ella ~ l5a(j)ella jne.), samoin karjalan kielen kanta (esim. loalla, joattih
*jaettiin’, moak “made’, kedt jne.). — Néiden muotojen alkuperdi ovat viimeksi
kasitelleet Martti Rapola (Vir. 1955s. 332— 341 ja SKAL s. 384—389) ja Heik-
ki Leskinen (mts. 62—65).

Savolais- ja kaakkoismurteiden jalkeen ndyttdisi ensi tavun supistumadifton-
geja esiintyvan eniten Perdpohjolan murteissa. On kylld sanottava, etti kirjalli-
suuden ja arkistotietojen perusteella saatava kuva Perdpohjolan supistuma-
diftongeista ji4 epdvarmaksi. Tama ei ole yksistddn murteenmerkitsijoiden
syytd, silld Perdpohjolan murteissa ei ole tavunrajalla lIiheskddn aina siirtymi-
ddnnetta sithen tapaan kuin esimerkiksi Oulun seudun murteissa. Lisiksi hia-
tus tuntuu olevan sielld niin heikko, etti diftongillisen dantdmyksen erottami-
nen tavunrajallisesta on todella vaikeaa. Eniten supistumadiftongeja on Peri-
pohjolastakin merkitty suppeihin vokaaleihin pdittyvistd yhtymistd. Airila
mainitsee Tornion murteista esim. imperfektit Aain, koin, monikkomuodot
mdissd, joissa, tuila, verbinmuodot [ei] ndii, niiit, riiiftd ja genetiivit ( fati :) fain,
(rati :) rain (ToM s. 80—81, 96). Samaan tapaan diftongillisia ovat Heikki
Paunosen merkinnit Kolarista (vuosilta 1967—1968, MA), esim. Aain, ndin
(rdki- =) en rdt, luin, suin, koissa, sotttu ’sodittw’, iiin, e kau, eusta, eulinen *edulli-
nen’, (roth :) rout jne. Myds Cannelin luettelee Kemin murteistosta scllaisia
muotoja kuin kaun, eusta, sain ’sadin’, vein *vedin’ (KeM s. 22) ja Jorma Toivai-
nen Rovaniemeltd (merkinnit vuodelta 1968, MA) esim. joko sie haip (impf.)
puita (vrt. preesens hajen), mdisi (vrt. mdjekki), mie lapsekki puin, luin (vrt. lujes
sie). Perdpohjolassa supistumadiftongi on tavallinen myés tapauksissa (ruko :)
ruon, (kiito @) kiion, ei kiii *ei kyde’, joissa esimerkiksi Kainuussa on siirtymi-
ddnne sddnnollinen.

Mutta Perdpohjolan murteiden edustus ei ole aivan ndin yksinkertainen.
Heikki Paunonen mainitsee Kolarin murteesta nimenomaan, ettd i-loppuiset
yhtymit ddntyvat sielld tavallisesti diftongeina mutta 7:n ja sitd edeltdvin vo-
kaalin keston merkintd tuottaa vaikeuksia. Paunonen merkitseekin usein rin-
nan esim. muodot joissa ~ joissa (~ jo'issa), ruis ~ rids, riiiskell¢ [huom. yleis-
geminaatiol], niliskellé¢ [geminaatio!] ~ niiiskellé ~ niiiskellz. Tassa sopii muis-
tuttaa siitd, ettd Airilan mukaan erikoisesti Tornion murteiden eteldosissa on
diftongi myos esimerkiksi tapauksissa jaéttu, ladssa, kadnu jne., kuten jo esityk-
seni alussa mainitsin.? Kuva Perdpohjolan supistumadiftongeista monipuolis-
tuu vield tdstdkin: Knut Cannelinin mukaan on Kemin murteistossa »difton-

¢ Mikithin mahtaisi olla niiden muotojen tulkinta, jos vokaalien vilinen tavunraja
olisi todella suprasegmentaalinen ja nikyisi vain viereisten ééanteiden modifikaatioina?
Vrt. edelld s, 125,
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gin tapainen yhtymaéy sellaisissa muodoissa kuin (ruoka :) ruan, (vuota :) vuan,
(hieta @) hicn, (tietd :) tid, joissa siis kolmen erilaisen vokaalin yhtymisti on
keskimmdinen vokaali kadonnut (KeM s. 27).% »Diftongin tapaisella yhty-
méalld» Cannelin tarkoittaa sitd, ettd yhtymda todella dantyy diftongimaisena
mutta tuon diftongin komponentit ovat toisenlaiset kuin varsinaisissa difton-
geissa.

Palaan vield savolaismurteiden ummistuviin vokaaliyhtymiin. Koska sup-
peaan ja puoliviljidn vokaaliin paittyvit ummistuvat vokaaliyhtymit ovat
kehittyneet samaksi supistumadiftongisarjaksi yleisesti vain savolaismurteissa,
niin herda kysymys, onko mahdollisesti diftonginreduktiolla ollut vaikutusta
tdhdn samaistumiseen. Voitaisiin nimittdin ajatella, etti ehki juuri reduktion
puute on sysinnyt kehityksen kaakkoismurteissa toiseen suuntaan. Miltd asia
ndyttid ensinndkin kielihistoriallisen kronologian valossa? Vokaaliyhtymi#
synnyttdnyt spiranttien kato on tapahtunut jo muinaiskarjalassa, viimeistdin
1000-luvulla niin kuin on esitetty (Virtaranta, SDESM s. 221; ks. my6s H.
Leskinen, LLMAH T s. 108). Diftonginreduktio on nuorempi ilmié, mutta
sekin on levikistd pdatellen (ks. Kettunen, SM III A 158) todennikoéisesti
kantasavolainen ja siten ollut olemassa jo uuden ajan alussa.® Reduktio on
ilmeisesti heikentynyt ja hdvinnytkin paikoin savolaismurteiden reunamilta,
nain esimerkiksi Jarviseudun murteesta ja suurimmasta osasta metsisuomea.
Mutta myés savolaisen supistumadiftongisysteemin synty on jo yksistiin mur-
remaantieteellisin perustein ajoitettava viimeistddn keski- ja uuden ajan vaih-
teeseen. Voidaan kylld huomauttaa, cttd diftonginreduktio ja toisaalta supis-
tumadiftongijirjestelmd ovat kovin erilaisia 4anneilmisits: savolaisen difton-
ginreduktion osalta on helppo olettaa samaldhtdisyyttd, sen sijaan supistuma-
diftongeja voi kehittyd eri tahoilla. Ummistuvista vokaaliyhtymistd syntynyt
supistumadiftongillinen edustus on kuitenkin eteldsavoa lukuun ottamatta
niin samanlainen koko savolaisalueella, ettd sille on syytd olettaa yhteisia
juuria. Koska lisdksi on hyvét perusteet selittdd i-, u-, ii- ja toisaalta e-, o-, 4-
loppuisten yhtymésarjojen supistuminen samaksi diftongisarjaksi muulla ta-
voin, niin ummistuvien supistumadiftongien synty voitaneen ajoittaa keski-
aikaiseen kantasavoon ja diftonginreduktiota varhemmaksi, joka tapauksessa
reduktiosta riippumattomaksi. Tédhén suuntaanhan asia on suomen kielen
aannehistoriallisessa  kirjallisuudessa tavallisesti esitettykin (ks. Kettunen,
KKMK s. 67; Rapola, SKAL . 381; H. Leskinen, Vir. 1961 s. 150; Réisénen,

' Erids Rovaniemen Auttin kielenoppaani selitti minulle 1969, etti muodot (ei) vua
ja (wuola :) vuat ovat varmasti yksitavuisia. Sama mies dénsi perdpohjalaiset persoona-
pronominit mie¢ ja sie asuissa mid ja sid ja sanoi juuri viimeksi mainittujen olevan »oikei-
tan. Yleisti diftongien avartumista ei esiintynyt, vaan mies dinsi esim. liesd "liedessi’,
tuohiaki.

8 Tarkiainen tuntee vuodelta 1561 olevat savolaiset asiakirjanimet Koera suon aho
ja Koera Lammin miakj (ATJM s. 64).
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KaMAH 1 s. 144), mutta ennen esitetyssi saattaa olla vield tarkentamisen
varaa.

Ennen selitysyritystdni huomautan vield siitd, ettd supistumadiftongisystee-
min rinnalla tavataan savolaismurteissa nykyisinkin jossain méédrin my6s hia-
tuksellista tai tavallisemmin siirtyma-adnteellistd edustusta. Nédin on mahdolli-
sesti ollut jo kantasavosta alkaen, ja sen vuoksi eteldsavon lavossa, tevot -edustus
on luultavammin omalta pohjalta kuin himaéldismurteiden vaikutuksesta
kehittynyttd.® Supistumistendenssi ja vahva-asteisten muotojen tukema tavun-
rajan siilyttimistendenssi ovat vastakkaisia voimia, jotka luultavasti jo keski-
ajalta ldhtien ovat kiistelleet savolaismurteissa.

Miten sitten selittyy yhtdaltd ¢, u, i ja toisaalta ¢, 0, ¢ -sarjoihin pdittyvien
ummistuvien vokaaliyhtymien supistuminen samaksi diftongisarjaksi? Keski-
aikaiseen kantasavoon kuului jossakin vaiheessa paitsi kantasuomalaiset difton-
git ai, di, o . . . au, dil jne. myds suuri joukko spiranttien kadon synnyttdmid
vokaaliyhtymid, esim. a—¢ ja a—1, a—o0 ja a—u jne. Tallaiset ummistuvat vo-
kaaliyhtyméat ovat ilmeisesti pyrkineet supistumaan diftongeiksi. Suppeihin
vokaaleihin paittyvit yhtymit saattoivatkin esteettd supistua, koska murteessa
oli jo vanhastaan i-, -, d-loppuisten diftongien sarja. Sen sijaan puolivéljiin
vokaaleihin loppuvien yhtymien supistumisen tielld oli se haitta, ettei kielessd
ollut ennestddn diftongeja ae, de, ao jne. Varsinkin sekamurteissa ndyttad kylla
joskus esiintyvdn rinnan kahdenlaisia ummistuvia diftongeja. Perdpohjolassa
on ainakin oireita ai, di, au . . . ja ae, de ao . . . -sarjojen rinnakkuudesta, samoin
merkkejé ta, 1d, ua, id -sarjan ilmaantumisesta ie, uo, iié -diftongien rinnalle (ks.
edcltd). Luoteis-Laatokan murteista on Heikki Leskinen merkinnyt samoista
pitdjistakin kahdenlaisia supistumadiftongeja, esim. Suur-Parikkala Aeindt
ol' laussa, saitta ’sadetta’, kéili ~ sai mioed laollise heined, saeppdiving, keeSsds
Sortavala mau siiémd, kdit ol katketa ~ ol’ laottu pisind, toisela kdeld (LLMAH I
s. 88—92). Vaikka labiilius on kielissi hyvin tavallista, niin se on kuitenkin

¢ Tillaiseen tulkintaan nayttiisi oikeuttavan myos 1500-luvun savolainen asiakirja-
nimistd. Ojansuu mainitsee vin 1561 maakirjasta siirtymi-dénteellising eteldsavolaiset
nimet Mawonpecldo ( Juva), Orichlafwon Pochias pda (Juva), Kefwonmiikj (Pellosnie-
mi}, Annes Laffvon Taifwal (Pellosn.), mutta toisaalta esim, Wohisaaren cussmaa
(Vesulahti), Korfwentaus (Pellosn.} jne. (Adnnehist. lisid s. 1, 8). Kauko Pirisen teok-~
sessa Savon tuomiokirjat 1559 ja 1561—1565 (hakemisto s. 255—263) esiintyvit mm.
nimet Rogo soon daus maa (= Ruokosuontausmaa, Juva), Haponemen teus randa
(= Haaponiementausranta, Tavinsalmi), Saijn selke (? = Sadinselkd, Rantasalmi),
Karpan méen nene (Pellosn.), mutta toisaalta tapaa merkillisia h:llisia muotoja, esim.
Valkiien jerffuen tahus ( Juva), Pyheierffuen tahus maa (Rantasalmi), Nemijszen tahus
ma (Tavinsalmi), Agren mehen pe (= Akrynmienpid, Vesul.). Arvo Soinisen tutki-
muksessa Pohjois-Savon asuttaminen keski- ja uuden ajan vaihteessa ei ole esimerkkeja
lyhyen vokaalin jilkeisistd stirtymi-ddnnetapauksista. Soininen esittdsd 1500-luvun
Fuo]imaista esim. paikannimet Tausmien pochiaspi (s. 277, Karttula), Kolema Jer-
wen Tausranda, Hepomiien maa (s. 289, Leppévirta), Ruis salo (s. 312, Leppivirta),
Saij Jerfwen maa (s. 334, Vieremi), Raateh sdan tausranda (= roaleh- t. ruatehsuontaus-
ranta, s. 351, Siilinjarvi).
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sairaudentila, josta kieli rauhassa kehittyessién pyrkii vapautumaan. Suomen
linsimurteissa ja yleiskielessikin on ¢ vaihtunut i:ksi, kun se on Jjoutunut dif-
tongin jalkikomponentiksi: koitta; akkain; laulain, antaissa; vastailla jne.

Aivan samoin niyttdi kiyneen keskiaikaisessa kantasavossa niille ens ja
toisen tavun rajaisille ummistuville vokaaliyhtymille, joiden Jjéilkikomponentti
oli puolivélja vokaali. Naistd yhtymisti tuli i-, u-, ii-loppuisia diftongeja, jolloin
ne lankesivat yhteen i-, w-, #-loppuisista yhtymisti syntyneiden supistuma-
diftongien ja varsinaisdiftongien kanssa. e-loppuisten yhtymien osalta kehitys
on koskenut myds jilkitavuja (esim. antaissa, vastailla, kokoilla). Miki on tuon
yhteenlankeamisen perimmiinen syy? Jo Rapola on niitd tapauksia tarkoit-
taen todennut, ettd kahden foneettisesti lihekkiisen diftongisarjan hallinta on
ollut liian tyolastd (SKAL s. 381). Tissd asian ydin ilmeisesti onkin. Vaikka
suomen kiclen yksindisvokaalit ovat kolmea eri viljyysastetta, niin tuohon
kehikkoon ei naytd kunnolla sopivan kuin yksi ummistuvien diftongien sarja.
Kun esimerkiksi savolaismurteissa on ollut painetta kahden erilaisen ummistu-
van diftongisarjan syntymiseen, tuo synty on estynyt siitd syystd, etti noiden
diftongisarjojen foneettinen verokaista on ollut liian kapea.

Samoista laktokohdista kuin kantasavon (méke- :) main, (lake- :) lain -tyypin
synty selittyy nimittédin mahdollisesti myés muinaiskarjalan mydhiisvaiheessa
assimilaation tietd kehittynyt mdn, lan -edustus. Kun esimerkiksi Ayramois-
murteissa i-, u-, ii-loppuiset ummistuvat vokaaliyhtymét ovat tavallisesti supis-
tuneet diftongeiksi, niin se on osoituksena, siitd, ettd supistumistendenssi on vai-
kuttanut myés kaakkoismurteissa. e-, o-, g-loppuisten ummistuvien yhtymien
supistuminen diftongeiksi ¢i ole kuitenkaan kiynyt kitkattomasti. Tuolla Laa-
tokan karjalaiskeskuksessa eiviit puoliviljdan vokaaliin padttyvat yhtymat
luiskahtaneet yhteen i-, u-, ii-loppuisten yhtymien kanssa kuten savolaismur-
teissa, vaan kahdesta liian lahekkiisests diftongisarjasta vapauduttiin siten,
€t ¢-, 0-, d-loppuiset yhtymiit assimiloituivat pitkiksi vokaaleiksi : syntyi tyyppi
lake- : lan, mdke- : mdn, rako :ran ja jilkitavuissa vastaavasti (makaella >)
makdlla, (antaessa =) antdssa, joiden suoria ja vélillisia Jjatkajia tavataan karjalan
kielessd, suomen kaakkoismurteissa sekid Inkerin savakko- Jja dyraméismurteis-
sa, kuten jo edelld mainitsin.

Ensi ja toisen tavun rajaiset viljeneviit vokaaliyhtymit

Palaan takaisin savolaismurteisiin ja tilli kertaa niiden viljeneviin vokaali-
yhtymiin, Viljeneviksi nimitdn vokaaliyhtymis, joissa jilkikomponentti on
aina alkukomponenttia viljempi.

Savolaismurteiden viéljenevien vokaaliyhtymien yleisedustus on karkeasti
luonnehtien seuraavanlainen:
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ova ~ o'a ~ 0@ ~ oa ~ ua (vrt. ma > moa ~ mua)

gja ~ da

wa ~ wa ~ u@a ~ ua (joskus muassa, vrt. ma >> mua)

ija ~ va

¢ji ~ 64 ~ ed ~ id (vrt. pd > ped ~ pid)

iivi ~ @i ~ i (kuitenkin sion ~ stivdn)

jd ~ vd (kuitenkin sielld, pitd- : pien ~ pidin ~ pedn ~
pijin, vrt. pd > ped ~ pid)

uvo ~ U0 ~ UO ~ U (esim. ruko : ruvol, kuto- : Kkuvottin

L
vVVVVVYVY

=
I
v

~ kuottin, saannollisesti puota, puotla)

i—0 > b ~ W6 ~ it'(i)'

i—0 > tjo ~ o

u—e > uve ~ u'e ~ uUe (poikkeuksena Kainuun kuolima < *ku-
delma)

ii—e > ive ~ il'e ~ g

i—e > ije ~ te ~ ie ~de (esim. hiki : hilen, pitd- . pijellin ~
piettin, pijeltin ~ pieltin)

Lihes yleiseni edustuksena kautta ryhmén ja kautta savolaismurteiden on
se, ettd yhtymén vokaalien vilinen tavunraja on sdilynyt ja sithen on kehittynyt
selvé siirtyma-danne. Miksi ndin? Syy on selvisti fonologinen. Viljenevista
vokaaliyhtymistd nimittdin useimmat ovat sellaisia, ettd ne supistuessaan olisi-
vat synnyttineet murteeseen monta uutta diftongia: kaikissa savolaismurteissa
lieneviit ensi tavussa outoja *[ea ia 14 io ue ie/. Kun ensi tavun pitkd 4 ja d
ovat savolaismurteissa diftongiutuneet, niin se merkitsee sitd, ettd murteen
viljenevien diftongien kolmikko ‘e, uo, @6 on saanut rinnalleen toisen viiljene-
vien diftongien sarjan, tosin vzin kaksikon: oa, ed (murteiston reuna-alueect) ~
ua, id (murteiston sydianalueet). Témén vuoksi yhtymistd o—a ja ¢—d esiintyy
Jaajalti supistumadiftongia, esim. (kota :) koassa ~ kuassa, (veld- :) vedltd ~
vidttd.? Murteistosta on lisiksi tietoja, ettd ped ja pid -Adntimysten raja-alucilla
tavataan pitdd-verbistikin sellaisia muotoja kuin pedn ’pidan’. Heikki Leskinen
on merkinnyt tillaisia muotoja useista Luoteis-Laatokan pitéjistd, esim. Jaak-
kima pedtd hevorte, Parikkala sihe pedltii ove etté (LLMAH 1 s. 86—87). Saman-
laisia muotoja olen itse merkinnyt Sotkamosta, esim. é& pedl lihti. Sanakirja-
saation kokoelmissa tillaisesta Adntimyksestd on tietoja esim. Laukaalta
(peds sukset pida sukset’, Raakel Reinikainen 1958) ja Heindvedelta (piitee :

7 peti-vartalon heikkoasteisten muotojen diftongillisuudesta on osoituksena myos
teonnimijohdos vedlts ~ vidtté *veditys’, jota tavataan laajalti savolaismurteissa, esim.
Kangasniemi viattspaikka, Nilsid oy keskev vield luo sovuaveidittd, tictoja lisiksi mm. Kurki-
joki Joutseno Juva Mikkeli Pieksimaki Kontiolahti Maaninka KKuhmo Ristijérvi Suo-
mussalmi (ja asussa vdtld) Taivalkoski (SS5). Samanlaisia supistumatavuisista vartaloista
johdettuja teonnimiii ovat savolaismurteissa myds eisto ‘edistys; voitto kaupanteossa

yms.” ja outto ~ uotlo "odotus’,
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pédn ~ prdn, Sylvi Saaski 1934). Téllaiset tapaukset osoittavat selvisti, etts
savolaismurteiden sydanosissa tiytyy esiintyi ei pija ja ei pie -tyyppien rinnalla
my®6s diftongillinen e pid. Myods muissa kysymykseen tulevissa sanoissa esiin-
tynee joskus supistumadiftongeja, mutta ylen harvoin niist4 tapaa luotettavia
merkintéja, sellaisia kuin Kiihtelysvaaran jotta hidn ithen kerran idlldn on turkin
ostafina, myum muassa (Nirvi, Vir. 1950 s. 251—252).8

Kun esitykseni alkupuolella totesin, cttd murteiden supistumadiftongien
selvittely pitéisi aloittaa foneettisesta pintarakenteesta eikd operoida yksistiin
astevaihtelulla ja syvirakenteilla, niin ajattelin tuolloin mm. viimeksi puheena
olleita supistumatapauksia. Ne on tehnyt mahdollisiksi vasta savolainen moa,
ped ~ mua, pid -dantimys,

Viljenevissd vokaaliyhtymissd on, kuten jo sanoin, yleisint se, ettd kompo-
nenttien valinen tavunraja on siilynyt. Erdissi suurtaajuisissa sanoissa on
kuitenkin tapahtunut ummistuminen ja yhtymi on kehittynyt osittaisen assi-
milaation tieté kielessd vanhastaan olleeksi diftongiksi. Téllaisia tapauksia ovat
sielld (< *siydlld, yleissuomalainen), siién (< *siiddn, laajalti pohjoissavossa,
itdisissd savolaismurteissa ja Kainuussa), (pitd- :) el pie, pien ’piddn’ (yleinen
itamurteissa ja karjalan kielessd), piekka (~ pi'akka ’kapeaterdinen leivin-
kisittelylapio’, kuuluu mahdollisesti pika-sanueeseen, levikisti ks. SKES).

Viljeneviin vokaaliyhtymiin kuuluvat myds yhtymit i—e, u—o ja @—é.
Néma olisivat voineet kauttaaltaan supistua diftongeiksi, ilman etti savolais-
murteiden diftongiluku olisi kasvanut. Mutta supistuminen ei ole naissi liki-
mainkaan niin yleistd kuin ummistuvissa vokaaliyhtymissa ; siis vaikka savo-
laismurteissa sanotaankin vyleisesti esim. make- : mden ~ mdin, niin kuitenkin
toisaalta csimi. ruko : ruvon. Kéasittdisin timin eron siten, ettd ummistuvissa
vokaaliyhtymissd supistumadiftongillinen edustus on savolaismurteissa vanhaa
Jja vankkaa perua, viljenevissi vokaaliyhtymissa nuorempaa ja hauraampaa
kerrosta. Toisin sanoen tissi nayttia kuvastuvan varsinaisdiftongien kokonais-
kenttd ja historia: suurin osa suomen kielen diftongeista on ummistuvia ja
ialtidn kantasuomalaisia (Erkki Itkonen, FUF 30 s. 27—31), viljenevis ovat
yleissuomessa vain ie, uo ja iié ja nekin todennikéisesti myo6héiskantasuomea
nuorempia (ks. esim. Virtaranta, LYSMAH IT s. 399—400). — Sellaisista
muodoista kuin puota, puotta (pitd- ) piettin mainitsen kohta tuonnempana.

Koska ensi tavun supistumadiftongeista saatava kokonaiskuva on joka ta-
pauksessa melko monitahoinen, kokoan vield lopuksi yhteen kaikki ne supistu-
misalttiuteen liittyvit seikat, jotka olen Kainuun murteita tutkiessani havain-
nut ja jotka paipiirtein sopivat muihinkin savolaismurteisiin:

1. Ns. ummistuvissa vokaaliyhtymisss on tavallisesti supistumadiftongi ja
véljenevissd vokaaliyhtymissd taas tavunrajallinen vokaaliyhtyma.

* Samoin kuin (pité- 1) piin ~ pein -kahtalaisuus selittyy Savitaipaleen, Lemin ja
Taipalsaaren murteiden ming > mid > med, kuten Kettuson karttojen 112 ja 154 ver-
tailu helposti osoittaa,
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9. Supistumadiftongi on l&hes saznnéllinen, jos sanalta puuttuu vahva aste
tai assosiaatio siihen on kadonnut. Todistusvoimaisimpia téstd ovat yleissuoma-
laiset sielld ja rientdd (ei ole esim. Kainuussa kansanomainen), itdsuomalais-
pohjalainen puista, puistella, laajalti itimurteista ja Oulun seudulta tunnettu
piusta ’epamédriinen pituusmitta’ (sanasta ks. Paskkonen, OSMAH I s. 106),
edelleen sellaiset sanat kuin Oulun seudun murteiden koittd, vdittd, ndiittd,
taikko ja mdiistin (~ mdviistin). Oulun seudulla ei nimittiin supistumadiftongi
ole muuten tavallinen ummistuvissa vokaaliyhtymissd. — Periaattecssa tallai-
set supistumadiftongitapaukset rinnastuvat sellaisiin savolaisiin muotoihin
kuin ies *edes’, soarva *saukko’, toas, roate, tedlld ja medhnd, joissa spirantin kadot-
tua syntynyt kahden samanlaisen vokaalin yhtymai on poikkeuksellisesti difton-
giutunut, koska assosiaatioyhteys vahvaan astecseen on katkennut. Kyseessd on
restrukturaatio.

3. Suuri frekvenssi lisda supisturnisalttiutta. Selvin esimerkki tasta on (pita- +)
pien, el pie, jota tavataan pi(j)dn-muodon rinnalla kaikkialla suomen itdmur-
teissa ja karjalan kielessa. Samoin selittyy ehki savolaismurteiden siion, vaikka
onkin huomattava, ettei tuolla sanalla ole vahvaa astetta. — Edellisiin rinnas-
tuva suuren frekvenssin aiheuttama episidnnéllinen diftongiutuminen on
tapahtunut savolaismurteiden sanoissa (teke- :) tien, (maka- :) moata ja edelleen
muodossa (ndke- : nden > ndn >) nedn.

4. Kainuun murteista saa selvin vihjeen siitd, ettd supistumadiftongi syntyy
kahta tavua pidemmissd muodoissa helpommin kuin kaksitavuisissa. Esimer-
kiksi kutoa-verbistd ovat Kainuussa tavallisia sellaiset diftongilliset muodot kuin
kuottu, kuottin, kuonta ~ kuonti, mutta preesensmuotoa kuon en ole kuullut ker-
taakaan varsinaisessa Kainuussa, kyllikin joskus Pudasjdrvelld ja Posiolla.
Tima pitkien muotojen supistumisalttius selittdd esim. koko itdsuomalais-
pohjalaisella d:n katoalueella yksinomaisina esiintyvat verbinmuodot puola,
puotta, puotella seké vaihtoehtoisina esiintyvit piettin, pieltin (~ pijettin, pijeltin).
— Vrt. my6s suomen ldnsimurteista todettuun suhteeseen ruvis ~ ruispiistii
(Rapola, SKAL s. 56).

5. Suppea vokaali sisaltdé aina — Rapolan sanoin — siirtyméa-aénteen idun.
Tistd syystd erikoisesti kahden suppean vokaalin vilisen tavunrajan supistumi-

nen on harvinaista.

Jalkitavujen u-, d-loppuiset vokaaliyhtymaét

Tarkastelen vield jalkitavujen u-, d-loppuisia vokaaliyhtymid, Térkeimmaét
kyseeseen tulevista muotoryhmistd ovat seuraavat: a) supistumaverbien teon-
nimijohdokset (kokous, hyppdys, sikiys jne.); b) -hia-, -hid- ja -htu-, -hty- verbien
teonnimijohdokset (paukahdus ~ paukahus ~ paukaus, erehdys ~ erehys ~ ereys
jne.); c) ns. ominaisuudennimet (huonous, terveys jne.); d) -utu-, -yty- verbit ja

niiden murrevastineet (sekautua, kokoutua; murteissa myos sekavua ~ sekau(v)a
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~ sekauta ~ sekahua ~ seka(v)untua ~ sekahuntua sekd lisaksi sekaantua ~
sekaintua ~ sekaitua); €) -a(hd)uita-, -d(hd)yttd- johtimiset momentaaniverbit
(heilahduttaa ~ heilahuttaa ~ heilauitaa jne.); f) erdit supistumaverbien fakti-
tiivi- ja kausatiivijohdokset ja niihin mukautuneet (hakkauttaa, hatdpttdd jne.).

Savolaismurteiden kanta on kaikissa edelld mainituissa muotoryhmissi joh-
donmukaisesti supistumadiftongillinen. Diftongin faktisuudesta on osoituksena
ennen muuta yleisgeminaatio, osassa murteistoa my6s erikoisgeminaatio ja
melkein koko murteistossa diftonginreduktio, joka on voinut johtaa paikoin
taydelliseen monoftongiutumiseenkin. Muutamia esimerkkejda: Juva avvaos,
(kurahta- :) kurraos, levvess, ei pillao, il’maoti, tirraotid (Tarkiainen, ATTM s, 77;
ks. my6s mts. 21, 57); itdiset savolaismurteet (Ilomantsi, Pielisjarvi jne.)
ahtaus, laokdos, kippeitik, hellittek, amp ap parnmatti (Turunen, ISMAH s, 283—
284); Kainuu (Paltamo, Suomussalmi jne.) levoédtid, katkéoksen kohta, morsius-
pari, oli pikolla toesta selekdn karraottanu, ét potkiu (Raisinen, KaMAH I s. 273—
279). Niilld savolaismurteiden reuna-alueilla, lihinnid Paijat-Hameessi ja
Eteld-Pohjanmaan Jarviseudulla, joilta geminaatio puuttuu, ei diftongillisen
dantdmyksen erottaminen hiatuksellisesta ole aina varmaa. Diftongillinen d4n-
tdmys ndyttdd mainituilla alucillakin olevan yleistd mutta ei kuitenkaan aivan
poikkeuksetonta. Esimerkiksi Lappajarven murteesta on Irma Nieminen (1969
—1971, MA) merkinnyt diftongin mm. tapauksiin jakaus, hautaus, rukous, pitd
lupauksesap pitd, siikdiitettil lehmd, mutta joskus hénen merkinnéissdan on myés
hiatusta, esim. heill oy koko s, ilawtta, levdittd "antaa levatd’, se sem mikiv
vissin korjawiti. Terho Itkosen hiljattain julkaisemissa murrendytteissd on Keu-
ruulta esim. tapaukset talloutta hojtamassa, sormaus, kilivat jonkir rammdiiksen
(Suomi 117:1s. 76, 79, 97) mutta jo lievasti savolaistuneen Kuoreveden Kert-
teen perihdmaéldismurteesta esim. sérlaki us (erisnimi), semmonen tapaus (mits.
53, 69). Huomattakoon ectta Itkosen Kertteen oppaankin murteeseen kuuluu
yleisgeminaatio (esim. kevvdilld, kovvd mata).

Kaakkoismurteissa tavataan jilkitavujen u-, é-loppuisissa vokaaliyhtymissi
sekd supistumadiftongia ettid hiatusta tai hiatuksen asemesta h:ta. Ayramois-
murteissa supistumadiftongi on Ruoppilan mukaan tavallinen vain htu-, Ati-
vhtymaén sisdltivissd sanoissa, esim. jirrdiis, erreiis, kajjautta, tukkeutta tukehdut-
taa’ (AMAH s. 171), mutta toisaalta hin mainitsee myés sellaisia verbijoh-
doksia kuin hiis hoilautti ~ humahutti, sujahutti (mts. 68). du-, di-johtimisissa
refleksiivis-translatiivisissa verbeissd on dyrdméismurteissa aina k, esim. pds
avahumma auk, leikkahi, jottei pilahu, et likahuis (rots. 68—69), ja ns. ominaisuu-
dennimien edustus on sielld erittdin kirjavaa: leve iis, kome uita ~ valehus,
pimehiittd ~ levvils, terviis ~ terve s, makeditta (mts. 65, 170—171). Sellaisissa
tapauksissa kuin humahuiti, sujahuiti b on alkuperdinen, mutta esim. muodoissa
avahummd, pimehiittd se on hiatukseen syntynyt siirtymi-aianne. Luoteis-Laato-
kan murteissa supistumadiftongi on jo lihes sd&nnéllinen, esim. Kurkijoki

135



ALPO RAISANEN

ampi pammautti, piem piirrdiis (~ sannii paukahuttoa) ; pimmeiive puolest (~ Kaukola
pime dittd) ; pillautit, likkautu (H. Leskinen, LLMAH TIs. 114, 149, 164).

Siirryn linsimurteiden puolelle. Eeva Lindén kuvaa kaakkoishdmalaisten
murteiden edustusta seuraavasti (KHMAH 1T s. 51): »[Jalkitavujen] u-, i-
loppuisten vokaaliyhtymien kumpikin komponentti on tavallisesti sailynyt
yksindisvokaalina; tavunrajalle on syntynyt usein siirtyma-ddnne v. Difton-
giksi sulautumistakin sentdén esiintyy. Tama lienee tapahtunut sellaisissa muo-
doissa, joissa u:lla tai ii:ll4 alkava tavu on jadnyt painottomaksi.» Lindén mai-
nitsee scllaisia esimerkkejd kuin kirovussana, kiusa ukses, puto us, pellavasorma us,
tardviiksen; likavuntd, seka untunnu; paljous, rikkautta, heikkovutta ~ kokous, sor-
maus; puhtautta, leveitta (KHMAH 1T s. 51, 145).% -hdutta-, -hdiitid- verbeistd
kiytetdan kaakkoishdmaildisissd murteissa sdannéllisesti A:llisia muotoja, esim.
leiskahutti, seisahuttin, piisihitin (Lindén, KHMAH Is. 104).

Lantisen Yli-Satakunnan murteissa supistumadiftongia ei tavallisesti esiin-
ny, vaan sanotaan esim. leikkaus, leikka utia, aita’ukset, leve is, vapaus (Virta-
ranta, LYSMAH II s. 654—685, erik. s. 676—677). Mutta Hidmeen lidnin
puoleisissa naapuripitéjissa, Punkalaitumella ja Ala-Satakunnassa supistuma-
diftongia tapaa jo jonkin verran, esim. Sadksmiki luppaus, hiitaus; Punkalaidun
makkaus, kokkous; Kauvatsa piissdiis, hattdiittd, tllautta (Virtaranta, mp. ; N. Ikola,
ASMAH IIs. 130—131). Myds lounaismurteista on merkitty — hiatuksellisten
ohella — supistumatapauksia, esim. katteurel, makkausvdtte, takkaus (Ojansuu,
LMAH 11 s. 48—49).

Etelipohjalaismurteissa on hiatus tai £ yleinen. Laurosela mainitsee sellaisia
muotoja kuin takaus, hiippi s, kokous; hakka uttd, aitautta (myds aitduitd,
sahd utt@) ; vakka us, terve iis ~ vapahus, tervehiis; pirahutta, karahutta (TEPM T s.
149150, II s. 31—32). Aivan tapaamaton ei supistumadiftongi liene etela-
pohjalaismurteissakaan. Téysistd, siis aivan savolaismurteiden naapuristosta,
on Kaisu Juusela merkinnyt (19671969, MA) tavallisten aurd ~ auraus, kei-
kahutetan -tapausten ohella joskus my®s diftongillisia muotoja, esim. et sdnus sittek
kolauksi’a kalua, salama oli laimdiitidni.

Keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa jalkitavujen u-, i-loppuiset vokaali-
yhtymit ovat tavallisimmin supistuneet diftongeiksi. Matti Pdakkosen Oulun
seudun murteista esittimi aineisto on yleisesti supistumadiftongillista, esim.
vappaus, pimmeiis; oli venetlauvat sahhaultanu; piti sihej jo varrauva; hautaus, kirrous
(OSMAH I s. 180181, 187—188); samoin Kustaa Vilkunan Nivalan mur-
teen esimerkistd, josta mainittakoon tdssd muodot kommeys, sekkayta, rédjjagitd,
errejjs, rukkoys, autays (NMA s. 22, 38). Titen siis keski- ja pohjoispohjalaiset

o Qlen nykyaikaistanut tdssi Lindénin ja samoin tuonnempana N. Ikolan, Laurose-
lan, K. Vilkunan, Airilan ja Cannclinin tarkekirjoitusta siten, ettd olen lisdannyt vokaa-
lien vilistd tavunrajaa osoittavan kaaren ja toisaalta poistanut diftongin jilkikompo-
nentin alla olevan kaaren, esim. kiusaukses — kiusaukses.
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murteet poikkeavat selvisti eteldpohjalaisista ja liittyvit edustuksessaan savo-
laismurteisiin.

Keski-Pohjanmaan rannikkopitijissa esiintyy kuitenkin hiatusta ja h:ta niin
paljon, cttd edustus muistuttaa suuresti etelipohjalaista. Paavo Suihkonen
esittdd (Reisjarven ja Haapajirven murteen astevaihtelu, lisensiaatintys 1970,
SS) Haapajarven, Reisjarven, Lestijirven ja Toholammin murteista lihes
yksinomaan supistumadiftongillisia muotoja, mutta Sievistd hin on merkinnyt
useimmiten tavunrajan, esim. kaks: kuiwausrihtd, kokowuspaikat (~ hautaus-
mahanki, perkkaus); ne oo erkaunnét, ette se pilau etkd likau; samoin edelleen
Ylivieskan ja Alavieskan murteista, esim. Alavieska tapaus, kirovuksilla, killd-
viinii (mts. 328—341). Raimo Jussilan kerdamisti Himangan ja Kalajoen mur-
teiden muoto-opin kokoelmista (1968—1971, MA) nikyy noita murteita ilmei-
sen todenmukaisesti kuvastava labiilius, esim. Himanka kaulauspuilla kaulattihin,
kiusauksesa, kokouskoura “eloa leikattaessa koottu iso kouraus’ ~ saha us, ihtekku-
kin aina leikka uksensas sito ~ kumma tapahus, hiljasibki hawtahuksihi; hakkautti, hi-
koutte kauhiasti ~ lamawita; aitlauntunutta *kauan aitassa ollutta’ vil'ja, poika
ndldkdiintii sielld ~ kuoret erkauntil, veltto untunu; pistdiithin kahtomasa ~ net
tahto vilista sekeua; Kalajoki huimausta, suwolaushulukka ~ kakn{m', Jékdlan
kerd iistd, oy kdiiniis sivo ukset tekemdsd; hakkautti ~ kévi saha (Uttamasa; kaks tapa us-
la ~ ldrdhiis, erehiistd; sielti astik kulukeuntunu ~ se kole uniu “kotiutui®, sem pitd
kuluke wwat tuonneppiin. Himangan murteessa ei ole yleisgeminaatiota kuten ei
muuallakaan Lestijokilaaksossa cikd Kalajoen murteessakaan vield sasnnélli-
sesti, joten supistumadiftongin toteaminen j44 niissa pitédjissd useimmiten yk-
sistddn auditiivisen havainnon varaan.

Perdpohjolassa jilkitavujen u-, i-loppuisten vokaaliyhtymien edustus on
labiilia. Supistumadiftongia esiintyy siells laajalti mutta ei liheskéin niin va-
kimtuneena kuin esimerkiksi Oulun seudulla. Myés alueellisia eroja on havait-
tavissa. Toisin kuin Lestijokilaaksossa voidaan tietyt supistumatapaukset todeta
suurimmassa osassa Perdpohjolaa riidattomasti, silla Kemijarven murteistoa
Ivkuvn ottemetta on peridpobjalaismurteissa geminaatio.

Ternion murteistosta esittdd Martti Airila yleisgeminaatiota kuvatessaan
rinnan kahdenlaisia supistumaverbien teonnimijohdoksia: herrdiis, kokkous,
takkausmies ~ herdiis, kokous jne. Airila jatkaa: »Téssd tyypissi en tavannut
geminatsioonia Térdnnéssd, Vittangin murrealueella seki Muoniosta pohjoi-
seen pdin olevassa jokivarren murteessa. Vaihtelevia muotoja olen merkinnyt
Pajalastakin, lisiksi vield etelimpid jonkun yksityistapauksen — —.» (ToM
s. 63—64.) Jalkitavujen diftongeja esitellessdin Airila mainitsee diftongillisina
esim. muodot rakhaus, vishaus, jiimhdiis, terfheiis, mutta naiden rinnalla esiintyy
héinen mukaansa mys hiatuksellista edustusta (mts. 41). Toisaalla, :n meta-
teesia késitellessidn, Airila luetteleekin sellaisia muotoja kuin rakhaus, kaunheus
taphaus, piigrhdiis, erheiis; sikhdiittd, unheutta (mts. 140, ks. myds mts. 94), jotka
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hinen tarkekirjoituksensa mukaisesti ilmeisesti tarkoittavat tavunrajallista
aantamystd. Heikki Paunonen on merkinnyt Kolarista (1967—1968, MA)
tillaisiin tapauksiin kuitenkin sdannéllisesti diftongin, esim. tuohreus, paukhaus,
tirhdiis, jiimhdiitt@, ilhauttd (~ ilahuttd). Myos supistumaverbien teonnimijoh-
doksissa Paunosella on tavallisesti diftongi mutta joskus myds hiatus, esim. fuo
hillankokkous ’lakkojen poiminta’, makkaukset *vuodevaatteet’, sahhaus, kaulaus-
piit ~ sahaus, hirvem maka ussiljo "makuupaikka’.

Knut Cannelinin 1888 ilmestyneessi Kemin murteiston tutkimuksessa on
puheena olevissa tapauksissa usein kiistaton supistumadiftongi, esim. levveys,
sahhaus, takkaus, kokkoupi, pillaupi, jurrauttaa (KeM s. 25, 52, 70, 71). My®s sellai-
set muodot kuin taphaus, komhaus, pilhdgiittid, tuskaun, suolaupi Cannelin nimen-
omaan merkitsce diftongillisiksi (mts. 22—23). Tavunrajaa ndyttda hinen mu-
kaansa esiintyvin vain tapauksissa, joissa yhtymén u tai ¢ muodostaa itsedén
seuraavan i:n kanssa diftongin: harjaupi mutta harjaui (mts. 26, 72). T. L. Ttko-
sen vuoden 1910 tienoilla Inarin murteesta tekemit merkinndt ovat moni-
ilmeisempis: yhtaaltd esim. vaphaus, unheuttd, laskeuthin, n_ei trtaunhéy vaikka se
kuink_olis riuhtonu, mutta toisaalta esim. hdtd iivd, loukka unu, sotke’wr (Vir. 1962
s. 110-—119). Jorma Toivainen on merkinnyt Rovaniemen murteesta 1968
pelkastaan diftongillisia muotoja, esim. makkausoli et *vuodeoljet’, perrdiitit
takasin siti hevosta, ulukoupi *etiintyy’, se aivan hattdii *hatdantyi’ (MA). Mutta
Sodankyldsts on Pekka Sammallahti kirjannut samaan aikaan supistuma-
diftongia vain sattumoisin, esim. sekkauthan, reppeiithin; tavallisimmin hanen
aineistonsa on siirtyma-ianteellistd, esim. potummultavus, pal*kisen siskokovuskt,
se on se huilavus tuota levihiistd, hakkavultd, se kuppavutti aglivainalla ajna, koko uvat,
ne oli pilovunhet, se meni jogku matka ja lajttavu vahthin (MA).

Kemijirven murteesta on Kari Toiviainen (1967—1969, MA) merkinnyt
huomatakseni vain supistumamuotoja, esim. pivampalauksej jalikihin, puolaus-
rukki, hiippdiitti, hitdiittd, pevot lisdiivit, rakotulille nakkau (impf.) selijdllehe. Firikoi-
sesti huomattakoon Toiviaisen merkitsemd kontaminaatiotyyppi ilahautta
(< ilautta + ilahuttd tai ilhauttd + ilahuttd), kopahautta, pisihdiitid, jota esiintyy
ilahutta-tyypin rinnalla ja joka jakaantuu selvasti kahteen tahtiin, niin cttd
supistumadiftongin faktisuudesta ei ole epdilya.

Olen edelld kuvaillut melko laajalti jilkitavujen u-, é-loppuisten vokaali-
yhtymien edustusta suomen eri murteissa. Vankin ja vakiintunein asema supis-
tumadiftongillisilla muodoilla on kiistatta savolaismurteissa sekd niihin liittyen
pohjoispohjalaisissa ja laajalti my6s keskipohjalaisissa murteissa. Jalkitavujen
u-, ii-loppuisten supistumadiftongien murrepohja kiinnostaa erikoisesti sen
vuoksi, ettd niiden asemasta on kannanottoja myés yleissuomen kieliopeissa ja
kielenkayttdoppaissakin. Esimerkiksi Sadeniemen (Metriikkamme perusteet
s. 31), Penttilan (Suomen kielioppi s. 19) ja Alhoniemen (ks. O. Tkola, Suomen
kielen kasikirja s. 85) mukaan rakkaus, terveys, vastaus, palautiaa, sekautua -tyyppi-
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sissd sanoissa voi olla diftongi, joka kuitenkin vaihtelee vastaavan tavunrajalli-
sen vokaaliyhtyman kanssa.l? Vaihtelu ei heidédn mukaansa ole aivan vapaata,
vaan siind esiintyy tiettyjd tendenssejd: esim. muodoissa vapautua, palautetaan,
kalleudella on diftongillinen d4ntamys todennikéisempi kuin muodoissa vapautia,
palauttaa, kalleutta, ts. avotavuinen u, y liittyy herkemmin diftongin jalkikom-
ponentiksi kuin umpitavuinen. Asian voi sanoa myés niin, etti neli- ja viisi-
tavuiset muodot jakautuvat suomen kielessd yleensd kahdella painollisella
tavulla alkavaan tahtiin, jolloin alkuperin yksind&n tavua muodostava u tai y
supistuu helposti edeltivin vokaalin kanssa diftongiksi (vrt. Raisinen, KaMAH
Is. 328).

Jyrkimmin on yleissuomen u-, y-loppuisten supistumadiftongien puolesta
lausunut kantansa Lauri Kettunen. Hanen mielestdén sellainen tavujako kuin
hauta-utua on kirjoituksessakin »jossain mééirin kémpelo» (Hyvaa vapaata suo-
mea? s. 18). Ei ole lainkaan sattumaa, ettd mielipiteen esittdja on savolaissyn-
tyinen. Kettusen niin kuin varmaan monen muunkin yleissuomen kiyttijan
kielitajussa kuvastelee tdssd kohdin kotoinen murrepobhja.

Supistumadiftongien tarkastelu paljastaa suomen murteista usein todetun
itd — lénsi -vastakohtaisuuden: linsimurteissa tavunraja on yleensi siilynyt, iti-
murteissa ja niihin liittyvissid pohjalaismurteissa tavunraja on usein umpeutunut,
Jjos syntyvin diftongin tiella ei ole ollut fonologisia esteitd. Kaakkoismurteissa
ei ole kylld supistumatapauksia yhta paljon kuin savolaismurteissa. Téssd jaa
selvittdmattd, johtuuko ero yksistédin kaakkoismurteiden monikerroksisuudesta,
usein tapahtuneiden viestdnsiirtojen synnyttimisti uudennuksista. Edelld on
ilmennyt, ettd todennakdéisesti jo myshidismuinaiskarjalasta periytyvit sellaiset
supistumatapaukset kuin mdke- : mdn, rako : ran, samoin luultavasti jo keski-
aikaisesta kantasavosta diftongitapaukset mdke- : mdin, rako : raun jne. Tallai-
set tapaukset osoittavat selvisti, ettd suomen itdmurteet sietivit ja ovat jo
kauan sietdneet astevaihtelutapauksiin tavusupistumia, vaikka assosiaatio-
yhteys vahva-asteiseen muotoon onkin eldvi. Sen sijaan linsimurteet pyrkivit
Jja ovat pyrkineet sdilyttimisn vahva- ja heikkoasteisten muotojen tavuhahmon
samanlaisena: £:n astevaihtelutapauksissa on hiatus tai siirtymi-dénne, ¢:n
astevaihtelutapauksissa / tai 7.

10 Kokoavan katsauksen suomen kiclen jilkitavujen u-, y-loppuisia yhitymii koskevaan
kieliopilliseen kirjallisuuteen esittiii Axel Groundstroem, Studien zur phonologischen
Komponente der modernen finnischen Hochsprache s, 68—71.
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Uber die Kontraktions-
diphthonge der Savo-Dialekte

Alpo Risinen

Der Verfasser behandelt die Kontrak-
tionsdiphthonge des Finnischen vor allem
vom Standpunkt der Savo-Dialekte. Die
Untersuchung der Kontraktionsdiph-
thonge ergibt eine Ost—West -Gegen-
sitzlichkeit, wie sie in den finnischen
Mundarten hiufig festgestellt wird: in
den Westdialekten hat sich die Silben-

renze normalerweise erhalten, in den

stdialekten hat sich oft eine Kontrak-
tion vollzogen, falls dem Entstehen eines
Diphthonges keine phonologischen Hin-
dernisse im Wege standen. Die meisten
Kontraktionsdiphthonge begegnen in den
Savo-Mundarten.

1. Verf. teilt die Vokalverbindungen
an der Grenze zwischen erster und zwei-
ter Silbe in zwei Gruppen: 1. enger od.
geschlossener werdende Vokalverbindun-
gen (die zweite Komponente der Verbin-
dung ist enger oder chenso eng wie dic
erste Komponente), 2. offener werdende
Vokalverbindungen (die zweite Kompo-
nente der Verbindung ist offener als die
erste). In den Savo-Dialekten sind die
enger werdenden Vokalverbindungen fast
durchweg zu Diphthongen kontrahiert
worden. Dabei fielen — mit Ausnahme
der Verbindungen von zwei engen Voka-
len — stets zwei verschiedene Vokal-
verbindungen bei der Kontrahierung zu
Diphthongen phonologisch zusammen:
a—o, a—u > [au/, a—0b, d—ii> [di/, a—e,
a—i > [ai/ usw. So ist z.B. der Adessiv Sg.
der Worter lato und latu vollig gleich —
je nach der Stiirke der Diphthongreduk-
tion des betreffenden Savo-Dialektes:
laolla ~ laglla ~ loylla ~ laulla.

Warum nun haben sich zwei verschie-
dene Reihen enger werdender Vokalver-
bindungen in den Save-Dialekten zur
selben Diphthongreihe entwickelt? Die
Erklirung lautet nach Ansicht des Ver-
fassers folgendermassen: obgleich es im
Vokalsystem des Finnischen Einzelvokale
und lange Vokale dreier Offenheitsgrade
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gibt, passt doch nur eine Reihe enger
werdende Diphthonge recht in das System.
Als die Spiranten y und ¢ schwanden,
entstanden zweierlei enger werdende
Vokalverbindungen: solche mit einem
halboffenen Vokal als zweite Kompo-
nente (z.B. a—o, d—, a—e, o—e usw.)
und solche mit einem engen Vokal als
zweite Komponente (2.B. a—u, a—ii,
a—i, o—i usw.). Beide Verbindungsreihen
wurden offenbar schon im Mittelalter
gern zu Diphthongen kontrahiert. Zwi-
schen den beiden nahen Diphthongreihen
#*[ao d6 ac .../ und [au dliai.../ war
der phonetische Spielraum jedoch so
schmal, dass diese Diphthongreihen zu-
sammenfielen. Ebenso wurde in den
finnischen Westdialekten und auch in der
Hochsprache das ¢ zu ¢, wenn es als zweite
Komponente eines Diphthongs zu stehen
kam, zB. koitia (<< *koyottadak); akkain
(< *akkaden), laulain, vastailla (< *vasta-
della) usw.

Wegen zu schmaler phonetischer Band-
breite entstand vermutlich auch der
Assimilationstypus rako : ran, lake- : lan,
kéite- : kén. Derartige auf einen halboffenen
Vokal endenden, geschlossener werdenden
Vokalverbindungen wurden sichtlich in

jener Spitphase des Altkarelischen zu

langen Vokalen assimiliert, wo sich die
Ingrier und die Savoer bereits getrennt
hatten und eigene Wege gingen (H. Leski-
nen, LLMAH I 8. 62—65). Auf der
Grundlage des damals entstandenen Typs
(lake- :) lan sowic andererseits des nicht-
assimilierten fa(j)en und drittens noch
aufgrund des durch Kontraktion entstan-
denen Typs lein erklirt sich offenbar die
anze Vielfalt der Vertretung in den
Stidostdialekten sowie den Savakko- und
Ayrdamdisdialekten Ingermanlands (z.B.
loalla ~ dilla ~ la(j)ella ~ l5a(j)ella
usw.), wie auch der Stand der karelischen
Sprache (z.B. loalla, *madeh > moah,
kéite- : kedn usw.). Da beispiclsweise in den



Ayriméisdialekten die auf i, #, @ aus-
gehenden, enger werdenden Vokalver-
bindungen normalerweise zu Diphthon-
en kontrahiert sind (s. Ruoppila, AMAH
g. 2223, 37—38), so ist das ¢in Zeichen
dafiir, dass die Kontraktionstendenz auch
in den Siidostdialekten wirksam war. Die
auf einen halboffenen Vokal ausgehenden
Verbindungen fielen dort jedoch nicht
zusammen mit den auf i, », i endenden
wie in den Savo-Mundarten, sondern
zwei einander zu nahestchende Diph-
thongreihen wurden dadurch vermieden,
dass die auf ¢, 0, 6 endenden Verbindun-
gen zu langen Vokalen assimiliert wur-
den: so entstand der Typus rako : ran,
lake- : lan, kiite- : kdn und In nichtersten
Silben entsprechend (makaella =) makalla,
(antaessa =) antdssa, deren direkte oder
indirekte Fortsetzungen im Karclischen,
in den Siidostdialekten des Finnischen
sowie in den Savakko- und Ayrimois-
dialekten Ingermanlands begegnen.

2. Bei den sog. offener werdenden
Vokalverbindungen hat sich die Silben-
grenze in den Savo-Dialekten fast durch-
weg erhalten. Die Ursache hierfiir liegt

darin, dass die offener werdenden Vokal-
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verbindungen bei ciner Kontrahierung
zu einer grossen Anzahl neuer Diphthonge
in den Dialekten gefiihrt hiitten. In allen
Savo-Dialckten durften */ea ia 1id io
ue iie/ in der ersten Silbe fremd sein. Es
treten aber auch Fille von Diphthongie-
rung aul. So erméglichte der Wandel
@ > oa > ua, 4> ed > i (2B, ma >
moa > mua) die Kontraktionsfille kota :
koan ~ kuan, veti- : vedn ~ vidn. Auf dem
Wege einer teilweisen Assimilation ent-
standen die Formen mit hoher Frequenz
(®siiddn =) siion, (pitd- 1) el pie usw.

3. Die auf -u, -ii ausgehenden Vokal-
verbindungen der nichtersten  Silben
entwickelten sich in den Savo-Dialekten
regelmassig zu Kontraktionsdiphthongen,
wofiir die Gemeingemination ein deut-
liches Zeugnis lietert: kokkous, sekkauti,
plissaiitd usw. Den Savo-Dialekten schlies-
sen sich in diesem Punkt die nordostbott-
nischen und der grijsste Teil der mittelost-
bottnischen Mundarten an sowie noch
ein Teil der Dialekte des hohen Nordens.
In den ubrigen finnischen Westdialekten
ist die Silbengrenze normalerweise erhal-
ten geblieben.
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