Strukturalismi ja kielitiede —
tieteidenvialinen seminaari

Yleisen kielitieteen aineyhdistys Aspekti
ry. jéarjesti Helsingissia 26.—27. 4. 1973
seminaarin, johon kokoontui kielitieteen,
kirjallisuuden ja kansanrunouden edusta-
Jjia kuuntelemaan strukturalismia eri puo-
lilta valaisevia esitelmia ja keskustelemaan
esitelmien herdttdmistd kysymyksista.

Eugene Holman kisitteli esitelméissdin
»Kielitiede ja strukturalismi» struktura-
lismin ilmestymistd lingvistiikkaan ja sen
metodologian kehittymisti. Hin sijoitti
strukturalistisen ajattelutavan alun Wil-
helm v. Humboldtiin, joka piti kielentut-
kimuksen p#ddmaidrinid jokaisen kielen
tutkimista  kokonaisuutena. Holmanin
mielestd v. Humboldtin liittdvit struktu-
ralisteihin my6s hinen tunnetut kasityk-
sensé kielestd pikemmin luovana toimin-
tana kuin luotuna aineksena ja kielen
sisdisestd muodosta, joka muovailee maa-
ilmankatsomusta ja johtaa ajattelua.

Tavallisesti lingvistisen strukturalismin
katsotaan kuitenkin alkaneen Ferdinand
de Saussuren teoksesta »Cours de linguis-
tique générale» (1916). Holmanin mu-
kaan kaikkien strukturaalilingvistiikan
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koulukuntien takana ovat seuraavat de
Saussuren kisitykset: Kicli on puhdasta
immanenttia struktuuria, Kieli on syn-
kronisten suhteiden verkko. Kieli on muo-
toa eiki ainetta. Kielitieteen pdamadrani
on kielentutkimus sindnsd. Holman esitti
strukturaalikieliticteen perustuvan otak-
sumaan, etti kieli on sellainen systeemi,
jossa on olemassa struktuuri ja funktio.
Talloin struktuuri midritelldan joukkoon
kuuluvien elementtien sisdiseksi jarjesty-
neisyydeksi ja funktio tavaksi, jolla ndma
elementit vaikuttavai toisiinsa.

De Saussuren teorioiden pohjalta on
kehittynyt kolme tapaa suhtautua struk-
tuuriin: 1) Miten elementtien kokonai-
suus madritelliin? 2) Miten element-
tien vilisten suhteiden kokonaisuus méai-
ritelldan? 3) Miten kokonaisuus koko-
naisuutena miiritelliin  siind  olevien
elementtien ja niiden véilisten suhteiden
mukaan? Holman totesi niiden aspek-
tien johtavan kolmeen kielen olemusta
koskevaan nikemykseen. Ensimmaiinen
kysymys oli amerikkalaisessa struktu-
ralismissa eli Bloomfieldin koulukun-
nassa keskeinen ongelma. Se ymmiérsi
lingvistiselld systeemilld sdantékokonai-
suutta, jonka mukaan foneemien ja mor-
feemien kdyttdé madrdytyy. Toinen as-
pekti luonnehtii glossematiikkaa. Se k-
sitti kielen struktuurin niiden suhteiden
kokonaisuudeksi, jotka vallitsevat kielen
eri suhteiltaan miiritettyjen kategorioi-
den vililli. Kolmas kysymyksenasettelu
on luonteenomainen transformatiivis-ge-
neratiiviselle kieliteorialle, joka pitdd pia-
mAdrindin syntyperdisen puhujan kie-
Iellisen kdyttiytymisen selvittimistd. Kie-
len struktuurin on havaittu olevan suo-
rassa yhteydessd ja riippuvuussuhteessa
maailman rakennetta koskevien otaksu-
mien ja ihmisen kognitiivisten kykyjen
kanssa.

Vaikka debatti onkin kestinyt yli vuo-
sisadan ajan, ei vielikddn ole padsty yk-
simielisyyteen siitd, miten on midritel-
tiava peruskisitteet struktuuri ja systeemi.
Holman totesi kuitenkin, ettd nima kéasit-
teet ovat olleet lingvistiikassa keskeisem-

pid ja pitemmille kehitettyji kuin mo-
nissa muissa tieteissd. Niiden avulla kieli-
tiede on voinut motivoida itsendisen ole-
massaolonsa ja irrottua historioivasta,
spekulointiin taipuvasta ajattelutavasta.
Esitelméssda »Kielipeli, eldminmuoto
ja strukturalismi» Esa Itkonen tarkasteli
Wittgensteinin filosofiaa kielitieteen kan-
nalta. Han ldhti liikkeelle formaalisen ja
funktionaalisen kielenkidsityksen vélises-
ti erontecosta. Formaalista nikemystd
edustaa puhtaimmin Ludvig Wittgen-
steinin »Tractatus Logico-Philosophicus»
ja sille rakentuva loogis-semanttinen filo-
sofia. Myds Chomskyn transformaatio-
teoria on tilld kannalla. Formaalisen k-
sityksen mukainen maailmankuva on
atomistinen, Kielen ulkopuolella olevaksi
oletetaan ei-kielellinen, asiantiloista muo-
dostuva maailma. Kielessd on kyse lau-
seista ja niiden vastaavuudesta tai vastaa-
mattomuudesta ulkopuolisen maailman
kanssa. Viittaus kielen kdyttton puuttuu
tiaysin. Individuaalista aspektia pidetdan
primaarina ja sosiaalista aspektia sekun-
daarina. Tama kisitys implisoi privaatti-
kielen mahdollisuuden. Koska Wittgen-
stein kuitenkin osoittaa privaattikielet
loogisesti mahdottomiksi, teoria on risti-
riitainen. Transformaatioteoriassa tdtd
individualistista formalismia vastaa kési-
tys, ettd kieli on jokaisella ihmiselld syn-
nynniisend mekanistisena sdintojarjes-
telmina mielessdin. Yhteiskuntaa tarvi-
taan vain laukaisemaan timi systeemi.
Funktionaalista kielenkisitystd edustaa
Wittgensteinin myéhdisvaihe. Se lihtee
siitd, ettei ole kieltd ilman kielen kidyttoa.
Tasta seuraa, ettd kieli on sosiaalista ja
intersubjektiivista. Kieli on intentionaa-
lista toimintaa. Kisitys, ettd kieli on vain
olemassa olevan maailman kuvaamista,
on staattinen ja rajoittunut. Kieli pikem-
minkin luo, jisentelee, konstituoi maail-
maa. Itkonen kuitenkin kritisoi Wittgen-
steinin nikemystd, ettd kisitteenmuodos-
tus tapahtuu vain kielen avulla ja kielen
kautta. Hinen mielestddn filosofit ovat
yllattavan  kritiikittomasti  omaksuneet
kannan, ettd kieli on yhtd kuin ajattelu.



Wittgensteinin termeja  »kielipeli» ja
»eldmdnmuoto» Itkonen luonnehtii seu-
raavasti: »Kielipeli heijastelee kielen so-
siaalista, toiminnallista, sdidnnéille raken-
tuvaa luonnetta. Lauseet oval suppeam-
min ymmirrettyind toiminnan tuloksia
ja laajemmin ymmarrettyind toiminnan
valineitd.» »Eldamanmuoto tarkoittaa sitd
sosiaalista todellisuutta, johon kielipeli
perustuu ja jota se samalla konstituoi.
Eliminmuoto tarjoaa toimintojen viimei-
sen selitysperusteen: ainoa syy, miksi
toimitaan jollain tietylld tavalla, on se,
ettd ndin on opittu toimimaan.»

Kielitieteessd  kuten sosiaaliticteissd
yleensdkin sekd tutkijan tajunta ettd
tutkimuskohteen tajunta ovat molemmat
mukana. Niinpi Itkonen tdhdensikin, ettd
on erotettava toisistaan teoreettinen ja
ateoreettinen taso. Ateoreettisella tasolla
sainnot muodostavat erddnlaisen luette-
lon; tutkijan tehtdviand on luoda systeemi
tdsti ateoreettisesta tasosta. Transfor-
maatioteoria luo tietyn aineiston pohjalta
mekanismin, jonka tehtdvdnd on tuottaa
tdma aineisto.

Raimo Anttilan esitelmi »Onko struk-
turalismin aika kielitieteessd jo ohi?»
julkaistaan kokonaisuudessaan Virittdjan
tdssd numerossa. Seminaarissa kasiteltiin
strukturalismia muultakin kuin lingvistii-
kan kannalta. Eero Tarasti esitelmoi
I.évi-Straussista, Johanna Enckell »Rans-
kalaisesta strukturalismista kirjallisuuden-
tutkimuksessa», Satu Apo »Folkloristi-
sesta strukturalismista» ja Osmo Kuusi
»Yleisesti merkkitieteestd ja sen liittymé-
kohdista strukturalismiin». Ajatusten-
vaihto yhteisestd ja kaikille keskeisen tar-
kedstd teemasta vaikutti antoisalta. Toi-
voa vain sopii, etteivat tillaiset eri tie-
teenalojen yhteisseminaarit jdisi tilapéi-
siksi harvinaisuuksiksi.

Raimo Fussila

Kertomus Kotikielen Seuran
97. toimintavuodesta

Vuoden aikana saapuneet suruviestit
ovat kertoneet kahden Kotikielen Seuraa
lahelld olleen tyomichen poismenosta.

27. elokuuta 1972 kuoli Helsingin ja
Turun yliopistojen entinen suomen kielen
professori akateemikko Martti Rapola,
eturivin kielentutkija ja opettaja, Viritti-
jan toimitusneuvoston jdsen, Kotikielen
Seuran pitkdaikainen esimies ja kunnia-
jasen. Akateemikko Rapola oli kuolles-
saan 80-vuotias.

Martti Rapola kuului miehiin, jotka
viime vuosikymmenten aikana ovat
nikyvimmin viitoittaneet suomen kielen
tutkimuksen suuntaa. Hin oli paitsi kan-
sankielen my6s kirjasuomen verraton
tuntija. Hénen erikoisharrastuksiinsa kuu-
lui kirja- ja kansankielen d4inne- ja muoto-
oppi sekd varsinkin sanasto, jonka muu-
toksia seuraillen hin vivahteikkaasti ku-
vasi suomalaisen kulttuurin kehitysvai-
heita kohti aikuisikdi. Hinen varhais-
tuotannostaan kohoavat nikyviin etenkin
v. 1919 ilmestynyt viitdskirja »Kanta-
suomalaiset paipainottomain tavujen i-
loppuiset diftongit suomen murteissa» ja
sen vuotta myohemmin julkaistu jatko-
osa sekd vanhan kirjasuomen alalta laa-
dittu »Adnnehistoriallinen tutkimus Ab-
raham Kollaniuksen lainsuomennosten
kielesta» v. 1925. Kirjasuomen ortogra-
fian sekd ddnne- ja muotorakenteen kehi-
tystd hdn selvitteli teoksessaan »Suomen
kirjakielen historia I» (1933). Rapolan
myohemmin tuotannon painopiste si-
joittui kielemme erityiskysymyksia kisitte-
levien artikkelien ja yliopistollisten oppi-
kirjojen alalle. Mielelldin hin palasi yhi
uudelleen varsinkin kielemme sanaston
selvittelyyn mutta julkaisi runsaasti myés
suomen #Adnne- ja muotohistoriaa koske-
via artikkeleita. Ylittimaton suursaavu-
tus on hdnen v. 1966 ilmestynyt liki
500-sivuinen »Suomen kielen d4innehisto-
rian luennot» -teoksensa, joka tiiviissd
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