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Virittdjassa 1968 (s. 413—414) esitel-
tiin lyhyesti unkarin sanaston suomalais-
ugrilaisia aineksia kisittelevin sanakirjan
ensimmiinen osa, joka oli ilmestynyt v.
1967 ja kasitti aakkosvilin a—gy. Profes-
sori Gyorgy Laké tyéryhmineen (Karoly
Rédei, Istvan Erdélyi, Janos Gulya, Eva
K. Sal, Edit Vértes) on sen jilkeen toimi-
nut ripedsti: jo v. 1971 tuli julki sanakir-
jan toinen osa, jossa edetddn h-alkuisista
sanoista m-alkuisiin saakka. Ajantasainen
kokonaiskuva unkarin suomalais-ugrilai-
sesta sanastoperinngstd alkaa siten hah-
mottua; kisittelemittd on endi noin kol-
mannes aineistosta (aakkosviali n—zs, 111
osa) ja lisdksi ne vyleisesti suomalais-
ugrilaiseksi peruksi oletetut unkarin sanat,
joiden sm.-ugr. etymologia on nykyisen

tutkimuksen mukaan torjuttava (erityinen
liiteosa).

»A magyar székészlet finnugor elemei»
-teoksen (seuraavassa: FgrE) ansiot ko-
rostuvat II osassa entistikin selvemmin.
Teoksen sana-artikkelien rakenne on
kiinted ja yhdenmukainen. Artikkelin
alussa mainitaan kisiteltivind olevan
unkarin sanan tarkeimméit merkitykset,
kirjalliset ensiesiintymit ja esimerkkeji
sanan tavallisimmista johdoksista; sen
jilkeen esitelldzin luettelomaisesti oletetut
sukukieliset vastineet merkityksineen ja
tirkeimpine murretoisintoineen. Jokai-
seen artikkeliin kuuluu lisiksi etymolo-
gian yksityiskohtia punnitseva esitys ja
bibliografinen katsaus sanan tutkimus-
historiaan, usein Sajnovicsista ja Gyar-
mathista alkaen. Etymologian detaljeja
selviteltdessd artikkelit tavallisesti laajen-
tuvat tiiviiksi pienoistutkielmiksi: tar-
kattavana on sanan ja sen vastineiden
todennikéinen merkityksenkehitys, usein
myds ddnnekehitys eri kielissd, ja lukijan
avuksi selvitetdin, miki kulloisessakin vas-
tineessa on vartaloa, miki johdinainesta.
Vaihtoehtoisia selitysmahdollisuuksia
puntaroidaan huolellisesti vastakkain, ja
kirjallisuudessa esitetyt mutta epatoden-
ndkoisiksi katsottavat oletukset kisitelta-
vdan sanan historiasta hylataan lyhyesti
perustellen. Melkein aina esitetidn myds
rekonstruoitu ugrilainen, suomalais-ugri-
lainen tai wuralilainen lahtémuoto. —
Seuraavassa muutamia huomioita, jotka
pohjautuvat sekd I ettd II osaan.
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Teoksen suppeasanaisten selvitysten ta-
kaa kuultaa usein selvd kannanotto erii-
siin suomalais-ugrilaisen kielihistorian
kiistakysymyksiin. Kantaa on eri yhteyk-
sissii jouduttu ottamaan mm. oletettuihin
alku-unkarilais-permildisiin  kosketuksiin.
Useimmiten asenne on torjuva; niinpi
sananalkuiset soinnilliset b ja d selitetddn
tervejirkisesti toisen tavun soinnillisen
konsonantin aiheuttamaksi omintakei-
seksi assimiloitumaksi sellaisissa mahdolli-
sesti tai todennikoisesti suomalais-ugrilai-
sissa perintdsanoissa kuin bal *vasen’, bél
’suoli, sisus’, berék ’lehto, pensaikko; suo-
niitty’, bérke "puun silmu; pensaikko’, biz
’luottaa, uskoa’, bog >solmu; pahka, muh-
kura’, bogyd ‘marja’, bonyolédik *sotkeutua,
hiamiintys’, bér ’nahka, iho; kuori’,
biijik ~ bivik ’rydémid, piiloutua’, buzog
’kuohua; innostua’, dagad ’paisua’, daru
kurki’, dob *heittii; lyddd’, domb “kukku-
la’, dorgdl *torua’, dug ’sulloa, pistdd, kit-
ked’. Perin vaikea niissd tapauksissa olisi
olettaa permiléisissd kielissd ilmenevin
samantapaisen soinnillistumisen vaiku-
tusta jo siitakin syystd, ettd unkarin b-,
d-alkuisilla sanoilla €i yleensd ole b-, d-
alkuisia vastinecita perm. taholla: edella
mainituista 17 sanasta on permildisissid
kielissi ylipaatdan mahdollinen vastine
vain yhdeksilld; ndista viiden vastine on
silli taholla p- tai f-alkuinen, ja jiljel-
le jaavistd neljastd yhdistelmastd (biz- ~
votj. baz-, bog ~ syrj. bugil, bonyolddik ~
votj. bii-, dagad ~ syxj. dundinj) on kolme
(biz-, bonyolddik, dagad) ensi tavun vokaa-
lien tai vartalokonsonantiston huonon
vastaavuuden takia aivan epivarmoja.
Silti ei teoksessa haluta kokonaan kieltdd
alku-unkarilais-permiléisten kosketusten
mahdollisuutta. Muutamien etymologioi-
den yhteydessi viitataan niet siithen, ettid
unkarin sanan ja sen permildisten vasti-
neiden ddnnevastaavuus ei selity luonte-
vasti yhteisestd sm.-ugr. lihtdmuodosta
kisin ja panee siksi olettamaan unkarin
sanan varhaista lainautumista perm. ta-
holta. Kyseisii ongelmallisia sanoja ovat
ensiksikin eziist *hopea’ (~ syrj. ez-if,
votj. azves id.) ja kiiszéb kynnys’ (~ syrj.
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kosp *vali’, votj. kustp id., eskusip ’oven kyn-
nys’). Kolmas on kényér ’leipa’ (~ votj.
ketjr, kenir ’suurimo, ryyni’); unk. ny ei
selity oletettavan alkup. *n:n jatkajaksi
mutta selittyisi FgrE:n mukaan esiperm.
*n:n  substituutioksi vaiheessa, jolloin
sm.-ugr. *7 jo>alku-unk. *y, *xk. Neljan-
tend permildisldhtdisend aineksena mai-
nitaan vield alkuaan oletettavasti *kym-
menti’ merkinnyt -n¢c-loppu numeraaleis-
sa kilenc °9 ja harminc ’30° (~ syrj.
-mjs *10° [yhdyssanoissa], votj. tamis ’8’,
ukmis ’9’). Permildisen alkuperdn perus-
teluna on tilld kertaa mm. se, ettei sm.-
ugr. kantakieli ole tuntenut kymmenjar-
jestelm#d. Sitovalta tima perustelu ei
kyllakiin tunnu; samaan vedoten voitai-
siin kai torjua my®s ‘’kymmentd’ merkitse-
vien lapin, tSeremissin ja vogulin sanojen
(1p. loge, tier. lu, li, vog. adf, lof) yhteys,
jota ei kukaan liene asettanut kyseenalai-
seksi. Olennaisempia tuntuvat tassdkin
tapauksessa olevan danteelliset vaikeudet:
vhteisestd sm.-ugr. liahtomuodosta ei
perm. ja unk. aineksia ole helppo johtaa.
Johtelua ei tosin suuresti helpota unk.
aineksen olettaminen permildislahtoiseksi-
kéin, ja siksi tekee mieli epiilld koko yh-
distelmin paikkansapitdvyytti.

Toinen tuttu kiistakysymys on se, onko
alkup. sananalkuinen k& muuttunut unka-
rissa takavokaalin edelld h:ksi poikkeuk-
setta (vrt. *kota > unk. hdz) vai onko al-
kuperdiskannasta jiddnyt joitakin, ehki
varhaisiin murre-eroihin perustuvia siily-
mii. k-:n mahdollisen sdilymisen perus-
teluksi on kaikkiaan voitu esittdd varsin
vahin semanttiselta ja muodolliselta kan-
nalta edes jotenkuten mahdollista aineis-
toa, ja sanakirjan asenne onkin selvisti
skeptinen. Siten sub huny *sulkea silménsa’
mainitaan vain ohimennen, ettd murt.
kum id. on toisinaan katsottu timfn sanan
»murteittaisesta erilliskehityksestd tai re-
gressiosta selittyviksi vanhaksi muototoi-
sinnoksi», ja sub hfv ’kutsua’ huomaute-
taan nimenomaan, etti samaa kantaa
»tuskin» on &:llinen kfvdn ’toivoa’. Verbin
hajol, hajlik taipua’ kohdalla taas tode-
taan, ettd samaan pesyeeseen joskus yh-



distetyt kajla, kajsza ’kayri, kiero’ yms.
ovat luultavasti unkarin erilliskehityksen
aikana syntyneitd deskriptiivisanoja. &-:n
sdilymisteorian kulmakiveni toisinaan
mainittu ekspressiiviverbi koppan kolah-
taa, kopahtaa’ el ole péissyt mukaan
koko teokseen.

Ylimalkaan FgrE:lle on luonteenomais-
ta kiitettdva tarkkuus ddnneseikoissa. Se-
ki vastineiden pitdvyyttd arvioitaessa ettd
lahtomuotoja rekonstruoitaessa on py-
ritty kayttimadn hyviksi kaikkea sitd
tietoa, joka sm.-ugr. kielten dinnehisto-
riasta nykyddn on saatavissa. Ensi tavun
vokaalistoa rekonstruoitaessa ovat tir-
keimpénd apuna ymmirrettivisti olleet
suomalais-permildiset kielet, vartalotyyp-
pid méiritettiessi ennen kaikkea itime-
rensuomi ja lappi. Milloin niiden kielten
tuki on puuttunut, on toiseen tavuun
yleensd merkitty vain vokaalin yleissym-
boli 3 ja ensi tavuun taka- tai etuvokaalin
yleissymboli 4, §. 'Tarkempiakin rekon-
struktioita tapaa sielld taalld; siten pel-
kistadn ugrilaisiin  kieliin rajoittuville
sanoille on voitu konstruoida sellaisia ug-
rilaisia lihtémuotoja kuin *koftay *joutsen’
(> unk. hattyd, vogKU yaton, ostiDN
x6Da7; alk. vanha turkkilainen lainasana)
tai *sipts ’viikko’ (> unk. hét : hetet,
vogKU sid,t, ostjDN tapst; vanha arjalai-
nen laina). Onko tekijain mielessi t4116in
ollut olennaisesti sm.-ugr. kantakielen
tasalla pysytellyt kielimuoto vai siitd
jollain tapaa loitontunut hypoteetiinen
kantaugri, ei teoksesta suoraan selvii.
Rekonstruktio *sipts olisi ugrilaisten
kielten ja sm.-permilidisten kielten tavan-
omaisista ddnnevastaavuuksista piitellen
edellisen vaihtoehdon mukainen, rekon-
struktio *kottan sitd vastoin ei: vogulin ja
ostjakin ensi tavun vokaalit viittaavat
yksiselitteisesti sm.-ugr. *u:n jatkajaan,
eiki myoskddn unkarin edustus ole til-
laisen johtelun kanssa ristiriidassa.

Vaikka suomalais-permiliisten kielten
edustus on rekonstruktioissa yleensi otettu
varteen, jaa kuitenkin tapauksia, joissa
siihen olisi voitu perustaa vield enemmin
kuin FgrE:ssi on tehty. Sanakirjassa ei

ole otettu kantaa siihen, onko sm.-ugr.
kantakielessi esiintynyt vokaalien kvanti-
teettikorrelaatio; tapauksissa, joissa sm.-
permildiset kielet viittaavat pitkdin vo-
kaaliin, on siten sidnnéllisesti merkitty
my6s lyhytvokaalinen vaihtochto: *pala
t. *pola (> unk. bogyd ‘marja’), *péle t.
*pele (> fé®: ajtdfélfa ’oven pielipun’),
*kole- t. *kole- (> hal *kuolla’), *kule t.
*kale (> hall “kuulla’), *sone t. *sgne
(> in ’suoni’; lyhyeksi rekonstruoidun
vokaalin kvaliteetti siis toinen kuin pit-
kaksi rekonstruoidun), *juke- (t. *jake-)
tai *juye- (t. *jaye-) (> iszik ‘juoda’),
*leme t. *leme (> l¢ 'mehu; liemi’) jne.
Esim. parissa *péle t. *pele on rekonstruoi-
tu lyhytvokaalinen jisen tdsmilleen sa-
manasuinen kuin sanalle ¢/ peliti’ kon-
struoitu ldahtomuoto *pele-, ja arvoituk-
seksi jadkin, miksi nimi oletetut homo-
nyymiset vartalot sitten edustuvat eri
tavoin niissid lintisissd sm.-ugr. kiclissi,
missid molempien jatkajat tavataan: sm.
pieli mutta pelkdd-, mordM fpel mutta
feloms. Joissakin, tosin huomatakseni har-
voissa tapauksissa on rekonstruoitu vo-
kaalikvaliteetti ristiriidassa niiden viittei-
den kanssa, joita lintisistd sm.-ugr. kie-
listd esitetyt vastineet antavat. Tillaisia
rekonstruktioita ovat ainakin *onlz tai
*olnz sub dll ’leuka’ (lp. dl'dnd ~ dl'gnd
’ien’ viittaa etuvokaaliseen lihtomuotoon
*elne, *ilne t. *ilne), *ana sub dngy *puoli-
son sisar, (vanhemman) veljen vaimo
jne.” (IpKI1d. uain?, T vierie 'vanhemman
veljen vaimo’ = N *oadnje edellyttid
lahtémuotoa *oria), *pod'a(-) sub fdj *sar-
ked, tehdd kipedd’ (Ip. bod'dit *paloittaa;
irrottaa’ viittaa lahtdmuotoon *puds- t.
*pud’s-), *jorks- sub jdr ’kulkea’ (Ip.
Jor'got “kddntid’ -verbin perusteella kon-
struoitava lihtémuoto olisi *jurks-), *kd-
mé sub kemény ’kova’ (mordE kerme, M
kermé id. palautuu lihtémuotoon *kimd t.
*kimd) ja *mina(-) sub mén, mény *vintti-
kaivon vipuw’ (mordE rerde-, M menio- tai-
vuttaa’ — FgrE :ssi. painovirheisesti mesie-,
mero~ — palautuu lihtémuotoon *mins- t.
*mara-). Useimmissa niisti tapauksista
on #inne- ja merkitysseikkojen tihden
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epailtavad, pitdaké etymologia lintisten
kielten osalta edes paikkaansa. Siten yh-
distelmi dll ~ lp. dl'gnd vaatisi d44nne- ja
ehki myoés merkityssyistd parikin kysy-
mysmerkkid, jdr ~ lp. jor'got merkitys-
syisti kysymysmerkin (44nteellisesti ety-
mologia kylldi on mahdollinen *jurks-
vartalostakin lihdettiessi). MordE kene,
M kémé voitaisiin danneseikkojen esté-
mitti ehkd mitenkuten sailyttdd unk.
kemény-sanan seurassa, mutta kelkasta
putoaisi silloin auttamatta FgrE:n yhdis-
telmissi kysymysmerkillisend mainittu
suomen ekspressiivisana kdmd (Loénnr.)
*styft 1. obojligt tillstind’, jonka mukana-
pito jo ilmankin tdtd lisdperustelua
tuntuu turhalta, MordE raere-, M 1hetia-
voisi d:llisestikin originaalista ldhtien
vastata unk. mén(y)-sanaa, kuten myds
samassa yhteydessd mainittuja ostj. sanoja
V min lenko kohta puussa’, mdpitd ’tai-
pua’. Toisaalta tulee kysynceksi, miki on
timin mordvan sanan suhde saman-
asuiseen verbiin E redems, midims, M
theriams vaistdd, irtaantua’, jonka unk.
vastineena FgrE totunnaiseen tapaan
esittid verbin ment *pelastaa’.

Etymologisten yhdistelmien varmuus-
aste on FgrE:ssi koetettu osoittaa kiytti-
milld kunkin yhdistelmén alussa jotakin
seuraavista formuloinneista: ~ (= ety-
mologia katsottava varmaksi), ?~ tai
»yhdistettivissd seuraaviin sanoihin» (=
etymologia ei aivan varma) ja »chki yh-
distettdvissd seuraaviin sanoihin» (= ety-
mologia epivarma mutta silti maininnan
arvoinen). Kysymysmerkilld on sitd paitsi
osoitettu ne sukukieliset vastineet, jotka
muilta osin todennikoisessd yhdistelméssa
on katsottu epavarmoiksi. Téllainen lajit-
telu on lukijan kannalta erittdin terve-
tullutta, ja verratiomasti useimmissa ta-
pauksissa se epdilemitti on osunut tutki-
muksen nykykannalta katsoen oikeaan.
Siella tailla huomaa kuitenkin tapauksia,
joissa etymologian rakennuspuiksi on tut-
kimusperinnettd noudattaen omaksuttu
varsin arveluttavia aineksia. Muutamia
esimerkkeja:

aszé ’laakso, notkelma; joki, puro’:
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vastineena mainitaan mm. vir. aas (gen.
aasu, aasa) ‘niitty (hyvid), puroniitty’. Jo
viron sanan Ainnerakenne (pitkd a ensi
tavussa) viittaa siihen, ettei kyseessd ole
sm.-ugr. perintdsana vaan nuorehko uu-
dismuodoste.

atya ’isi; munkki’: »ehkd yhdistetté-
vissd» mm. sanoihin sm. a# ’appi’, diti
*is4’, vir. att (gen. aii) ’isd’. Kommenteissa
tihdennetain aiheellisesti sitd, ettd suku-
kielten samannikdiset sanat voivat olla
toisistaan riippumattomia lastenkielisia
muodosteita. Pieneksi lisiksi sopii mainita,
cttei dtli oikeastaan ole suomea: se tun-
nettaneen vain Tytirsaaren murteesta ja
on sielld laina virosta (jossa tunnetaan
paitsi att myds synonyyminen Gtt).

bog *solmu’: mordM pok3l ’kerd; paise;
kappale’, E pokol ’kimpale ; palanen’ ei vas-
taa #inteellisesti unk. sanaa ja on siksi kat-
sottava siitd riippumattomaksi ekspressiivi-
luomukseksi vield suuremmalla syylld kuin
muut samassa artikkelissa mainitut sanat.

¢csobolyé *puinen vesi- t. viinileili’: kysy-
mysmerkillisend mainittu sm. sammi,
sammio, sampio joutaa kokonaan pois (unk.
o vastaa huonosti sm. a:ta; sita paitsi suo-
messa ei ole yhtaidn luotettavaa murre-
tietoa mp:llisestd asusta, jota yhdistelma
edellytidisi primaariksi).

csip ’huippw’: »ehkd yhdistettdvissdn
mm. sanoibin sm. suippu ja lpN (Friis)
cuppa, L tjuhppa *huippu’. Sm. sana ei voi
tulla kyseeseen ainakaan yhtaikaa lp.
sanan kanssa; my0s sen ddnnerakenne
(i-loppuinen diftongi + geminaattaklu-
siili) viittaa mybdhiiseen alkuperdidn. Lp.
sanan mahdollisesta yhteydesti sm. suppa,
suppu, suppea -sanueescen ks. SKES sub
suppa, missd on huomautettu myds timan
ckspressiivisanueen ja erdiden sz-alkuis-
ten unk. sanojen (szupolyka *pieni, piench-
k5, hoikka, ohut, laiha, suippopiinen’
ym.) samannikéisyydesta.

falu ’kyla’: kysymysmerkillisind vasti-
neina esitetdin suomen Palva-alkuisia
paikannimis (Palvala kyld Sysmissi,
Palvajirvi jarvi Heinolassa) ja karj. palvi
*asuinpaikka’. Yhdistelm3 on alkuaan Jalo
Kaliman (FUF 18 s. 144—147), ja sen



ainoana perustana on Paulaharjun vuon-
nislaiselta Anni Lehtoselta saama tieto,
jonka mukaan palvi kertojan vienalaisessa
kotimurteessa merkitsisi ’asuinpaikkaa’.
Tille ainoalaatuiselle tiedolle ei Karjalan
kielen sanakirjan kokoelmista loydy vi-
hintdkdan vahvistusta, ja perin kyseen-
alainen on myé6s Kaliman mp. luettele-
mien paikannimien todistusvoima; esim.
hianen mainitsemansa Palvianjirvi (oik.
Palvia) Jamsinkoskella on tyypillinen
korpijarvi kaukana kyldasutuksesta ja
Palvaansalo Korpilahdella taas asumaton
saari keskelld Paijanteen selkdd (oik.
kolme saarta: murt. iso-, kesku-, véhdf-
palavas). Adnteellisestikiin yhdistelma ei
ole aivan nuhteeton: ostjakki (DN payat,
V Vj. payasl jne. kyld’) viittaa ldhinni
alkup. lk- eikd lv-yhtyméédn. Kaiketi timi
ensi nikemidltd houkutteleva kombinaa-
tio onkin lopullisesti siirrettivd etymolo-
gisten virvatulten joukkoon.

hamu *tuhka’: kysymysmerkillisend vas-
tineena mainittu sm. kulmu *heinin karik-
keet, kuloutunut edellisvuotinen heini
yms.” tunnetaan itimerensuomen alueclla
vain suomen savolaismurteissa ja osassa
pohjalaismurteita ja on kai niiden aluei-
den ekspressiivejd uudissanoja. Vrt. Ha-
kulinen, Vir. 1942 s, 193.

héj, vanh. ja murt. haj ’kuort, iho, nahka
Jjne.’-sanan yhdistdminensuomensubst:iin
koja ’puun kuori’ néyttiisi olevan d4nteel-
lisesti kylld mahdollista, mutta levikki-
suhteet taas epdilyttdvit. Sanalle ei ole
varmoja vastineita unkarin ja itimeren-
suomen vilisissd kielissd, ja itdmerensuo-
men alallakin se tunnectaan vain suomen
itdisissd savolaismurteissa sekd karjalassa
ja lyydissd, joten se ndyttaa talla taholla
olevan 1dhinnd muinaiskarjalainen uudis-
sana. Ilmeistd on ainakin, ettd FgrE:ssi
eteldlapista mainitut vastineet ku'gj'e
’puun  silmu’, cwd'j'et ’kuoria (puuta)’
eiviat kuulu samaan yhteyteen: edellinen
(= IpN guoggjd) edellyttiisi v-ksm. 1aht-
muotoa *kaje t. *koje (*kaje), jalkimmainen
(= 1pN *guoggjet) ldhtomuotoa *kaja-.

homdly ’pimeys, himiryys; (synkki,
sade-)pilvi; sumu’: kysymysmerkillisena

mainittu sm. kumuri ’pieni pilvi; sade-
kuuro’ tavataan vain suppealla alueella
suomen itdisissd savolaismurteissa ja on
varmaan nididen seutujen uudiskehittymii,

horul, hurul *hangata, kaapia jne.’ (vas-
tineita myos vog., syrj., votj.): sm.-ugr.
lihtémuodoksi konstruoidaan *kora- tai
*korwa- ja huomautetaan samalla, ettid
samaan yhteyteen voivat kuulua myés
sm. karvita (karvitsen) *listid’, karvia ’skra-
pa, skava, riva jne.’, »jos [niiden] ensi
tavun ¢ palautuu sm.-ugr. o:hon». o:llinen
lihtémuoto epiilemittd onkin ainoa,
jonka avulla unk. sana voidaan yhdistd4
nimenomaan syrj. ja votj. vastineisiinsa
(molemmissa kielissid ensi tavun u). Suo-
messa ei toisaalta tarvitse olettaa mitidin
poikkeuksellista dannekehitystd; suomen
sanat ndyttivit nimittdin olevan ruots.
(tai yleensi germ.) ldhtod. Vrt. ruots.
karva ’karvita, leikelld, pyaltdd’ (niin jo
SKES), ehkd myos murt. *skarva *avbarka
ett trid’ = kas. scharven ’smatt skira’ <
germ. *skarb- (Hellquist). Jalkimmaiisen
vathtoehdon puolesta tuntuisivat puhu-
van karvig-verbin murt. kidyttdtavat: ver-
billd ilmaistaan sellaisia asioita kuin kuo-
ren raaputtamista juureksista, noen raa-
puttamista padasta jne., siis nimenomaan
kuorikerroksen poistamista kuten ruots.
skarva-verbillikin.

huny ’sulkea silmidnsd’: teoksessa on
aiheellisesti huomautettu, etti timin sa-
nan yhteydessid usein mainittu sm. kyyny
’6gats halvoppna tillstind’ sopii unk. sa-
nan ja sen erikielisten vastineiden (mordE
kortams, M kortams jne. < ural. *kuda-)
seuraan etuvokaalisuutensa takia huo-
nosti. Vanhan etuvokaalisen toisinnon
olettaminen takavokaaliselle sanalle ei
sinddn ehka olisi aivan mahdotonta; sm.
pitkdan d:hyn voitaisiin télléin verrata
alkup. lyhyen ii:n edustusta parissa muus-
sa alk. si:llisessd sanassa (kyynel, kyyndrd).
Epiilyja on kuitenkin myos tissd tapauk-
sessa omiaan vahvistamaan sm. sanan
suppea levikki (vain hidméildismurteissa;
kayttdé adverbinluonteista: silmdt kyynyssd).

izé ’asia’ -sanaan on yhdistetty koko
joukko takavokaalista lihtémuotoa edel-
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lyttavid sukukielten sanoja (vogLO ut
’asia’, ostjDN 4t id., sm. asia < *ati-ja)
ja mainittu yhdistelmin olevan hyvak-
syttidvissd vain jos unk. ¢ on syntynyt aiem-
masta velaarisesta *j-vokaalista. Episel-
viiksi jad, missi kielenvaiheessa tuon *7m
olisi ajateltava esiintyneen (alku-unkarissa
vai jo sm.-ugr. kantakielessd?) ja millaisin
paralleelein talloin voitaisiin tukea unka-
rin, vogulin, ostjakin ja suomen vokaalien
vastaavuutta. Samassa yhteydessd maini-
tut lapin sanat atié¢ ’asia’ ja aitdt *tehda
jtk epimdiaradistd’ edustavat vokaalisuh-
teiltaan nuorta uudissanatyyppiid, joka
ei ole johdettavissa esim. v-ksm. *ate-var-
talosta. Lapin sanalla tuskin onkaan mi-
tddn tekemistd sm. asian, saati muiden tés-
si yhteydessd mainittujen sanojen kanssa.

kiril *ympari(lla)’: 1pEt. Gie'r'dse sil-
mukka, sarvirengas (suopungissa)’ (= L
kieras, N *gierds) sopii huonosti tAmin
unk. sanan vastineeksi ainakin jos 1ahto-
muodoksi (lihinnd suomen keri-sanan pe-
rusteella) konstruoidaan FgrE:n tapaan
*kere. Lapin sana voi pikemmin olla samaa
kantaa kuin lp. gierre 'nyori’, sm. kierd (joi-
den mahdollisista etdvastineista ks. FgrE
sub keriil). — Saman unk. sanan yhteydes-
si on edelleen mainittu IpN skier'ro *pui-
nen kiekko, jota lapset pyérittavit; kar-
rynpyérd’. Tamai puolestaan selittyy nuc-
reksi lainasanaksi, kuten parhaiten osoit-
taa sen rinnakkaismuoto IpN sker'ro =
To. Suijavaara skéd#rus ’pyérd; (pl.
tantumina) kdrryt’. Vrt. ruots. kdrra, sm.
kérry; lapin sananalkuinen sk- perustuu
lainasanoille usein ominaiseen ekspres-
siiviyden tavoitteluun.

lék >aukko, rako; avanto; vuoto’: »ehka
vhdistettdvissi» sm. verbiin leikata. Yh-
distelmi ei hevin voi pitdd paikkaansa;
sen osoittaa jo suomen sanan dinneraken-
ne, joka on ominainen vain nuorehkolle
uudissanastolle: ensi tavun i-loppuinen
diftongi 4 geminaattaklusiili (vrt. edelld
vhdistelmastd csdp ~ suippu sanottuun)
ja erityisesti vokaalikombinaatio 1. tavun
¢ + 2. tavun a (pro d).

levél ’lehti; kigje’ (’lehted’ merkitsevid
vastineita myds vog. ja ost].): kysymys-
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merkillisend mainittu leve : lepeen ’hara-
valla nostettava heindtukku; villahahtu-
va’ rajoittuu itdmerensuomessa suomen
itAmurteisiin ja on sekd merkityksen ettd
levikin takia kokonaan erotettava unk.-
ostj.-vog. pesyeestd. Jorma Koivulehto on
askettiin  (Neuphil. Mitteilungen 73,
1972, s. 605) olettanut suomen sanaa
germ. lainaksi.

Tillaiset pikku huomautukset, joiden
tapaisilta tuskin mikddn etymologinen
sanakirja vol valttya, eivit tietysti horjuta
FgrE:n arvoa vihimmissakdin mdairin.
Gyorgy Lakén ja hénen tyohyeensd an-
siosta olemme saamassa kidytté6mme ensi-
luokkaisen kisikirjan, joka luo valoa pait-
si unkarin my6s suomen ja kaikkien suo-
mensukuisten kielten menneisyyteen ja
antaa samalla erinomaisen tukikohdan
cteenpiin ponnistautuvalle tutkimukselle.
Toivottavasti toimituksen tahti pysyy
vhtd reippaana, niin etti jo pian saadaan
luettavaksi teoksen viimeinenkin osa.

Vaikka suomalais-ugrilaista 14ht64 ole-
vat sanat enimmikseen kuuluvat nyky-
unkarin keskeisimpiin ja suurtaajuisim-
piin sanoihin, niiden kokonaisosuus unka-
rin kaikesta sanastosta on verraten vahii-
nen samaan tapaan kuin sm.-ugr. perinto-
sanaston osuus muissakin suomensukuisis-
sa kielissd. Unkarin yleisen etymologisen
sanakirjan tarvetta ei FgrE:kddn siten
ole pystynyt huojentamaan kuin yhdeltd
osalta. TAmmoistd sanakirjaa on kaivattu
jo kauan. Puutetta ei saanut poistetuksi
Zoltan Gomboczin ja Janos Melichin
1914 alulle panema »Magyar etymologiai
sz6tar» ; tdmd vihkoittain ilmestynyt suur-
teos edistyi vitkalleen ja ennitti vasta
g-kirjaimen alkupuolelle vuoteen 1944
mennessd, jolloin sen ilmestyminen lo-
pullisesti keskeytyi. Pahinta pulaa hel-
potti Géza Barczin 1941 ilmestynyt
»Magyar széfejté szétar» (ks. Lauri Ha-
kulisen esittelyd Vir. 1942 s. 192—194).
Yhden miehen laatimaksi se oli merkit-
tavi saavutus. Selvdd kuitenkin on, ettd
valtavaksi paisuneen ja eri tahoille sirot-
tuneen etymologisen kirjoittelun tulokset



civit tuohonkaan aikaan enid olleet yksi-
tyisen tutkijan tdysin hallittavissa. Kun
unkarin laajan etymologisen sanakirjan
valmistelu seuraavan kerran aloitettiin v.
1961, pditettiinkin urakka toteuttaa kah-
den laitoksen, Unkarin tiedeakatemian
kielitieteen laitoksen ja Eoétvés Lorand
-yliopiston unkarin kielen oppituolin,
suurimittaisena yhteistyoni. Pd4toimitta-
Jjana on ollut prof. Lorand Benks, toi-
mittajina Lajos Kiss ja Laszlé Papp, artik-
keliseppind I ja II osassa yhteensi kym-
menen tutkijaa ja avustajina lisiksi viiti-
sentoista tutkijaa. Niin saatiin tdminkin
teoksen valmistumistahti varsin joutui-
saksi. Tdhinastiset osat ovat ilmestyneet
suunnilleen tasoissa FgrE:n kanssa: jo v.
1967 tuli julki I osa (kitjaimet a—gy, 1 144
tihedlateista kaksipalstaista sivua) ja v.
1971 I1 osa (h—4, 1 112 sivua).

Teoksen nimi, »A magyar nyelv torté-
neti-etimoldgiai  szétdra» eli »Unkarin
kielen historiallis-etymologinen sanakirja»
(seuraavassa: TESz), kuvastaa sen kaksi-
naista tarkoitusta. Tavoitteena ei ole pel-
kistdin sanojen alkuperin selvittiminen
vaan niiden vaiheiden kaikinpuolinen va-
laisu tavalla, josta kostuvat seki kielentut-
kimuksen ammattilaiset etti laajemmat-
kin Zidinkielestddn kiinnostuneet lukija-
piirit. Molempien kayttijistdjen etua on
koetettu pitda silmélld mm. niin, ettd mu-
kana on kosolti ldhinni vain spesialisteja
kiinnostavaa murresanastoa mutta toi-
saalta runsaasti myos mm. alkuperiltidin
melko lapinikyvid latinalais- ja kreikka-
laislahtoista »sivistyssanastoa», jonka juu-
rista tavallinen lukija usein on kiinnos-
tunut. Kirja- ja yleiskielen tirkeimmit
uudissepitteet on nekin tietysti kelpuu-
tettu tdysivaltaisiksi esiteltdviksi. Myos
sana-artikkelien rakenne on hiukan toi-
senlainen kuin FgrE:ssid. Kantasana ja
sen johdokset ja yhdynniiset on useimmi-
ten yhdistetty samaan sana-artikkeliin;
liian pitkien artikkelien vilttdmiseksi on
aineisto joskus kuitenkin jouduttu jaka-
maan kahden tai useamman artikkelin
osalle (erikseen esim. sanoista kereszt! *risti’
lahes kaksi palstaa, kereszt® ’kaste; risti-

isd t. -4iti’ lahes palsta, keresztel °kastaa,
ristid’ johdoksineen runsas palsta, keresz-
tény *kristitty’ kaksi palstaa, keresztil *poik-
ki, lapi; ristiin rastiin’ puolisen palstaa).
Kukin artikkeli jakautuu kolmeen kappa-
leeseen.,

Ensimmaisessi kappaleessa mainitaan
aluksi sanan ja sen mahdollisten johdosten
kirjalliset ensiesiintymit ja sen jilkeen
useimmiten myds vuosiluvulla varus-
tettuja tietoja myShemmistd esiintymista.
Mukaan on péissyt varsin uuttakin sa-
nastoa: tavoitettujen ensiesiintymien mu-
kaan luetellen esim. eszpresszé kahvibaari,
kahvio’ vuodelta 1940 (ja sen lyhentymsi
presszo vuodelta 1947), kadar ’eris viini-
laji’ 1942, fesztivdl *festivaali’ 1948, fasizdl
’tehdéa fasistiseksi’ 1951, mikrofilm *mikro-
filmi’ ja indonéz ’indonesialainen’ 1953,
mirelit *pakaste’ 1955, fusi *luvaton, »mus-
tan tyd’, kemping ’leirintd’ ja nukledris
’ydin-" 1957, motel ’motelli’ 1958, krimi
‘rikosromaani t. -filmi’ 1965 (huomatak-
seni nuorin teoksessa kisitelty sana). Esiin-
tymien luetteloa seuraa samassa kappa-
leessa merkitysten luettelo. Myds se pe-
rustuu ensimméisten kirjallisten todentei-
den mukaiseen aikajarjestykseen, joka ei
vilttimattd ole sama kuin merkitysten
todellinen ikéjirjestys.

Artikkelin toisen kappaleen alussa on
aina lyhyt avainluonnehdinta: »suoma-
lais-ugrilaista 14htd4», »muinaisturkki-
laista 13htdd», »kansainvilinen sana»,
»unkarilainen kehittyméy», »deskriptiivis-
onomatopoieettinen sana», »yhdyssana,
»alkuperi kiistanalainen», »alkuperé tun-
tematon» tms. Sen jilkeen seuraa sanan
alkuperin ja vaiheiden tarkempi esittely,
Milloin tarjolla on vaihtoehtoisia etymo-
logioita, ne koetetaan panna todenni-
koisyysjarjestykseen lyhyesti perustellen;
sitd vastoin epdtodennakéisiksi katsotut
etymologiat sivuutetaan pelkilli mainin-
nalla, torjuntaa perustelematta. Erityists
huomiota kiinnitetddn merkityksenkehi-
tykseen. Monesti sitd valaistaan muista
kielistd saaduin paralleelein; siten vedo-
taan I osassa, vihemmaissd miarin 11 :ssa

suomeenkin mm. semmoisten sanojen
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kohdalla kuin bdrdnyhimlé ’vesirokko’
(oik. »karitsarokko»; suomen vesirokko
mainitaan yhteni esimerkkini saman tau-
din nimestd, jonka midriteosa tihdentdi
taudin lievyyttd), befejez ’lopettaa’ (fef
'pai’ -sanan johdos; vrt, sm. pddtidd),
ért ymmairtidd’ (ér ’koskea, ulottua’ -sanan
johdos; vrt. sm. kisittdé alk. ’saada ki-
siinsi’), feleség *puoliso’ ( fél *puoli’ -sanan
johdos; vrt. puoliso), fészekfents ’kuopus’
(oik. »pesdssikehnd4ja» ; suomalaisena pa-
ralleelina poika pahnan pohjimmanien [sicl]),
fiist ’savu; talo, asuinpaikka’ (vrt. sm.
savu ‘talo, ruckakunta’), gydgyul ’toipua’
(oik. »tulla paremmaksi»; vrt. sm. parata,
parantua), linké ’kuivattu suo; kuoppa;
pensaikko® (esimerkkini maastotermissa
tapahtuneesta  merkityksenmuutoksesta
talli kertaa vdhemmin onnistunut suo-
malainen »paralleeli» : selkd *vuorenharja’
~ selko *metsi; eramaa’), mellett *vieressa’
(sanasta mell ’rinta’; vrt. sm. rinnalla).
Omana, kolmantena kappaleenaan
ovat vihdoin kirjallisuusviitteet; ne ovat
yleensi varsin runsaita, vaikkeivit ulotu-
kaan kauemmas taaksepdin kuin vuoteen
1862 eli Nyelvtudomanyi Kozlemények
-sarjan perustamisvuoteen, Kolmannen
kappaleen lopussa on vield luettelo erik-
seen kisitellyistd hakusanoista, jotka ovat
kisitellyn sanan etymologista sukua vaik-
ka vadran koivun takaakin. Esim. saksa-
laisen lainasanan muter *'mutteri; Aiti, iso-
4iti jne.’ kohdalla mainitaan kaikki idg.
*matér-kannan heijastumat unkarissa: ma-
deira *madeira’ (asianomaisen artikkelin
mukaan »kansainvilinen sana», originaa-
lina sama-asuinen portug. paikannimi),
madrigdl *'madrigaali’ (»kansainvil, sana»,
alk. < it. tai lat.), matéria ’aine, materia’
(< lat.), mdtka "morsian’ (ehki < slaav.),
matrica ’matriisi’ (»kansainvil. sana»,
perimmiéltiin < ransk. < lat.), matrikula
matrikkeli’ (< lat.), matréna ’arvokas
vanhahko nainen’ (< lat.), mefré *metro’
(»kansainvil. sana», lahtokohtana ransk.
[chemin de _fer] métropolitain, joka on vuoros-
taan tekemisissi seur. sanan vastineen
kanssa), metropolis ‘metropoli, suurkau-
punki’ (< lat. < kr.), metropolita *metro-
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poliitta’ (< lat. < kr.), mider ’kureliivi’
(< saks.), mostoha ’4itipuoli; ankara, tyly’
(< bulg.).

Edellisesti on jo ilmennyt, ettei myos-
kain suomalais-ugrilaisen perintdsanaston
kasittely TESz:ssa ole tarkoin identtistd
FgrE:n esitystavan kanssa: sanan esiinty-
mistd ja vaiheita unkarin kirjakielessd ja
murteissa selvitetiin tarkemmin kuin
FgrE:ssd, mutta sukukielisten vastineiden
esittely, eri selitysmahdollisuuksien pun-
ninta ja etymologian yleinen perustelu on
FgrE:n esitysti niukempaa. Sm.-ugr.
sanaston kisittely seuraa ylimalkaan kylld
FgrE:n linjoja; TESz:n toimituksella on
ollut kiytettavindidn sen kisikirjoitus, ja
useimmiten artikkelien etymologinen osa
on vain tiivistelmiid FgrE:ssi sanotusta.
Pitkin matkaa ilmenee kuitenkin lievai
tendenssii sithen suuntaan, etti sm.-ugr.
etymologiat esitetdén astetta epivarmem-
pina kuin FgrE:ssid ja mahdolliset muut
vaihtoehdot taas vastaavasti varmempina.
Siells tailld on FgrE:n »ehkd yhdistetta-
vissi» -tyyppiset etymologiat, osin var-
maan aiheellisestikin, jitetty jopa koko-
naan mainitsematta. Muutamia esimerk-
keja:

Subst:n ajid ’ovi’ katsotaan TESz:ssa
voivan olla omapohjainen johdos sanasta
aj ’lovi, aukko’, joka sininsd kylla olisi
sm.-ugr. lahtod. FgrE torjuu timén johte-
lun ja juontaa sanan, tosin kysymysmer-
kittden, samasta *ana-kannasta, jonka
jatkajia ovat sm. avata, avanto; toisena
mahdollisuutena mainitsee tdman myos
TESz. — Adverbin és ’my6s’ (ja kon-
junktion is ’ja’) alkuperi jitetdin koko-
naan auki; FgrE:n varauksellisesti mai-
nitsemista kahdesta mahdollisuudesta (1.
vanhan ‘varjoa, varjosielua’ merkin-
neen sanan jatkaja, etdvastineena mm,
sm. itse, 2. omistajannimen johtimen -s
kehittymi) jalkimmiinen leimataan epa-
todenniakéiseksi, edellinen suorastaan er-
heelliseksi. — Verbi eskiiszik ’vannoa;
menni naimisiin’ katsotaan luultavasti
esik *pudota, kaatua, laskea’ -verbin joh-
dokseksi ja siitd riippumaton sm.-ugr. ety-
mologia selitetdsin »paljon vihemmén



todennikoiseksin. Vrt. FgrE:n kantaan:
»ehki yhdistettdvissd» eriisiin vog., ostj.,
syrj. ja votj. sanoihin, »mahdollistay» myds
johto estk-sanasta. — Persoonapronomi-
nille én mind’ esitetddn kaksi selitystd:
olisi lahdettivi joko originaalista *eméindi
(vahvistava affiksi ¢ 4 uralilainen pron.-
vartalo m§ + johdin n§; loppuosaan vrt.
sm. mi-nd) tai demonstratiivipronominin
vartalosta ¢- + johtimesta -». Jalkimmai-
sen mahdollisuuden FgrE torjuu petiitti-
kappaleessa, ja vaikea sitid lienee puoltaa
semanttisestikaan; TESz:ssa rinnakkais-
tapauksena mainittu latinan demonstra-
tiivin ille kehittyminen 3. pers. pronomi-
niksi, jolle ims. taholtakin voitaisiin esittii
paralleelit sm. se ja vir. tema, on tietysti
vallan muuta kuin demonstratiivin kehit-
tyminen 1. pers. pronominiksi. — Subst.
Jejsze kirves’ katsotaan alkuperiltiin
epéselvaksi: »uralilainen yhdistelmi epi-
todennikoinen», kyseessi ehkd fejt ’rat-
koa’ -verbin johdos. FgrE:n mukaan sana
taas on »yhdistettdvissé» erdisiin vog. ja
selkupin sanoihin olettamalla lihtémuo-
toa *p¥jéa, eikd johto feji-verbisti »ole
merkitysopilliselta kannalta hyviksytti-
vissd». — Verbille fir ’porata, livistia’
esitetddn kaksi tasaveroista selitysmah-
dollisuutta: joko uralilaista 14ht64 tai fil
’pistad’ -verbin kehittymi. FgrE esittdd
varsinaisesti vain uralilaisen etymologian
ja vetoaa Gombocz—Melichiin, jossa
toinen mahdollisuus hylatiin sekd ddnne-
ettd merkityssyistd. —— Adj:n keskeny ’ka-
pea, ahdas’ katsotaan olevan ehki samaa
kantaa kuin ugrilaisldhtoiseksi oletettu
murt. verbi keshed *kulua (vaate, kangas)’
ja todetaan muu sm.-ugr. johtelu erheelli-
seksi; torjunnan kohteena on tilldin 1i-
hinnd FgrE:n esittimd mahdollisuus,
ettd sana olisi sukua Ip. adj:lle U gddtsee,
Kid. kiegnc kapea, ahdas’. — Subst.
maldgy ’soinen pensaikko; erds pajulaji;
pajukko’ katsotaan ilman vaihtoehtoja
slaav. lainaksi (vrt. mm. slov. mlad *nuori
metsd’) ; FgrE :n ainoa selitys taas on, etti
sana on yhdistettdvissi erdisiin ’hopea-
pajua, raitaa’ merkitseviin ostj. sanoihin
(ugr. lahtémuoto *malks).

Tykkindin pois TESz:sta on jitetty,
arvattavasti harkinnan jilkeen, joitakin
murresanoja, joille FgrE esitt4i mahdolli-
seksi katsotun sm.-ugr. etymologian. Til-
laisia ovat esim. csir ’portin pyorivi tap-
pi’ ja esilr, csiir am. ’erddssd pelissd kiy-
tetty puupalikka; kddmi’. Vastapainoksi
TESz:iin nikyy sisdltyvin semmoisiakin,
yleensi varauksellisesti esitettyja sm.-ugr.
etymologioita, jotka FgrE:sta vuorostaan
puuttuvat. Useiden yhteydessi viitataan
FgrE :hin —tekee mieli pditelld : varmaan
kisikirjoitukseen, josta etymologiat myo-
hemmin on poistettu, silld kyseessd tuntuu
jarkidin olevan sangen heikkoperusteiset
vhdistelmit. Naytteeksi muutama: agyag
’savi’ ~ostjDN af id. (sanansisiiset kon-
sonantit eivit vastaa toisiaan), csont ’luu’
~ Ip. éutta = L tjuhtta *nivelkyhmy, kan-
taluu’ (sanansisdinen konsonantisto ei tis-
méi, sana tuntematon unkarin ja lapin
vililld), hiu *ullakko; aukko, onsi’ (yhdis-
tetty erdisiin takavokaalisiin eri kielten
sanoihin, joukossa suomen nuorentuntui-
set ekspressiivisanat komi, komo, komero, ja
jouduttu sen takia olettamaan unkarissa
kehitystd o > { > 1), liget "lchto’ ~ lpPi.
li(lzesgn ?’lehto’ yhdyssanassa soHkié-1. koi-
vikko’ (sopisi &ddnteellisesti; metodisesti
kuitenkin arveluttavaa yhdistds tavallinen
unkarin sana yhdesta lapin paikallismur-
teesta kirjattuun harvinaisuuteen), mer
‘uskaltaa, luottaa’ ~ vogLU midiri "uskoa’
(TESz:ssakin huomautettu aiheellisesti
siitd, ettd sana tunnetaan vogulissa vain
yhdestéd paikallismurteesta).

Suomalais-ugrilaisten sanojen rekon-
struktiot ja &d4nnesuhteiden selvittely
muutenkin myétiilevit TESz:ssa yleensi
FgrE:ssi esitettyd. Niinpi teoksen kanta
unk. sananalkuisten b:n ja g:n syntyta-
paan on sama kuin FgrE:n. FgrE:sti
poikkeavasti toisaalta tuntuu pidettdvin
mahdollisena sitd, etti sm.-ugr. k- olisi
voinut takavokaalin edelld siilyid: siten
kahtalaisuus huny ~ kim-[ik] voi selittyi
»muinaisen murteittaisen erilliskehityksen
jaljeksi», kfvdn-verbin selittiminen joh-
dokseksi hfv-verbin toisinnosta »ansaitsee
lisdtutkimuksia», kgjla-nominin kantana
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»on ehka hajlik-verbin kantavartalon var-
haisella murretasolla eriytynyt toisinto»,
koppan-verbin  historiallis-etymologinen
yhteys mm. suomen verbeihin kopata, ko-
pistaa, koputtaa, koppos ’tarttua, temmata’
[sic!] »ei ole varma muttei Jitoin mahdo-
ton». Paikoin tapaa &dinnesuhteita kisi-
teltidessd pikku epatdsmallisyyksid. Esim.
Sél? *puoli’ (= Hailfte; Seite’) -sanan koh-
dalla mainitaan, ettd sm. pieli sopii vokaa-
listonsa takia huonosti tihidn sanaan ja sen
vastineisiin, jotka edellyttivit ldhtomuo-
toa *pald. Huomautus pitee vain osittain:
TESz:ssa mainittu mordvan loppuheit-
toinen sana E gel, M fel ’puoli = Seite’
ja tieremissin loppuheittoinen pel, fel id.
sopivat ndet moitteettomasti juuri pieli-
sanan vastineiksi ja vain sckundaaria
loppuheittoa edellyttden *péld-kannan
jatkajiksi; sen sijaan loppuheitottomat
mordE fele, M pelé °puoli = Hilfte’ ja
tler. pé-l2 id. voivat olla pelkdstdan *pald-
kannan jatkajia. Suunnilleen tdhin ta-
paan on asia FgrE:ssi esitettykin, — Nu-
meraalille hat 6’ on konstruoitu kaksi
lahtémuotoa: *kutte ja (suomen ja lapin
perusteella) *katte. Jalkimmdiisen sijalla
tulisi olla *kite; paitsi suomea ja lappia
(gut'td : gen. gudd) sithen viittaa myGs
tSeremissi (kut : subst. k2+63t). — Unk. ir
’voide (lidke)’ ja sen mahdollisena vasti-
neena mainitut vogT tér ’lddke’, ostjDN
torap ’syotti’ palautetaan ugr. lahtémuo-
toon *fers (*iérs); kyseessd tdytynee olla
lapsus, silld unk. ja ostj. sanat (ostjakin
nmurremuotoja Karj.-Toiv:n mukaan mm.
V irys, Vj.e'rud, Trj. garp*s, Kaz. adrsi, O
Iprbi') ovat yhdistettdvissd vain s- tai $-al-
kuista 1ihtomuotoa olettamalla. — Verbin
nyiz ‘nylkei’ mahdollisena etdvastineena
onmainittulpN njuovydt ’teurastaa ; nylked’
Jja esitetty rekonstruktio *7iufs-. Lp. sana
voi periaatteessa palautua asuihin *#ave-,
*fiove- t. *hdove-; jos unk. sana on sen
sukua, tulee niistd vaihtoehdoista kysee-
seen lihinna *Aove-. — Adj:n ¢ ’vanha’
kysymysmerkillisini vastineina mainitaan
sm. adverbit ammoin, ammon, a(m)muin ja
subst. gaamu. Jo ddnnesyistd yhdistelmi on
hylittdvi; sen sijaan samassa yhteydessi
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mainitut mordE wmok ’ammoin’ ja lp.
oames ’kulunut, vanha (esine)’ voivat
kuulua unk. sanan seuraan, jos oletetaan
TESz:n tapaan lahtémuotoa *oma. —
Subst:n orves *1a4dkiri’ mahdollisina vasti-
neina on mainittu tarkemmin erittele-
mittd ims. ja Ip. sanoja, jotka osaksi eivit
ole edes keskenddn sukua: a) sm. arpa,
vir. arp ’arpa, taika’, lp. vuor'be ’arpa’,
b) sm. arvella, c) vir. varp lumous’. Seki
aantecllisesti ettid merkityksen kannalta
arveluttaa lukea ainoaakaan niistd unk.
sanan vastineeksi; vastineita ei sitd paitsi
ole voitu osoittaa vilillid olevista sm.-ugr.
kielistd. (Arvella-verbin lukeminen unk.
dr *hinta’ -sanan kaukaiseksi vastineeksi
sen sijaan on mahdollisuuksien rajoissa;
vrt. SKES sub arvata, arve.) — Asnne-
seikkojen yhteydessi ehki voi huomauttaa
vield siitd, etti painovirheitd varsinkin
vastineina mainittujen lapin sanojen
transkriptioon on pujahtanut suotavaa
enemman.

Valtaosan TESz:n tilasta vievit muut
kuin suomalais-ugrilaista 1dhtd olevat
perintdsanat. Unkarin erildhtoisia laina-
sanoja — iranilaisten ja turkkilaisten lai-
nojen eri kerrostumia, eri tahoilta ja aikoi-
na tulleita slaavilaisia, saksalaisia ja ro-
maanisia lainoja, lisiksi vield latinalaisia
ja bysantinkreikkalaisia lainoja — on tut-
kimuksessa kisitelty kauan ja vilkkaasti;
oivallinen asia on, ettd lukemattomiin jul-
kaisuihin sirottuneet tutkimustulokset on
vihdoin koottu, seulottu kriittisesti ja saatu
kirjallisuusviitteineen yksien kansien va-
liin. Teoksen timin puolen varsinaiseen
arviointiin ei pitevyyteni riitd. Kiinnitdn
ohimennen huomiota vain pariin yleis-
luonteiseen kannanottoon: ensinnakin sii-
hen, etti tutkimuksessa pitkdidn esilla
ollut unkarin mongolilaisten lainasanojen
oletus niyttii lopullisesti haudatun (jos-
kus mongolilaisiksi arvellut lainat on nyt
kauttaaltaan luettu muinaisturkkilaisten
joukkoon), ja toiseksi siihen, ettd tutki-
musta samoin askarruttaneeseen kauka-
sialaisten lainojen oletukseen nayttdd
suhtauduttavan varovan mydnteisesti
(esim. gulya *karjalauma’ on TESz:n mu-



kaan »ehkid kaukasialainen lainasana»).
— Oman etikettinsid ovat saaneet sanat,
joiden lainanantajakieltd ei voida tarkoin
miadrittdd: ne ovat joko »kulkusanoja»
tai »kansainvilisid sanoja». Kulkusanoilla
tarkoitetaan johdannon mukaan »kaupus-
telijjain, matkustajien, kisitydlaisten, ulko-
mailla opiskelleiden opiskelijain, siirto-
laisten yms. kautta yleensd suullisesti le-
vinneitd sanoja, joissa matkan varrella on
voinut tapahtua sellaisiakin #inteellisii
ja semanttisia muutoksia, ettei niiden
yhteenkuuluvuutta aina suoralta kidelts
huomaa kielentutkijakaan». Tammaisiksi
on sana-artikkeleissa luokiteltu esim.
kakadé ’kaakao’ ja katona ’sotilas’. Naiisti
edellinen on iinteellisesti ja semantiikal-
taan tietysti pulmaton; ratkaisematta
kuitenkin j44, mistd nimenomaisesta Eu-
roopan kielestd unkari on saanut timin
perimmaltiin nahuatl-nimisestd atsteek-
kikielestd juontuvan sanan. Katona-sanaa
dénteellisesti muistuttavia mutta merki-
tykseltdidn siitd jonkin verran poikkeavia
sanoja taas on Kaakkois-Euroopan eri
kielissa : Bysantin kreikan xazo@va ’perhe-
kunta; matkatavarat, silyt; teltta, leiri,
majapaikka’, albanian katind, katint ky-
18’, romanian ¢dtin ’(kylinulkoinen) talo-
ryhmé, maatila’, makedonian xamyn tel-
tassa asuva mustalainen’ jne.; sekd varsi-
nainen lainalihde (Bysantin kreikka?)
etti merkityksenkehityksen yksityiskoh-
dat jaavit kumminkin episelviksi. Kan-
sainvilisiksi sanoiksi taas on katsottu sel-
laiset etupadssd kirjallista tietd levinneet
kuin didaktika ’didaktiikka’, dramaturgia
’dramaturgia’, ellipszis ’ellipsi’, erotikus
’eroottinen’, etimoldgia ’etymologia’ pe-
syeineen. Kisittely on myds tAmméisissi
tapauksissa perinpohjaista, ehki turhan-
kin perinpohjaista. Esim. substantiivin
etimolégia ja adjektiivin etimoldgikus ’etymo-
loginen’ stereotyyppiset vastineet maini-
taan erikseen englannista, saksasta, rans-
kasta, italiasta ja ven#jdstd, lisiksi sub-
stantiivin etimoldgus >etymologi’ ja verbin
etimologizdl *etymologioida’ vastineet osas-
ta niitd kielid, ja niin timin — unkarin
yleiskielen kannalta kai melko perifeerisen
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— sanan oma etymologia vie tilaa lihes
puolitoista umpipetiitilld painettua pals-
taa,

Unkarin  erilliskehityksen aikaisissa
omaperiisissd kehittymissi erottuu useita
sellaisia alaryhmid, jotka tavalla tai toi-
sella ovat panneet etymologisen metodin
koetteelle. Niitd ovat osaksi jo kielen-
uudistuksen aikoina 1700- ja 1800-luvulla
tietoisesti sepitetyt uudissanatkin; sellai-
sia ei ole aina helppo erottaa spontaaneis-
ta kansankielisistd kehittymisti, ja joskus
kielenuudistajien oletettu osuus jonkin sa-
nan syntyyn joudutaan nimenomaan kiis-
tdmaidn (esim. babér ’laakeri’, jonka varsi-
nainen alkuperi jad himariksi). Sanojen
»jakautuminen», eri merkitysten jiimi-
nen kahden #énteellisesti eriytyneen toi-
sinnon kannatettavaksi, on unkarilaisessa
sanastontutkimuksessa vanhastaan suo-
sittu  selitysperiaate, ja sithen vetoaa
TESz:kin lukuisissa yhteyksissd (esim.
JSedél *kansi’ ~ fédel *pashuivi’, juttat >saat-
taa, ldhettdd’ ~ ikiat ’ottaa mukaan;
kirjata’, k4j ’nautinto, heckuma’ ~ kény
’mieltymys, mielivalta’). Likeisesti tdhin
liittyy etu- ja takavokaalisten sanatoisin-
tojen esiintyminen samoissa tai ldhekkai-
sissd merkityksissd. Tyohypoteesina tun-
tuu tdlloin pidettdvdin takavokaalisen
asun ensisijaisuutta (esim. gomd ’nappi;
[my&s:] kuula’ ~ gimb ’kuula; [myds:]
nappi’), mutta toisinaan joudutaan krono-
logisista tm. syisti olettamaan piinvas-
taista kehitystd; siten karika ’rengas, van-
ne’, karmol ’kynsii, raaputtaa’, kavar se-
koittaa, himmentdd’ selittyvit todenni-
kéisiksi tai mahdollisiksi toisinnoiksi etu-
vokaalisista sanoista kerék ’pydrd’, kirmél
’kynsid, raaputtaa’ (sanan kdrém kynsi’
johdos) ja kever ’sekoittaa, himmentii’.
Todellisena hankaluuden aiheena niin
unkarin kuin muidenkin kielten etymolo-
geille ovat olleet deskriptiivis-onomato-
poieettiset sanat: perustuuko niiden usein
havaittava samansointisuus ja merkitysten
lahekkdisyys historialliseen yhteyteen, ja
Jos perustuu, millaisiksi kehityksen yksi-
tyiskohdat silloin on ajateltava? Sitova
vastaus jii yleensd antamatta; enin mi-
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hin tutkimuksen nykyvaiheessa voidaan
pidstd on selitystyyppi, jota on viljelty
esim. verbien bdmul ’t6llistelld, kummas-
tella’ ja bdcorog *kuljeksia, lorvailla’ yhtey-
dessd. Naistd bdmul selitetdin onomato-
poicettis-deskriptiiviksi; »sen danneasu on
alkuaan voinut ilmaista suun ammollaan-
olon, himmaistelyn #éni- ja liikemiellet-
td», ja sana on »ldhisukua toisaalta inter-
jektiolle 4d®» [»suuren typeryyden il-
maus»], toisaalta dmul, dmit, dlmélkodik
[= ‘allistyd’, ‘erehdyttdd’, ’allistelld’]
-sanueelle». Bdcorog selitetddn deskriptii-
viksi; »sithen viittaavat sen muotorakenne
ja merkitys samoin kuin johto-opillinen
yhteys», ja samalla on »dinnemaalailun
tasolla yhteyttd bicdg, bicirdg “hoippua,
lorvailla® -pesyeceseen, sanaan bicebdea
[’milkuttaja’], etdampii ehki vield bolyong
[*harhailla, kuljeksia’], bddorog ["kuljeksia’]
~sanueisiin» ; muodollisesti se taas rinnas-
tuu verbiin mocorog *liikuksia levottomasti’,
»tietenkin ilman lihemp#a johto-opillista
vhteytti». Hypoteettisten »juurten» kon-
struointia sama-alkuisten ekspressiivisano-
jen ldhtokohdaksi on selvdsti viltelty.
Kuitenkin sielld tailld tapaa semmoisen
hiukan ylldttivin formuloinnin kuin sub-
stantiivin kaldes ’kéyrd puu(nkappale)’
kohdalla: selitetdin, ettd sanan pohjana
on ollut erityinen perusmerkitykseltiin
’kieroutta, kdyryyttd, viddnnyksissdoloa’
ilmaissut sanavartalo, josta ovat versoneet
mm. sanat kallantyd ‘koukkw’, kalimpdl
’kilkuttaa, rampyttdd; tykyttdd; hutkia’
ja kalandozik ’harhailla, kuljeksia sinne
tdnne; seikkailla’.

Kaikkia selitysyrityksia uhmaamaan
jaa unkarissa kuten muissakin kielissd
vihdoin suuri méiiri sanoja, jotka ovat
vailla havaittavia kosketuskohtia sekd
oman ettd muiden kielten sanastoon, ts.
vailla »etymologiaa». Joukossa on sil-
midnpistdvan runsaasti sellaista nykyisen
yleiskielen keskeistd ja asiallismerkityk-
sistd sanastoa, joka tavataan jo varhai-
simmissa kielenmuistomerkeissi eikd sii-
tikisin piddtellen ole aivan eilispdivin
tuotetta. Niytteeksi joukko etymologiat-
tomia tavallisia sanoja, joista kaikista on
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kirjallisia todenteita viimeistadn 1300-
luvulta: bdn ’katua’, béke ’rauha’, beteg
’sairas’, biin ’synti, rikos’, csak ’vain’,
dics§ ’maineikas’ ja dicsér ylistdd’, ébren
valveilla’, emlékezik *muistaa’, enged ’sal-
lia’, eszkiz ’keino, viline’, fegyver ’ase’,
Jény *valo’, fesziil *jannittyd’, foveny *hiek-
ka’, fiigg ’riippua’, gaz ’rikkaruoho’, gond
huoli’, gyermek ’lapsi’, gyors ’nopea’,
gybz *voittaa’, hamar ’pian’, hegedii >viulw’,
hely ’paikka’, hir ’sanoma, tieto’, hisz
‘uskoa’, k6 ’lAmmin, lampd’, hds ’liha’,
idegen *vicras’, {gér luvata’, ijed ’peldstyid’,
ing ’paita’, ismer ’tuntea’, izgat 'yllyttdd’,
Juh ’lammas’, kandl ’lusikka’, kebel ’rinta;
syli’, ken ’voidella, sivelld’, kevély *ylped’,
kezd ’alkaa’, kincs ’‘aarre’, korldt ’‘aita;
raja, rajoitus’, koszori ’seppele’, kirim
kynsi’, kdszon Ckiittad’, kdvér ‘lihava’,
kiild ’lihettdd’, legény ’nuorukainen’, ma-
ddr ’lintw’, ndd ’ruoko’, nehéz ’vaikea’, né
kasvaa’, nyak ’kaula’, nyir ’leikata’, nyit
’avata’, omlitk ’lubistua, virrata’, drids
’jattildinen’. Tuleville etymologeille riit-
tda tdllaisissa tydmaata.

TESz:n mittasuhteista ja sen vaati-
masta tyostd antaa aavistuksen jo sana-
artikkelien luku. Tdhédnastisissa kahdessa
osassa, jotka yhdessd peittdvit noin kaksi
kolmannesta unkarin sanastosta, on yh-
teensi 7 078 sana-artikkelia, ja niihin
sisdltyvit johdokset, yhdyssanat ja muoto-
toisinnot kohottavat kisiteltyjen sanojen
miirin moninkertaiseksi. Laajuuttakin
tarkeampi on laatu: kisilli on valioluo-
kan tieteellinen monumentti, johon on
koottu sukupolvien ponnistusten parhaat
tulokset ja jonka arvo varmaan pysyy va-
kaana pitkilti tutkimuksen hetkellisistd
kurssinheilahduksista riippumatta. Unka-
rin sanavarojen kokonaiskatselmuksena
»A magyar székészlet finnugor elemei»
ja »A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szétara» yhdessi muodostavat ainoalaa-
tuisen parin, jollaisesta mikd tahansa
kieliyhteisd voisi ylpeilld ja josta suoma-
laiset kielisukulaisina ja kisiteltyjen il-
mausvarojen kaukaisina osakkaina tunte-
vat aivan erityisti iloa.
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