Kainuun murteiston vokaalien
historiaa

Avrro RAISANEN Kainuun murteiden ddnne-
historia I. Vokaalisto. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 307 (= Joensuun
Korkeakoulun Julkaisuja Sarja A No 3).
Helsinki 1972. 353 s.

Viime joulukuun 16. piivini tarkas-
tettiin Helsingin yliopistossa viitéskirjana
esiteltiva, toistaiseksi mittavin suomen
murteita kisittelevd vokaalitutkimus. Se
liittyy siihen runsaslukuiseen teossarjaan,
jonka Heikki Ojansuu pani meilld alulle
jo yli seitseminkymmentd vuotta sitten
lounaismurteiden vokaaliston selvittelyll4.
Kuitenkin viitoskirjoina valmistuneissa
ddnnehistorioiden osissa on tavallisimmin
aiheena ollut jonkin murteiston konso-
nantisto, miki selittyy siitd, ettd Setilin
Yhteissuomalainen #dannehistoria oli luo-
nut vankan ja mielenkiintoisen pohjan
Juuri télle ddnneopin osalle. Vokaalitutki-
muksia kylldkin ilmestyi, mutta useimmi-
ten ne on katsottava vain vilttimitto-
miksi tdydennysosiksi. Nayttd3 kuitenkin
siltd, ettd myds vokaaliston puolella voi-
daan syventid niakemyksid ja saavuttaa
kiintoisia tuloksia. Tutkimuksen edelly-
tykset ovat parantuneet. Suomen kielen
vokaaliston varhaishistoria on saatu pii-
piirteiltisin selvitetyksi, Ainneopin k-
sittelyssd  valttdmittomin sanastohisto-
rian alalla on nykyain kiytettivissi oival-
lisia ldhteitd, ennen muuta Suomen kie-
len etymologinen sanakirja. Laajoista
aineskokoelmistamme on helposti saata-
vissa kdsiin  vertailumateriaalia. Ensi
sijassa modernit lingvistiset nikemykset
ja menetelmit ovat johdattamassa verek-
siin saavutuksiin. Kehitys kuvastuu sel-
visti Alpo Riisdsen kainulaismurteiden
tutkimuksesta.

Kainuun savolaismurteisto on huomat-
tavan laaja-alueinen. Perinteisesti sithen

on luettu paitsi varsinaisen Kainuun myés
erdiden Koillismaan pitdjien (Kuusamon,
Posion ja Taivalkosken) murteet, Riisi-
sen tutkimuksessa on murrealuceseen pe-
rustellusti liitetty myos Pudasjirvi ja Ra-
nuan kaakkoisosa (s. 21, 13). Rajankiynti
on hyvinkin selvda pohjois-, lansi- ja suu-
relta osalta eteldsuunnalla,

Yhtendistd selvittelyd kaipaa murteis-
ton kaakkoisrajasta. FErdiden Pohjois-
Karjalan ldZnin pobjoispitijien (Valti-
mon, Nurmeksen, Juuan ja Pielisjirven)
murre kytkeytyy muutamien taajafrek-
venssisten ddnneominaisuuksiensa vuoksi
selvisti Kainuun murteithin.! Mainitsen
erditd. Painottoman tavun alkuperiisen
diftongin tédydellinen kato, jonka Riisi-
nenkin selittdd keski- ja pohjoispohjalais-
murteiden edustuksen vaikutukseksi (s.
309), tavataan Pohjois-Karjalan liinin
pohjoispitdjissd. Sananloppuinen i ei
heity; pohjimmaltaan on kyseessi loppu-
i:n palautus, joka Kainuun murteissa se-
littyy pohjalaismurteiden aiheuttamaksi
(s. 319). Kolmanneksi: palatalisaation
puuttuminen Nurmeksen, Pielisjirven ja
Juuan pitdjien alueelta on sekin karak-
teristinen kainulaisuus (vrt. Turunen,
ISMAH s. 192—195). Tyyppi ¢ilen on kul-
keutunut alueelle Kainuun kautta liansi-
murteista; Pohjois-Karjalan li4nin keski-
ja eteldosissa tavataan asu eilen, vanh.
eklen (Kettunen, SM III A kartta 14).
Tallaiset ilmi6t, joiden vaiheita on kylld
varsinaisen esityksen yksityiskohdissa huo-
lellisesti tarkkailtu, olisi ollut syyti kar-
toittaa johdannossa murrerajoja kuvat-
taessa. Sivuuttamiseen on saattanut vai-
kuttaa se seikka, etti Aimo Turunen on
kisitellyt Pielisen Karjalan pohjoisosien
ilmidita itdsavolaisia murteita esittivissi
monografiassaan.

Joskin Kainuun murrealueen laajuus
on aiheuttanut kielentutkijalle aineistoa
kerdttdessi poikkeuksellisen paljon vai-
vannikod, murteisto on ollut kiitollinen
tutkittava erdissd suhteessa. Kielialue on

! Myés Pohjois-Karjalan ja Kainuun sanastossa saattaa havaita yhtildisyyksid, jotka

viittaavat Oulujirven suuntaan.
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nuori, ja sen syntyi voidaan seurata melko
tarkkaan, kuten kidy ilmi lis. Raiisdsen
tyén ansiokkaasta johdannosta. Tosin jo
1500-luvun puolimaissa itdsuomalainen
viestd on asuttanut Qulujirven seutua,
mutta Iti-Kainuu (Kuhmo, Suomussal-
mi), vielipd suurin osa Sotkamoa on
silloin ollut vailla kiintedtd asutusta. Sitd
paitsi  1500-luvun lopun sotavuodet
aiheuttivat suuren viestokadon. Tayssindn
rauhan jilkeen Kainuu asutettiin uudel-
leen aina itdosia myoten, ja jo 1600-luvun
puolimaissa nykyasutuksen péépiirteet
olivat muotoutuneet. Asutuselementtien
alkuperin kirjoittaja on pyrkinyt ratkai-
semaan lahinni asiakirjoissa tavattavien
sukunimien avulla; keskeisini ovat vuo-
den 1673 maakirjan isantiluettelon ni-
met. Viestén perusaines tuolloin oli savo-
laista. Linnestd pdin oli tullut joitakin
sukuja; sen sijaan itdkarjalaiselementti
ndyttida olleen olematon. TAt4 kuvaa kat-
taa Kainuun murteiden luonne.

Teoksen ddnnehistoriallinen materiaali
on pédosiltaan kirjoittajan omaa. Ilmoi-
tuksensa mukaan hin on tehnyt tarkat
Adnneopilliset poiminnot 142 tunnin nau-
hoitemaarastd. Lisdkst hdn on kyselyme-
netelman avulla koonnut tiydennys- ja
tarkistusaineksia. Materiaali jakautuu ta-
saisesti koko alueelle. Suurissa pitdjissi on
ilmididen edustusta tarkkailtu kyla ky-
lilta. Teoksen sanaluettelossa on lihes
3200 hakusanaa. Kun kustakin sanasta
saattaa olla tietoja jopa viideltitoista
paikkakunnalta, on merkint6jd karkeasti
arvioiden 20 000-— 30 000. Aineisto on
myos leksikaalisesti ja syntaktisesti aitoa
ja mielenkiintoista. Perusmateriaali, ts.
kirjoittajan oma aines, on 1960-luvulta.
Kiytettdvissd on ollut myos vuosisadan
alkupuolella tallennettua paikallissanas-
toa. Etenkin on syytd mainita Lauri Lou-
nelan arvokkaat kokoelmat, joita tyossd
on kiytetty hyviksi. Menestyksekkdisti
tekija on hyddyntinyt myos Nimiarkiston
paikannimikokoelmia, joita hidn on itsekin
runsaasti kartuttanut.

Vanhempaa kielenainesta on saatu
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Suomen kansan vanhoista runoista, maa-
kirjoista, kymmenysluetteloista ja kar-
toista. Historiallista, 1700-luvun mate-
riaalia olisi ollut ldydettdvissd lisdd ns.
Porthanin sanakirjan sotkamolaissanas-
tosta, joka on kopioitu Sotkamon kappa-
laisen Samuel Bohmin sanaluettelosta
(vuosilta 1763—1785) ja jossa on yli 400
sanaa. Tiettyd &dnneilmi6td valaisevat
esim. sellaiset Bohmin sanat kuin ndkysd
’spissam, som racker linge’, tuhonen ’liten’;
asianomaisia kohtia olisi voitu tidydentdd
seuraavilla Bohmin sanatiedoilla: »kiydi
atimoilla» ’besoka sina sldktingar’ (vrt.
Riisdnen, mts. 87), »juohtaa» ’himta
bruden’, »Juohto-viki» 1. »juohto-kansa»
*brudfslje’ (vrt. s. 46), »lahkehet» ’langa
byxor’, »leihtari» ‘wigwisare’ (vrt. s.
38), »Ei se ole sithen mydsperd» *han dr
¢j emot den saken’, »Soreasta Sotka-
moista» ‘om Sotkamo socken’ (s.v. sor-
kia; vrt. s. 310), »ei se sukeunnut» ’det
tog ¢j lag’, »valsain» *hal uti wringderna
i en bat’ (vrt. s. 305), »yret» 1. »yrés»
>otalig’ (vrt. s. 76—77) jne. Lihdettd on
kiytetty vain kerran (s. 258, alaviite).

Erikseen on mainittava vertailuainek-
sista. Oulun ld4nin ldnsiosien murteiden
adnneopilliset yksityiskohdat on tavoi-
tettu dskettdin ilmestyneestd Matti Pask-
kdsen monografiasta » Oulun seudun mur-
teen Adnnehistoria I», jonka tutkimusalue
saumoittuu lis. Réis4sen alueeseen. Sama-
ten keski- ja perdpohjalaismurteista on
kdypid kuvauksia, mutta tekija on itsekin
joutunut tekeméin niistd havaintoja (mm.
Pyhinnistd, Piippolasta, Pulkkilasta, Kes-
tildstd, Rovaniemeltd ja Sallasta). Eteldi-
sistd savolaismurteista, jotka pidtelmien
kannalta ovat ratkaisevia, on ollut kiy-
tettdvissd vain pari erikoistutkimusta, ni-
mittdin Aimo Turusen itdsavolaismurtei-
den ja Kettusen Vermlannin savon d4nne-
historia. Etenkin Pohjois-Savo, mutta
myos Keski-Suomi ja Eteld-Savo, on laa-
jalti yksityiskohdiltaan tutkimatonta. Kir-
joittaja on joutunut itse hankkimaan ver-
tailumateriaalia niistd Pohjois-Savon pi-
téjistd, joihin Kainuun eteldkylit rajoittu-
vat.



Dispositioltaan lis. Réisédsen tutkimus
el noudattele sithen tapaan kuin monien
aikaisempien murremonografioiden ja
yleisteosten vokaaliesitykset Setdlin kayt-
to6én ottamaa kaavaa, jossa silmiinpisti-
vinti on toisaalta ensimméisen tavun, toi-
saalta jilkitavujen vokaali-ilmididen eril-
linen kuvaus.? Vanha kaava erottaa yh-
teen kuuluvat asiat, joskin sen avulla hel-
posti 16ytdd eri ilmist. Lis. Réisdnen on
pyrkinyt kokoaviin lukuihin. Siten seki
ensimmaéisen etti toisen tavun labiaalistu-
mistapaukset kisitelldin samassa jaksossa,
samoin ensimmaéisen ja toisen tavun vo-
kaaliyhtymit sekd jilkitavujen vokaali-
yhtymit tarkastellaan jiljekkdisind kap-
paleina. Yhteen kuuluvien ilmiéiden ko-
koaminen on johtanut niinkin vapaaseen
jasentelyyn, ettd jokin vokaaliseikka, ku-
ten h:n erottamien vokaalien assimiloitu-
minen (mathen > maihin), kasitelldan teki-
jan ilmoituksen mukaan vield painamat-
tomassa konsonanttien esityksessi. Ainoa
ilmiéryhmi, joka on pidetty hajalla van-
haan tapaan, on alkuperidiset diftongit:
pédédpainollisen tavun pariddntiét on ero-
tettu painottoman ja sivupainollisen tavun
diftongien esityksestd. — Positiivisena
seikkana on lisdksi mainittava, ettd kir-
joittajan jaottelu on yksityiskohdiltaan
moniin varhempiin vokaaliston kuvauksiin
verraten kauttaaltaan monipuolisempi.

Tekijan itsendinen ote kuvastuu ilah-
duttavan avartuneista menetelmisti ja ta-
voitteista, Meikildisessd murretutkimuk-
sessa ensimmdisid kokeiluja d4nnesystee-
meistd ovat s. 105110 kuvioin havain-
nollistetut esitykset Kainuun murteiston

diftongijarjestelmistd, joita kirjoittaja
osoittaa olevan neclji: taivalkoskelaisessa
systeemissi on ensi tavussa 18, jalkita-
vuissa 26, yhteensid 28 diftongia; vastaa-
vat luvut yleiskainulaisessa ovat 18, 22 ja
22, sotkamolaisessa 18, 15 ja 20 seki si-
riisniemeldisessd 16, 18 ja 18. Uudenlaa-
tuisia ovat vokaaliyhtymiid kisitteleviin
lukuihin (luvut 8 ja 9) liittyvit tiivistel-
mit, joissa sekvenssien kehitystendenssit
kuvataan yhtendisesti. Niistd paljastuu
olennaiseksi se seikka, onko yhtymi ollut
ummistuva vai viljenevd. Mutta muutkin
tekijat, mm. homonyymisyys ja sanalai-
nautumat, ovat vaikuttaneet edustukseen.
FErityisesti panee merkille vokaaliyhty-
mien kisittelyssd juuri fonotaksiin, fonee-
misekvenssien tarkasteluun, perustuvan
pohdinnan. Se on johtanut pitkin matkaa
kiintoisiin p#itelmiin, esim. s. 121—122
esitetyn helemid *heilimoidé’ ja s, 157—158
tavattavan kuolima ’kudin, neule’ (< ku-
jelma << *kudelma) -sanojen Zinteellisen
kehityksen selvidmiseen. Niissd tapauk-
sissa kirjoittaja on kdyttinyt hyviksi myés
leksikologista tarkastelua, heteronyymien
1. aluesynonyymien kisittelyd (helmdi- ~
hélmi jne., toisaalta rdvdstd id.; kujelma ~
kuelma, kuolima, toisaalta neile ~ neule).
Saattaa myos kysyd, eivatko sellaisetkin
késitellyt tapaukset kuin susi : susen (s.
156—157) ja siisi : siisen (s. 159—160) pe-
rustu samaan Kainuussa tuntemattomien
sekvenssien (-uje-, -ijje-) vieroksuntaan
(Oulun seudulla susi : sujen, siisi : siijen).
Tlmaukset susi ja sisi ovat Kainuussa il-
meisesti tulokkaita; itdsuomalaiset hete-
ronyymit ovat hukka ja hiili. — Eriissi

2 Vanhempien vokaaliesitysten kaava palautuu suoranaisesti Heikki Ojansuun teokseen

»Suomen lounaismurteiden Adinnehistoria. Vokaalioppi» (Helsinki 1901). Mutta eriisti
tamén tutkimuksen viitteistd (esim. s. 54—>55) kidy ilmi, ettd Ojansuu oli kuunnellut Setdlan
luentoja suomen kielen vokaaliopista tai muuten tutustunut niihin. Ilmeisesti juurl ilmididen
esittdmisjdrjestys, etenkin pdidryhmitys (ensimmiisen tavun vokaalit, toisen ja seuraavien
tavujen vokaalit jne.) pohjautuu Setdldn luentojen dispositioon, mistd Setédldn vokaalihisto-
rian painettujen sivujen otsikot antavat viitteen. Samaa on sanottava erdiden vokaali-ilmié-
ryhmien valinnasta. Toisaalta on huomautettava siiti, ettd Ojansuun teoksen johdannosta
(s. 15) voi saada toisenlaisen kuvan. Viitattuaan siithen, ettd Setilin Yhteissuomalaisen d4n-
nehistorian ilmestynyt, konsonantteja késittelevd osa on suorastaan epookkia tekevd suoma-
laisen kielentutkimuksen historiassa, Ojansuu lisid: » — — tdytyy valittaa, ettei sen vokaali-
oppi vield ole ilmestynyt, joten minulta tdssd kohden on puuttunut se luja selkinoja, mika
konsonanttiopissa on saatavana.»
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luvuissa tekijd on voinut kdyttdd hyviksi
yksinomaan perinteisid tarkastelutapoja.
Painottoman tavun alkuperiisen i-loppui-
sen diftongin edustusta kisiteltdessid prob-
leemina on ollut 1dhinna diftongin jilki-
komponentin kadon ikdaminen, mikd on
suoritettu  asiakirjamerkintéjen avulla.
Kato olisi tapahtunut aikaisintaan 1600-
luvulla, ehkd vasta 1700-Iuvun alkupuo-
liskolla (s. 311). Vrt. Samuel Bohm:
nékysd, tuhonen *pieni’. Tekija ei ole kiytti-
nyt jalkikomponentin kadon ikdidmiseen
puhtaita &ddnteellisid kriteereitd, esim.
mythisyntyisten i-loppuisten diftongien
muodostumista ja nithin liittyneiden kon-
sonanttikatojen ajoitusta. On kuitenkin
todennikéistd, ettd alkuperidisten i-lop-
puisten diftongien edustajana jo kanta-
savossa on ollut jalkikomponentiltaan yli-
Iyhyt paridantio.

Aznneilmididen  kerrostaminen on
moitteetonta. Nykyisissd kainulaismurteis-
sa tekiji on voinut osoittaa savolaiskan-
nan lisiksi joitakin harvoja karjalan kielen
piirteitd, joita tavataan pidasiallisesti
alueen itdosista, Kuhmosta ja Suomus-
salmen Vuokista (s. 19), mutta sitdkin
enemmin lintisid vaikutteita. Lintiset
ilmiot poikkeavat alueen eri osissa yksityis-
kohdiltaan ja madraltidn huomattavasti-
kin toisistaan. Tuntuvinta pohjalaisker-
rostuma on murteiston ldnsi- ja pohjois-
ryhmissd. Oman ryhménsd muodostavat
ne dinneilmiot, jotka ovat syntyneet savo-
laisasutuksen tulon jilkeen murteen omis-
ta edellytyksistd. Murteistossa ei ole juuri
nimeksikdin sellaisia d4nteellisia piirteitd,
joiden avulla voisi péitelld jotakin Kai-
nuun asujamiston lahtdalueesta. Asiasei-
kat kirjoittajan mukaan viittaavat mah-
dollisuuteen, ettd Kainuun kantaviesto
on saapunut suoraan Eteld-Savon muinai-
sista keskuksista (s. 14—15). Kielellisid
kriteereji siiti hinelld on havaintojeni
mukaan vain yksi, nimittdin heikon asteen
tyyppi koavan ’kaadan’, koavettin, koavella
’kaadella’ (Puolanka, Suomussalmi, Kuu-
samo ja Taivalkoski), joka tavataan laa-
jalti eteldsavossa ja paikoitellen Paijat-
Himeessd (s. 173—174). Mutta toisaalle-

3 Y

kaan viittaavia ilmioitd ei ole. Kainulai-
nen verbityyppi lankije ~ lankije liittyy
nykyisin kylld lansisavolaiseen edustuk-
secen (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaan
jirvialue, Reisjiarvi, Haapajirvi); kysees-
si lienee kuitenkin useimmista savolais-
murteista viistynyt tyyppi, kuten kir-
joittaja olettaa (s. 210). Samoin selittynee

itka-i:linen ovi@hti-asu (ks. ed.). Vrt.
myds s. 247. — Sen sijaan tekiji on voi-
nut kielellisin perustein osoittaa, ettd Sot-
kamon asutus liittyy Pohjois- ja Keski-
Savoon ja se on siten periisin vasta 1600-
luvulta, joHoin Pohjois-Savon asutus vasta,
on voinut olla ekspansiokeskuksena (s. 19,
15).

Teoksen yksityiskohdat antavat yleensi
aihetta vain vihiisiin ja ep#olennaisiin
huomautuksiin. Olen tehnyt merkint6ja
seuraaviin kohtiin,

S. 41—42 kisitellidn hankalasti seli-
tettivid pohjoissavolaista ensi tavussa
tapahtunutta # > #i -muutosta. Kainuus-
sa i esiintyy #:n asemesta kuudessa sa-
nassa (kilittd, kiiiti, kiiindrd, piiihkie, siiini ja
viidhti) ; tavallisimmin néissd sanoissa on
pitki #, Koillismaalla yksinomaisesti, Tar-
kastellessaan toisessa yhteydessi vdhti-
muotoa (s. 49—D50) kirjoittaja mainitsee,
ettd tdmi ddnneasu on ilmeisesti savo-
laista perua (ldntistd ddnnekantaa edus-
taa paikoitellen murteistossa tavattava
vihti t. vihii). Kantasavossa on kuitenkin
ollut vighti (vield timin vuosisadan alussa
on Leppivirralta merkitty wviyhti) kuten
karjalassa. Leppévirtalainen tieto osoittaa
muutoksen viihti > vihti nuoreksi Eteli-
ja Keski-Savossa. Sen sijaan lansisavolai-
sissa murteissa monoftongiutuminen niyt-
tda tapahtuneen jo 1500-luvun loppupuo-
lella (Nirvi, Virittdja 1951 s. 421). Tuntuu
myds siltd, ettd #i:n esiintyminen toisinaan
muutamissa sanoissa #:n asemesta selittyy
parhaiten mydhdiseksi pohjoissavon ja/
tai pohjoiskarjalan vaikutukseksi (vrt.
myos Kettunen, SM IIT A kartta 153).
S. 42 muutosta # > i valaistaessa viita-
taan pohjoisviron vastaavaan ilmiéén ni-
medmailld pari kisikirjalihdettd; olisi



ollut paikallaan kdyttdd hyviksi Paul
Aristen teosta »Hiiu murrete hiilikudy,
jossa s. 130—I131 viron ilmi6 liitetdin
laajaan muutosyhteyteen.

Kappaleessa »Vokaalien kestosta» (s.
43—b57) esitetddn perinpohjainen ja hys-
dyllinen inventaari sellaisista sanoista, joi-
den ensi tavun vokaalin kvantiteetti mur-
teiston eri osissa vaihtelee; ilmié selittyy
vanhan itdisen pitkdvokaalisen ja ldnnests
tunkeutuneen lyhytvokaalisen edustuksen
vastakohtaisuudesta. Useimmiten tor-
maysalueilla ddnneasut on tunnistettu sa-
maksi, mutta joskus lienee erialueiset va-
riantit tajuttu eri sanoiksi. Esim. s. 48
rinnastetut kuusamolaiset nominit riehto
(riehtovili ’seivdsvili’) ja rehto *rakennus-
Jjakso’ ovat merkitystensi takia kulkeutu-
neet erilleen. — Joskus toivoo tarkempaa
leksikologista selvittelyd. S. 51 on esitetty
ddnnevariantteina Kkasku, kousku (Hyr
SuoS Kuhmo) ja harvinaisempi koaska
“kasku, juttu’ (Hyr SuoS). Hyrynsalmen
ja Suomussalmen koaska on lihinni karja-
lasta (karj. skoaska << ven.); kasku lience
savolaisperdinen (vrt. Kiihtelysvaaran kafs-
ku ’juttu’). Sen sijaan koasku selittyy tor-
miysalueella syntyneeksi kontaminoitu-
maksi (kasku - koaska = koasku; vrt.
s. 52). S. 51 esitetty rinnastus piiska ’piis-
ka’ ja piska, joka tavataan vain nimis-
tOssd, vaatinee motivoimista. — Kainuus-
sa tunnetaan itdmurteiden tapaan kuun-
nella-verbin vastineena lyhytvokaalinen
kuntele- : kunnella; sen alue jatkuu karja-
laan ja lyydiin. S. 54 tekiji katsoo pitki-
vokaalisen muodon alkuperidisemmiksi:
»Vokaalin lyheneminen on keventinyt sa-
nan soinnillista jaksoa.» Niin voidaan
vaihtelu selittdd, jos oletetaan esim. J.
Migisten tapaan, ettd kuunnella on synty-
nyt kuulla-verbin johdoksesta dissimilaa-
tion tietd (kuultele- > kuuntele-; Virittaja
1950 5. 269). Suomen kielen etymologinen
sanakirja (Y. H. Toivonen) esittid kuiten-
kin verbit kuunnella ja kuullella (kuultele-)
eri pesyeihin kuuluviksi: kuunnella-sanalla
on moitteeton vastine vogulissa ja ostja-
kissa, kuullella olisi kuulla-verbin johdos.
Témin selityksen pohjalta nayttdd silti,

ettd lyhytvokaalinen on alkuperiinen ja
pitkévokaalisen kvantiteetti on kuulla-
verbin vaikutusta, kuten jo Setili on
esittdnyt (Viritt4ja 1928 s. 255).

Lukuun »Vokaalisoinnusta» (s. 60—
70) on huolellisesti koottu sellainen mur-
teiston sana-aines, jossa joko sanapesyei-
den jasenten kesken, esim. eldd, elake,
elatus, tai paikkakunnittain on etu- ja
takavokaalien vaihtelua. Havainnoista
mainittakoon, ettd nuorissa ruotsalaisissa
lainoissa vokaalisointu on horjuvaa. Tis-
sdkin kohden vaihtelu selittyy kahtaalta
saadusta vaikutuksesta: toiset variantit
ovat pohjalaismurteiden kannalla, toiset
savolaismurteiden. Erilihtdisyys selittis
myds vendldisperdisessd saiju-sanassa ha-
vaittavan vaihtelun (s. 66): Kuusamo,
Ranua ja Sotkamo saijju, Suomussalmi,
Ristijarvi, Taivalkoski ja Puolanka sdjjji.
Etuvokaalinen muoto liittyy Vienan mur-
teisiin, joissa #§dijii; takavokaalinen asu on
yleissuomalainen.

S. 94—95 ensi tavun diftongien yhtey-
dessd kasitellddn sekd konjunktiona ettd
adverbina kiytettyd ku(i)n-partikkelia.
Todetaan, etti konjunktiona sana on
sadnnollisesti i:t6n, adverbina aina dif-
tongillinen. Olisi ollut paikallaan merkitd
lausepaino esimerkkiaineistoon, koska sa-
na adverbina piinvastoin kuin konjunk-
tiona on sddnnéllisesti painollinen, miki
tietenkin on syyné vaihteluun.

Adnneopillisissa tutkimuksissa on viime
aikoina tarkistettu vanhojen yleisesitysten
levikkitietoja, etenkin kielikarttoja. Lis.
Riisénen on joutunut puuttumaan Lauri
Kettusen karttothin  (Suomen murteet
IIT A), joiden tiedot kartaston tekovai-
heessa olisi pitinyt tarkistaa. Esim. Kettu-
sen kartta n:o 103, jossa kuvataan prees.
mon. 3. persoonan muotojen murre-
edustusta (anfavat, antaat jne.), muotou-
tuisi Réisdsen aineksista Kainuun alueella
olennaisesti toisenlaiseksi. Tyyppi laskoot
tunnetaan kaikissa Oulujdrven pohjois-
puolisissa pitijissa sckd Kuhmossa ; Kettu-
sella on merkintd vain Ristijirvelti ja
Puolangalta (KaiMAH I s. 74). Varauk-
sen sen sijaan haluaisin tehdd Kettusen
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kartan n:o 77 tarkistukseen. Kyseessd on
vuosi-sanan genetiivimuotojen (vuon, vujen,
vugjen) karttakuvaus. Réiisdsen mukaan
Kettusen kartta on etenkin Koillismaan
osalta »pahasti virheellinen». Keltusen
kartta esittdd ouon-asun kuuluvan Kai-
nuun itdosien ja koko Koillismaan alueelle
aina Ranuaa ja Posiota myédten, Riisinen
on todennut vuon-genetiivin Koillismaalta
vain Pudasjarveltd ja Kuusamosta, joissa
niissikin sen kiyttofrekvenssi on varsin
pieni; yleisin on muoto vujen (s. 175). Voi
kuitenkin ajatella, ettd pohjoissavolais-
kainulainen vuon on Koillismaalta verra-
ten mydhiin viistynyt Kemijoen var-
relta tunkeutuneen ovyjen-asun tielti. On
otaksuttavissa, etti vield 1920-luvulla,
Kettusen keritessi aineksia, suon on ollut
huomattavan yleinen silloisella vanhalla
polvella.

Alaviitteessd s. 133—134 selitetdin kai-
nulaiset adverbit toimestin ~ toimastan *to-
siaan, todella’ mielestdni turhaan olete-
tusta toima-kannasta. Todenndkoisesti nii-
den pohjalla on fosi : toden
komparatiivi.

Esimerkkiaineiston yksityiskohtaisempi
jalaaja-alueisempi murremaantieteellinen
tarkastelu olisi ollut tarpeen s. 272—273
kisiteltyjen -io, -16 -loppuisten nominien
esittelyssd. Suurimmassa osassa Kainuuta
on vallalla tavurajainen tyyppi lapijo ~
lapilo, johon liittyy Taivalkoskella ja
osassa Posiota tavattava supistumadifton-
gillinen kallio-tyyppi. Sen sijaan Kainuun
itdlaidalla Kuhmosta Kuusamoon kuulee
asuja lappie ja kallie, jotka eivit kuitenkaan
ole yksinomaisia (Suomussalmi: veiikic ~
vedkijo pn., pantiet ~ pantijo; Kuusamo:
palapiiot ~ lappickisamoa puhhi vanhaa
Kuusamon murretta). Tekijd nayttdd
ajatelleen paikallista assimilaatiota (kallio
> kallie). Ks. mybs s. 280. Edustusta hi-
nen mukaansa ei voi selittdd viittaamalla
karjalaan, jossa tavataan tyyppi kallivo,
kammivo, karP :ssa suomalaisperiiseksi seli-
tettyd tyyppia hourijo, raiskijo (s. 273). Voi-
daan kuitenkin todeta, ettid karjalassa on
lapie ~ labia, kapie ~ kabia kavio’, huas-
Jja haasia’ (Ojansuu, KAAH s, 77). Mutta

-nominin
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niihin ei suoraan tarvitse turvautua. Myd&s
savolaismurteissa on vanhastaan ollut
sama kanta: vrt. Vermlanti: kavia "kavio’,
lapia ’lapio’; Kiihtelysvaara: lappi, lap-
pillinen, hudisi, -n, huasijoillen, (Turunen,
ISMAH s. 102) kappi; Rantasalmi v.
1561: Kawija oijan. Kainuussa on var-
hemmin ollut -ia, -id -loppuisten ja -io,
-i5 -loppuisten nominien jakautuminen
samanlainen kuin varhaissavossa. Toi-
saalta on ilmeistd, ettd -io, -id -loppuista
edustusta on kulkeutunut lidnnestd (Ou-
lun seudulla esim. lapio, kavio, Padkkonen,
OSMAH 1 s. 215). Niin ollen Ttid-Kai-
nuun pitdjien erdit e-loppuiset tapaukset
voidaan selittid vanhaksi savolaiskannaksi.
Sanan hoasie tekiji onkin toisaalta esitté-
nyt oikeassa, -ia, ~id -loppuisten ryhmissi
s. 240. — Kuten sanottu, tissd selvitte-
lyssi olisi ollut paikallaan yksityisten sano-
jen kielimaantieteellinen tarkastelu. Vasta
sellaisen avulla saatetaan eliminoida mie-
leen johtunut ajatus, ettd Kainuun nykyi-
set johtosuhteet juontuvat OQulun seudun
murteen ja vanhan savolaiskannan tor-
miyksesta.

S. 303 superlatiivimuoto hAuononta on
joutunut karitiiviadjektiivien ryhmédn.

Painottoman tavun i-loppuisen difton-
gin edustuksen kuvauksessa on -citta-,
-aida-, -aise-, -itse- ja -ista- verbien ja nii-
den johdosten osalta (s. 306) tyydytty
kaikkiaan vain puolen sivun mittaiseen
esittelyyn. Ainoa kohta, johon toivoo lisi-
materiaalia.

S. 308 parissakin kohden tavattava
hassajaenen ~ hassajas -sana on jadnyt
selityksetta.,

S. 315 luvun alussa oleva sanonta on
harhauttava: »Kainuun ja Koillismaan
murteissa  ovat loppuvokaalit siilyneet
paremmin kuin missdin muussa murteis-
tossamme.» Sdilyminen loppu-i:n osalta,
jota lihinnd tarkoitetaan, on vain nien-
niisti, ei historiallista, kuten tekijin esi-
tyksestd kidy vakuuttavasti ilmi.

Yleisvaikutelmani lis. Riisdsen teok-
sesta on erittidin positiivinen. Ty®d merkit-
see paikallismurteidemme tutkimusten



sarjassa cpdilemdttd olennaista askelta
eteenpdin vuosikymmeniid hallinneesta
Jjaykastd historiallisesta kaavasta. Verek-
sin menetelmin, erityisesti panee merkille
myds ilmididen kokonaisndkemykseen
pyrkiytyvin pohdinnan, on saavutettu
tuloksia, joilla on kiyttd4 usein yleiskieli-
tieteessdkin. Tutkijan hankkima laaja,
pédasiallisesti omakohtainen materiaali
osoittaa kouliutunutta ja synnynniisen
valpasta kielellistd havaintokykyid. Teki-
jin avuihin kuuluu myés huolellisesti har-
kittu ja selked esitys. Lis. Raisdisen murre-
monografiasaavutukselle rohkenee toivoa
pikaista jatkoa.
R. E. Nirvi



